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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 juli 2012 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 6.2 forsta stycket a och b, 11 A.1 ¢, och 17.2 — Del
av en anlaggningstillgdng som ingar i en rorelses tillgangar — Tillfallig anvandning for privat bruk —
Varaktiga anpassningar av namnda tillgang — Erlaggande av mervardesskatt for de varaktiga
anpassningarna — Avdragsratt”

| mal C-334/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 11 juni 2010, som inkom till domstolen
den 12 juli 2010, i malet

X

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, M. 1leSi?, E. Levits
och J.-J. Kasel (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Nederlandernas regering, genom C.M. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 1 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 6.2 forsta stycket a och b, 11
A.1 c och 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s.
18) (nedan kallat sjatte direktivet).



2 Begaran har framstallts i ett mal mellan X (nedan kallad den skattskyldiga personen), som
utgors av ett samarbetsorgan bestaende av personer som ar skattskyldiga till mervardesskatt, och
Staatssecretaris van Financién, och avser denna skattskyldiga persons yrkande om avdrag for
ingaende mervardesskatt pa kostnader avseende varaktiga anpassningar av en
anlaggningstillgang som ingar i rérelsens tillgangar, vilka genomforts for den skattskyldiges
tillfalliga anvandning av namnda tillgang for privat bruk.

Tillampliga bestdmmelser
3 | artikel 6.2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a)  Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar fér den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor &r helt eller delvis avdragsgill.

b)  Tillhandahdllande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra &ndamal &n fér hans rorelse.

Medlemsstaterna far géra undantag fran bestammelserna i denna punkt, om sadana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen.”

4 | artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"A.  Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara féljande:

c) Nar det galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 6.2: Den skattskyldiges hela
kostnad for att tillhandahalla tjansterna.”

5 | artikel 17.2 a i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

”| den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardeskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Som framgar av beslutet om hanskjutande utgors den skattskyldiga personen av ett
samarbetsorgan som inte utgodr nagot rattssubjekt och som utformats som ett enkelt bolag mellan
tva fysiska personer. Under ar 2000 bedrev den skattskyldiga personen partihandel med billacker.
De tva grundarna av den skattskyldiga personen férvarvade under ar 1999 en lagerlokal som de
omgaende anvande for sin rorelse.

7 Under ar 2000 inreddes en del av lagerlokalens vindsutrymme som tillfallig bostad for de tva
bolagsmannen och deras barn, i vantan pa att en foretagsbostad belagen bredvid lagerlokalen



skulle dverlatas pa dem. | detta syfte installerades tva takkupor, en ingang, ett badrum och en
toalett. FOr dessa arbeten fakturerades mervardesskatt.

8 Vindsutrymmet anvandes under och efter fardigstallandet av arbetena i 23 manader som
bostad for den skattskyldiga personen. Darefter inreddes vinden som planerat for att anvandas i
rérelsen som kontor och utbildningslokal.

9 Den skattskyldiga personen yrkade avdrag for den mervardesskatt som beldpte pa
inredningsarbetena. Skattemyndigheten fann att detta avdragsyrkande inte kunde godtas, med
undantag for den mervardesskatt som fakturerats for inredandet av badrummet och toaletten,
eftersom den skattskyldiga personen formatt visa att inredandet av dessa tva faciliteter aven
tj{dnade rorelsen.

10  Den skattskyldiga personen dverklagade detta beslut. Domstolen i férsta instans slog fast
att inredningsarbetena avseende takkuporna och ingadngen hade utférts uteslutande i bostadssyfte
och att det aldrig hade havdats eller gjorts sannolikt att dessa arbeten utforts for rorelsen, varfor
det inte forelag ndgon avdragsratt.

11  Namnda domstol fann aven att den skattskyldiga personen inte heller hade ratt till avdrag
enligt artikel 17 i sjatte direktivet, eftersom de installerade faciliteterna inte hade anvénts for de
beskattade transaktionerna. For 6vrigt ansags inte artikel 6.2 férsta stycket a i sjatte direktivet
tillamplig, eftersom anpassningsarbetena fick anses utgoéra ett tillhandahallande av tjanster och
eftersom det pa detta omrade inte kunde havdas att det var fraiga om "anvandning av varor som
ingar i en rorelses tillgangar for andra andamal &n [den skattskyldiges] rorelse”. Slutligen ansags
inte heller artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte direktivet tillamplig, eftersom denna bestdmmelse
utesluter tjanster som den skattskyldiga personen inte sjalv tillhandahaller.

12  Den skattskyldiga personen dverklagade avgdrandet i férsta instans till Hoge Raad der
Nederlanden och gjorde gallande att artikel 6.2 forsta stycket a eller b i sjatte direktivet ar
tilamplig. Den skattskyldiga personen har i detta avseende uppgett sig tillfalligt ha anvant sig av
en del av en vara som ingar i rérelsens tillgangar for andra andamal an rorelsen, vilket alltsa utgor
en skattepliktig transaktion i den mening som avses i denna bestammelse. Beskattningsunderlaget
for transaktionerna motsvarar de kostnader som den skattskyldiga personen har haft for att
tillhandahalla tjansterna, och da inte enbart forvarvskostnader utan aven kostnader for underhall
och renovering. | den man dessa kostnader ingar i beskattningsunderlaget for anvandningen for
eget bruk medfor neutralitetsprincipen att inte endast mervardesskatten pa forvarvskostnaderna
utan ocksa mervardesskatten pa kostnader for underhall och renovering blir omedelbart
avdragsgilla i sin helhet.

13  Namnda domstol preciserade att det i forevarande mal har visats att lagerlokalen efter att
den forvarvats anvandes for rorelsen. Det har ocksa visats att en del av lagerlokalen fran en viss
tidpunkt anvandes provisoriskt for privat bruk och att arbeten utfordes pa namnda lokal
uteslutande for detta bruk. Parterna tog inte stallning till huruvida mervardesskatt fakturerats den
skattskyldiga personen vid forvarvet av lagerlokalen och underinstanserna faststallde inte nagot i
detta avseende. Enligt den hanskjutande domstolen ar det nédvandigt att prova dessa tva
hypoteser.

14 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och
att stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Har en skattskyldig person som for privat bruk tillfalligt anvander en del av en
anlaggningstillgang som ingar i rorelsens tillgangar ratt att, enligt artiklarna 6.2 forsta stycket a och
b, 11 A.1 c och 17.2 i sjatte direktivet, dra av ingadende mervardesskatt pa kostnader for varaktiga



anpassningar, vilka uteslutande har utforts for privat bruk?

2) Paverkas svaret pa denna fraga av om mervardesskatt har erlagts vid forvarvet av
anlaggningstillgangen och den skattskyldiga personen har gjort avdrag fér denna?”

Provning av tolkningsfragorna

15  Den hanskjutande domstolen har stallt dessa fragor, vilka ska prévas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 6.2 forsta stycket a och b, 11 A.1 ¢, och 17.2 i sjatte direktivet ska
tolkas sa, att en skattskyldig person som for privat bruk tillfalligt anvander en del av en
anlaggningstillgang som ingar i rorelsens tillgangar, med tillampning av dessa bestammelser har
ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt pa kostnader for att varaktigt anpassa namnda tillgang,
trots att dessa anpassningar genomforts for denna anvandning fér privat bruk, samt att
avdragsratten bestar oberoende av huruvida mervardesskatten fakturerats den skattskyldiga
personen vid férvarvet av den anlaggningstillgang som var féremal for anpassningsarbetena och
oberoende av huruvida den skattskyldiga personen dragit av denna skatt.

16  For besvarandet av dessa fragor ska det for det forsta preciseras att den hanskjutande
domstolen forklarat att tvisten i det nationella malet endast avser den avdragsratt som &r knuten till
vissa anpassningar av en vara som helt ingar i rérelsens tillgangar, narmare bestamt den
varaktiga installeringen av tva takkupor och en ingadng. Dessa anpassningar kan, av skal som
generaladvokaten utvecklat i punkterna 59-63 i sitt forslag till avgérande, anses ge upphov till en
separat anlaggningstillgang.

17  For det andra erinrar domstolen om att det av dess praxis foljer att det ar en skattskyldig
persons forvarv av varor, nar vederbérande upptrader i egenskap av skattskyldig, som bestammer
nar mervardesskattesystemet och darmed ocksa avdragsbestammelserna ska tillampas. Det bruk
som gors av en vara, eller som planeras fér denna, bestammer endast omfattningen av det
ursprungliga avdrag som den skattskyldiga personen enligt artikel 17 har ratt till, samt
omfattningen av eventuella jamkningar under pafoljande perioder (dom av den 11 juli 1991 i mal C-
97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkt 15; svensk specialutgava, volym 11, s. 299). Om den
skattskyldiga personen daremot forvarvar en vara for privat bruk upptrader vederbdrande daremot
i egenskap av privatperson och ar inte skattskyldig i den mening som avses i sjatte direktivet (dom
av den 6 maj 1992 i mal C-20/91, de Jong, REG 1992, s. |-2847, punkt 17).

18  Det ska darfor provas i vilken man en skattskyldig person, i en situation som den
forevarande, kan anses ha upptratt "i egenskap av skattskyldig”, nar vederbérande later utféra
varaktiga anpassningar av en vara vilka ger upphov till en ny anlaggningstillgang.

19 Det foljer i detta avseende av rattspraxis att det bland annat ar den skattskyldiga personens
avsikt, vilken ska styrkas med objektiva omstandigheter, att anvanda en vara eller tjanst for sin
rorelse som gor det mojligt att bestimma huruvida vederbérande vid den tidpunkt da denna
genomfor den ingaende transaktionen upptrader i egenskap av skattskyldig, och alltsa ska ha ratt
att dra av den mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats for namnda varor och
tjanster (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Lennartz, punkt 8, och
dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl, REG 2000, s. |-4321, punkt 34).

20  Nar det galler avsikten hos den i det nationella malet aktuella skattskyldiga personen,
konstaterar domstolen att skattemyndigheten, i enlighet med vad som framgér av beslutet om
hanskjutande, fann att takkuporna och ingangen utforts uteslutande for privat bruk, till skillnad fran
ovriga delar av arbetena for att inreda en del av lagerlokalen som bostad.

21  Som generaladvokaten pa goda grunder har papekat i punkt 88 i sitt forslag till avgérande



kan det, mot bakgrund av beslutet om hanskjutande, konstateras att avsikten redan fran det att
anpassningsarbetena inleddes var att anvandningen av den del av lagerlokalen som inretts som
bostad endast skulle vara tillfallig. Det framgéar dessutom av underinstansens avgorande att det
redan i forvag var kant att namnda del av lagerlokalen senare skulle &ndras for att anvandas
uteslutande for rérelsen som kontor och utbildningslokal.

22  Det forefaller alltsa inte klart ha visats i det nationella malet att den skattskyldiga personen,
vid tidpunkten foér genomférandet av de aktuella anpassningarna, hade for avsikt att anvanda
dessa uteslutande for privat bruk.

23  Vad galler de objektiva omstandigheter som kan laggas till grund vid bedémningen av
huruvida en skattskyldig person i ett enskilt fall har férvarvat varor for att anvanda dessa i sin
rorelse, erinrar domstolen om att dessa omstandigheter bland annat avser vilket slags varor som
berdrs och den tid som forflutit mellan forvarvet av varorna och anvandningen av dessa i den
skattskyldiga personens rorelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Lennartz, punkt 21).

24  Det ar visserligen korrekt att det ar den nationella domstolen som ska avgora vilken faktisk
situation som ar i fraga i ett specifikt fall. Domstolen kan emellertid ge den nationella domstolen
den ledning for tolkningen som den kan behdva for att I6sa den aktuella tvistefragan.

25 Det ska i detta hanseende inledningsvis papekas att det, betraffande vilket slags
anlaggningstillgang — har i form av takkuporna och ingangen — det ar fraga om i det nationella
malet, inte kan ifragasattas att dessa i princip kan anvandas for saval privat bruk som for rorelsen.

26  Vidare galler att eftersom den i det nationella malet aktuella anlaggningstillgdngen lamnades
kvar pa platsen i sitt befintliga utférande, efter det att anvandningen av den del av lagerlokalen
som tillfalligt nyttjats som bostad &ndrats, kan det anses att denna tillgang senare anvandes for
rorelsen. Detta stammer i annu hogre grad om det beaktas att namnda tillgang infogats i fast
egendom som i sin helhet anvands i rérelsen.

27  Slutligen kan inte den tid av 23 manader under vilken anlaggningstillgangen i det nationella
malet, liksom dvriga varor som anvants for att inreda en del av lagerlokalen som bostad,
uteslutande nyttjades for privat bruk, anses utgora en omstandighet som leder till slutsatsen att
den skattskyldiga personen saknade avsikt att anvanda namnda tillgang for rérelsen, med hansyn
till denna tillgangs bestandiga natur och dess forvantade livslangd.

28  For det fall att den nationella domstolen i det mal den har att préva skulle komma fram till att
den skattskyldiga personen vid den tidpunkt da kostnaderna for anpassningsarbetena nedlades
inte hade for avsikt att anvanda den anlaggningstillgang som arbetena gav upphov till for sin
rorelse, sa ska den skattskyldige inte medges ratt till avdrag for mervardesskatt pa
anpassningsarbetena.

29  For det fall den nationella domstolen, mot bakgrund av domstolens ledning for tolkningen,
skulle finna att den skattskyldiga personen hade for avsikt att anvanda den tillgang som &r aktuell i
det mal den har att avgora for rorelsen, ska ytterligare tre omstandigheter behandlas.

30  For det forsta ska det, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag
till avgorande, prévas huruvida den omstandigheten att en anlaggningstillgang inledningsvis
uteslutande anvands for privat bruk och senare uteslutande anvéands for rérelsen kan hindra
uppkomsten av en avdragsratt.

31 Som domstolen redan har slagit fast kan den omstandigheten att varor som foérvarvats for en



rorelse inte omgaende anvands for denna, i princip inte aventyra réatten till avdrag for ingdende
mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Lennartz,
punkterna 14 och 15).

32  Tolkningen att den initiala anvandningen av en vara som ingar i en rorelses tillgangar forst
sker uteslutande for privat bruk, och darefter uteslutande for rérelsens bruk inte kan inverka pa
ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt Overensstammer for évrigt med principen om
skatteneutralitet, vilken utgdr en del av det gemensamma systemet for mervardesskatt.

33  Som framgar av rattspraxis avseende anlaggningstillgangar for blandad anvandning som
varierar 6ver tiden, skulle ndmligen varje motsatt tolkning kunna leda till att den skattskyldige
nekas avdrag for ingdende mervardesskatt for senare skattepliktig anvandning i den yrkesmassiga
verksamheten, trots att den skattskyldige ursprungligen avsett att hanfora den ifrdgavarande
tillgangen i dess helhet till rérelsens tillgangar infor framtida transaktioner. | en sadan situation
skulle den skattskyldige inte befrias fran hela den skatt som beléper pa den vara som
vederbdrande anvéander i rérelsen, och beskattningen av den skattskyldiges yrkesmassiga
verksamhet skulle da leda till en dubbelbeskattning, i strid med principen om skatteneutralitet,
vilken ar en del av det gemensamma mervardesskattesystemet i vilket direktivet ingar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 april 2009 i mal C-460/07, Puffer, REG 2009, s. I-3251,
punkterna 45 och 46).

34  Harav foljer att en sadan anvandning som avses i det nationella malet kan anses utgora en
blandad anvandning, i den mening som avses i rattspraxis, av en anlaggningstillgdng som ingar i
rorelsen.

35  FOr det andra ska det, i syfte att faststalla om den skattskyldiga personen har ratt att till
avdrag for hela den ingdende mervardesskatten, prévas i vad man en sadan anlaggningstillgang
som den i det nationella malet, det vill sdga takkuporna och ingangen, kan anses ha anvants for
den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner.

36 Den hanskjutande domstolen har i detta hanseende bland annat anfort tva bestammelser.

37  Vad for det forsta betréffar artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet, ska det erinras om
att enligt denna bestammelse ska anvandningen av en vara som ingar i rorelsens tillgangar for
den skattskyldiga personens eget eller personalens privata bruk, likstallas med ett
tillhandahallande av tjanster mot vederlag.

38 Eftersom den i det nationella malet aktuella anlaggningstillgdngen helt ingar i rorelsen, ska
anvandningen for privat bruk av densamma likstéllas med ett tillhandahallande av tjanster mot
vederlag i den mening som avses i artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet, och beskattas som
ett sddant.

39 Vad for det andra galler den eventuella tillampningen av artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte
direktivet i en saddan situation som den i det nationella malet, ska det endast papekas att denna
bestammelse inte avser det forhallandet att en vara som ingar i rérelsens tillgangar stalls till
forfogande, utan att tjanster tillhandahalls av den skattskyldiga personen sjalv for dennas eller
personalens privata bruk.

40 | den man den utgaende transaktion som den skattskyldige i forevarande fall kan anses ha
genomfort i enlighet med vad som framgar av punkt 37 i forevarande dom maste anses utgora en
anvandning for den skattskyldiges privata bruk av en vara som ingér i rorelsen, ar artikel 6.2 b i
sjatte direktivet inte tillamplig i en sddan situation som den i det nationella malet.



41  For det tredje ska det preciseras att den omstandigheten att den vara som ingar i rérelsen

och i vilken en sadan anlaggningstillgdng som den i det nationella malet, det vill sdga takkuporna
med fronton och ingdngen, varaktigt har infogats, har eller inte har medfort ratt till avdrag, saknar
betydelse for ratten till avdrag for mervardesskatt pa denna anlaggningstillgang.

42  Denna omstandighet inverkar namligen endast pa berakningen av beskattningsunderlaget
for den skattskyldiga personens utgaende transaktion. | forevarande mal galler, for det fallet att
mervardesskatten har fakturerats den skattskyldiga personen vid forvarvet av lagerlokalen, att
beskattningsunderlaget for anvandningen for privat bruk av vinden kommer att utgéras av en del
av kostnaden for forvarvet av lagerlokalen och kostnaderna for anpassningsarbetena. Har daremot
nagon mervardesskatt inte fakturerats den skattskyldiga personen vid forvarvet av lagerlokalen,
kommer beskattningsunderlaget for anvandningen av en del av ndmnda lagerlokal for privat bruk
endast att utgdras av kostnaderna for anpassningsarbetena.

43 Mot bakgrund av det ovan anforda ska de fragor som stallts besvaras enligt foljande:
Artiklarna 6.2 forsta stycket a och b, 11 A.1 ¢, och 17.2 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att en
skattskyldig person som for privat bruk tillfalligt anvander en del av en anlaggningstillgdng som
ingar i rérelsens tillgangar, med tillampning av dessa bestammelser har rétt till avdrag for
ingaende mervardesskatt pa kostnader for att varaktigt anpassa namnda tillgang, trots att dessa
anpassningar genomforts for denna tillfalliga anvandning for privat bruk, samt att denna
avdragsratt bestar oberoende av huruvida mervardesskatten fakturerats den skattskyldiga
personen vid forvarvet av den anlaggningstillgang pa vilken anpassningsarbetena utforts och
oberoende av huruvida den skattskyldiga personen dragit av denna skatt.

Rattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Artiklarna 6.2 forsta stycket aoch b, 11 A.1 ¢, och 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omséattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i
dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995, ska tolkas s3, att en
skattskyldig person som for privat bruk tillfalligt anvander en del av en anlaggningstillgang
som ingar i rorelsens tillgangar, med tillampning av dessa bestammelser har ratt till avdrag
for ingdende mervardesskatt pa kostnader for att varaktigt anpassa namnda tillgang, trots
att dessa anpassningar genomforts for denna tillfalliga anvandning for privat bruk, samt att
denna avdragsratt bestar oberoende av huruvida mervardesskatten fakturerats den
skattskyldiga personen vid férvarvet av den anlaggningstillgang pa vilken
anpassningsarbetena utforts och oberoende av huruvida den skattskyldiga personen dragit
av denna skatt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



