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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
8. listopadu 2012(*)

.,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 63 SFEU — Dohoda o EHP — ?lanek
40 — Zda?ovani dividend vyplacenych ve prosp?ch nerezidentnich penzijnich fond?"

Ve v?ci C-342/10,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
7. ?ervence 2010,

Evropsk& komise, zastoupena R. Lyalem a |. Koskinenem, jako zmocn?nci, s adresou pro U?ely
doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Finské republice, zastoupené J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

Zalovane,

podporované:

Danskym kralovstvim, zastoupenym C. Vangem, jako zmocn?ncem,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocn?nci,
Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,
Svédskym krélovstvim, zastoupenym A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym H. Walker, jako
zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Facennou, barrister,

vedlejSimi u?astniky ?izeni,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého senatu, J.-C. Bonichot, C.
Toader, A. Prechal (zpravodajka) a E. JaraSi?nas, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. kv?tna 2012,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. ?ervence 2012,



vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Finska republika tim,
Ze zavedla a zachovala v platnosti systém, podle kterého jsou dividendy vyplacené ve prosp?ch
nerezidentnich penzijnich fond? zda?ovany diskrimina?nim zp?sobem, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ?lanku 63 SFEU a ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze
dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP").

2 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2010 bylo Danskému kralovstvi,
Francouzské republice, Nizozemskému kralovstvi, Svédskému krélovstvi a Spojenému kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska povoleno vedlejSi U?astenstvi ve sporu na podporu navrhovych
zadani Finské republiky.

Finsky pravni ramec

3 Pokud jde o rezidentni penzijni fondy, z ustanoveni § 6a zakona 360/1968 o zdan?ni p?ijm?
z hospodé?ské ?innosti [laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968), déle jen ,EVL"],
vykladdaného ve spojeni s ustanovenim § 124 odst. 2 zakona 1535/1992 o dani z p?ijm?
[tuloverolaki (1535/1992)] ze dne 30. prosince 1992, vyplyva, Ze dividendy, které tyto penzijni
fondy pobiraji, jsou v zdsad? zdan?ny skute?nou sazbou ve vySi 19,5 %.

4 8 7 EVL stanovi:

.,Naklady vynaloZené na dosazeni nebo udrzeni p?ijm? z hospoda?ské ?innosti, a ztraty, ke
kterym p?i takové ?innosti doSlo, jsou da?ov? ode?itatelnou polozkou.*

5 8§ 8 prvni pododstavec EVL uvadi:

,2Ode?itatelnymi naklady ve smyslu 8§ 7 jsou zejména:

[..]

10) zakonné p?evody uskute?n?né jakozto matematické rezervy provedené pojiS?ovacimi
spole?nostmi, pojiS?ovacimi skupinami, pojis?ovacimi Ustavy a jinymi podobnymi pojiS?ovacimi
podniky, jakoz i ?astky vypo?itané v souladu s technickymi parametry pojist?ni nezbytné k pokryti
odpov?dnosti vyplyvajici ze zavazk? v oblasti d?chod? a jinych obdobnych zavazk? penzijnich
fond? a jinych podobnych d?chodovych instituci [...]"

6 Dividendy finského p?vodu, které pobiraji nerezidentni penzijni fondy, jsou zda?ovany v
souladu se zakonem 627/1978 o zda?ovéani p?ijm? da?ovych poplatnik? ?aste?n? podléhajicich
dani [lAhdeverolaki (627/1978)].

7 Na zé&klad? § 3 a § 7 prvniho pododstavece bodu 3 uvedeného zakona se na dividendy,
které nerezidentni penzijni fond pobird ve Finsku, uplatni srdzkova da? ve vysi 19,5 %, krom?
vyjimek vyplyvajicich zejména z uplatn?ni sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990
o0 spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?
(U?. v?st. L 225, s. 6, Zvl. vyd. 09/01, s. 147). Tato sazba se pohybuje mezi 15 % a 0 % v p?ipad?
uplatn?ni imluvy o zamezeni dvojimu zdan?ni. Finska republika takové umluvy uzav?ela se vSemi
?lenskymi staty Evropské unie a Evropského hospoda?ského prostoru (EHP), s vyjimkou
Kyperské republiky a LichtenStejnského knizectvi.



Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

8 Komise, ktera m?la za to, Ze finsky systém zdan?ni je diskrimina?ni s ohledem na dividendy
vyplacené ve prosp?ch nerezidentnich penzijnich fond?, a v d?sledku toho je v rozporu s ?lankem
63 SFEU a ?lankem 40 Dohody o EHP, zaslala Finské republice dne 19. ?ervence 2007 vyzvu
dopisem, na kterou Finska republika odpov?d?la dopisem ze dne 19. za?i 2007.

9 Dne 23. za?i 2008 Komise zaslala tomuto ?lenskému statu dodate?nou vyzvu dopisem, na
kterou tento ?lensky stat odpov?d?| dopisem ze dne 20. listopadu 2008.

10 Dne 26. ?ervna 2009 Komise vydala od?vodn?né stanovisko, na které Finska republika
odpov?d?la dne 25. srpna 20009.

11 Vzhledem k tomu, Ze Komisi vysv?tleni poskytnuta uvedenym ?lenskym statem
neuspokaoijila, rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

K ndvrhu sm??ujicimu ke znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

12  Podanim doslym kancela?i Soudniho dvora dne 3. za?i 2012 Finska republika navrhla, aby
Soudni dv?r podle ?lanku 61 jednaciho ?adu Soudniho dvora na?idil znovuotev?eni Ustni ?4sti
?izeni. Podle tohoto ?lenského statu stanovisko generalni advokéatky obsahuje n?kolik
nespravnych tvrzeni, pokud jde o obsah finskych pravnich p?edpis?, které jsou p?edm?tem
projednavané zaloby pro nespln?ni povinnosti.

13  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Soudni dv?r m?ze bez navrhu nebo na navrh
generalniho advokata ?i na navrh U?astnik? ?izeni na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, pokud
ma za to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na nebo Ze ma byt rozhodnuta na zaklad? argumentu,
ktery nebyl mezi U?astniky ?izeni projednan (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. 1-9641, bod 46).

14  Obsah finskych pravnich p?edpis?, které jsou p?edm?tem projednavané Zaloby pro

nespln?ni povinnosti, U?astnici ?izeni v Siroké mi?e projednali p?ed Soudnim dvorem, jak v rdmci
pisemné ?4asti ?izeni, tak na jednani. Za t?chto podminek ma Soudni dv?r za to, Ze ma k dispozici
v8echny nezbytné skute?nosti k tomu, aby o Zalob?, ktera mu byla p?edloZena, mohl rozhodnout.

15 Krom? toho neni tvrzeno, Ze projednavana v?c ma byt rozhodnuta na zaklad? argumentu,
ktery nebyl p?ed Soudnim dvorem projednan.

16  Navrh na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni je tudiz po vyslechnuti generalni advokatky t?eba
zamitnout.

K zalob?
K p?ipustnosti

17  Finska republika, kter4 odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2007,
Komise v. Finsko (C-195/04, Sb. rozh. s. I-3351), tvrdi, Ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych je Zaloba zaloZzena, museji vyplyvat ucelen? a srozumiteln? z textu samotné Zaloby. Tak
tomu v projednavané v?ci neni, jelikoZ p?esny p?edm?t Zaloby nelze z jejiho textu vyvodit.

18 Tento ?lensky stat ma vSak ve svém vyjad?eni k Zalob? za to, Ze p?edm?tem Zaloby je
da?ova diskriminace v d?sledku toho, ze tuzemské penzijni fondy mohou z rozd?lovanych zisk?
ode?ist ?astky uvedené v 8 7 a v 8 8 prvnim pododstavci bodu 10 EVL, to znamena zavazky



p?ijaté v oblasti d?chod?, zatimco je zakdzano, aby penzijni fondy usazené v jinych ?lenskych
statech ?i v zemich EHP, které jsou ?leny Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO),
provad?ly takové odpo?ty ze zisk? souvisejicich s jejich investicemi ve Finsku.

19  Z Zaloby ?i z podani Komise p?itom nevyplyva, Ze by p?edm?t Zaloby byl odliSny od
p?edm?tu Zaloby popsaného Finskou republikou.

20  Je sice pravda, ze Komise podp?rn? tvrdi, Ze v rAmci srdZkové dan? je zda?ovana hruba
?astka dividend, které nerezidentni penzijni fondy pobiraji, a Ze uvedené penzijni fondy ve Finsku
nemohou ode?ist ani vydaje, u kterych nelze zpochybnit, Ze s dot?enym p?ijmem p?imo souviseji.

21  Jak uvadi Finska republika, a Komise to nezpochyb?uje, p?edm?t Zaloby se vSak netyk&a
Zadné jiné ode?itatelné polozky, nez je poloZzka, ktera souvisi se zavazky p?ijatymi v oblasti
d?chod?, stanovend v § 7 a 8 8 prvnim pododstavci bodu 10 EVL.

22  Zat?chto podminek nelze p?ijmout tvrzeni Finské republiky, podle n?hoz Komise p?edm?t
zaloby nevymezila dostate?n? p?esn?.

23  Ztoho vyplyv4, Ze Zaloba je p?ipustna.
K v?ci samé

24  Komise uznava, Ze jeji Zaloba se tyka pouze penzijnich fond? usazenych v ?lenskych
statech Unie nebo v ?lenskych statech ESVO, s nimiz Finska republika uzav?ela dohodu o
vym?n? informaci. Uvadi, Ze okolnost, ze Finska republika od dan? fakticky osvobozuje dividendy,
které pobiraji rezidentni penzijni fondy, zatimco dividendy téZe povahy vyplacené ve prosp?ch
nerezidentnich penzijnich fond? zdan?ny jsou, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu.

25  Komise totiz poznamenava, Ze rezidentni penzijni fondy sice podléhaji da?ové sazb? ve
vySi 19,5 %, pokud jde o dividendy, které pobiraji, avSak mohou na zaklad? § 7 a § 8 prvniho
pododstavce bodu 10 EVL da?ov? ode?ist rezervy vytva?ené za U?elem pIn?ni jejich zavazk? v
oblasti d?chod?, coZ ve skute?nosti vede k osvobozeni uvedenych dividend od dan?.

26  Naproti tomu dividendy pobirané nerezidentnimi penzijnimi fondy podléhaji da?ové sazb?
ve vySi 15 % ?i niz8i da?ové sazb? v souladu s imluvami o zamezeni dvojimu zdan?ni, nebo
da?ové sazb? ve vySi 19,5 % v souladu s vnitrostatnimi da?ovymi pravnimi p?edpisy, a? jim
Finsk& republika neposkytuje moznost tytéz rezervy da?ov? ode?ist, t?ebaze pravni p?edpisy
tohoto ?lenského statu tyto ?astky povazuji za néklady p?imo souvisejici s dot?enym p?ijmem.

27  Finska republika a vedlejsi U?astnici ?izeni zpochyb?uji existenci diskriminace v
neprosp?ch nerezidentnich penzijnich fond?, ktera by zakladala poruSeni ?lanku 63 SFEU a
?lanku 40 Dohody o EHP, a to hlavn? z d?vodu, Ze rozdilné zdan?ni dividend vyplacenych ve
prosp?ch rezidentnich penzijnich fond? a nerezidentnich penzijnich fond? se vztahuje k situacim,
které nejsou objektivn? srovnatelné.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jak vyplyva z ustalené judikatury, opat?enimi
zakazanymi podle ?l. 63 odst. 1 SFEU z d?vodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitalu, jsou také ta,
kterd mohou odradit od investovani v n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat?
bydlist? nebo sidlo, nebo odradit osoby s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od
investovani v jinych statech (viz zejména rozsudky ze dne 10. unora 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. 1-305, bod 50, jakoZ i ze dne
6. ?ijna 2011, Komise v. Portugalsko, C-493/09, Sb. rozh. s. 1-9247, bod 28).

29  Pokud jde o dot?enou vnitrostatni pravni tpravu, Komise tvrdi, Ze moznost, kterou maji



pouze rezidentni penzijni fondy, aby podle 8 7 a § 8 prvniho pododstavce bodu 10 EVL da?ov?
ode?etly rezervy vytva?ené za u?elem pln?ni jejich zavazk? v oblasti d?chod?, znamena, Ze je
pro tyto spole?nosti pouzit zvlastni zaklad dan?, zp?sobujici skute?né osvobozeni od dan? ve
prosp?ch pouze t?chto rezidentnich penzijnich fond?. V praxi jsou totiz veSkeré p?ijmy, které
uvedené penzijni fondy dosdhnou, p?irozen? k tomuto cili orientovany.

30 Finska republika nezpochyb?uje tvrzeni Komise, kterd jsou mimoto podloZena konkrétnimi
p?iklady, podle nichz rezidentni penzijni fondy prakticky nevytva?eji zdanitelné p?ijmy. Vyjad?uje
v8ak pochybnosti o skute?nosti, Ze tato situace vznikla v d?sledku toho, Ze rezidentni penzijni
fondy maji moznost na zéklad? § 7 a § 8 prvniho pododstavce bodu 10 EVL da?ov? ode?ist
rezervy vytva?ené za U?elem pIn?ni jejich zavazk? v oblasti d?chod?.

31 Finska republika, které byla v této v?ci na jednéni dotazovana, vSak nemohla prokazat, Zze
tuto situaci, kdy u rezidentnich penzijnich fond? tém?? neexistuji zdanitelné p?ijmy, lze vysv?tlit
jinak nez odpo?tem t?chto rezerv. Konkrétn? se nejevi, Ze by ,vSechny druhy jinych odpo?t?*
souvisejicich s jejich ?innosti, na n?Z Finsk& republika odkazala bez blizSiho up?esn?ni, mohly byt
samy o sob? d?vodem této situace.

32  Zatimco se jevi, Ze dividendy pobirané rezidentnimi penzijnimi fondy jsou tedy v praxi
osvobozeny nebo tém?? v plném rozsahu osvobozeny od dan? z p?ijm? v d?sledku uvedenych
ustanoveni dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, dividendy pobirané nerezidentnimi
penzijnimi fondy naproti tomu podléhaji da?ové sazb? ve vySi 19,5 % na zaklad? tychz
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, nebo sazb? ve vysi 15 % nebo nizsi sazb? na zaklad? amluv o
zamezeni dvojimu zdan?ni, které Finska republika uzav?ela.

33  Takové znevyhodn?né zachazeni s dividendami vyplacenymi ve prosp?ch nerezidentnich
penzijnich fond? ve srovnani se zachazenim vyhrazenym dividendam vyplacenym ve prosp?ch
rezidentnich penzijnich fond? m?Ze vSak spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, nez je
Finské& republika, odradit od uskute?n?ni investic v posledn? uvedeném ?lenském stat?, a v
d?sledku toho p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakadzano
?lankem 63 SFEU (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05, Sh. rozh. s. 1-9569,
bod 28).

34  Narozdil od toho, co navrhuji Francouzska republika a Spojené krélovstvi, nelze mit za to,
Ze toto znevyhodn?né zachazeni je neutralizovano Umluvami o zamezeni dvojimu zdan?ni, které
Finska republika uzav?ela. Pro tento U?el je totiz nezbytné, aby uplat?ovani takové umluvy
umoZz?ovalo vyvazit U?inky rozdilného zachazeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis?
(rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C-284/09, Sb. rozh. s. I-9879, bod 63 a
citovana judikatura). Jak vyplyva z vysv?tleni, ktera v tomto ohledu Finsk& republika poskytla na
jednani, tento ?lensky stat uzav?el pouze t?i umluvy stanovici da?ovou sazbu u dividend ve vysi 0
%, p?i?7emz v?tSina ostatnich umluv stanovi sazbu ve vysi 15 %.

35  Aby takové znevyhodn?né zachézeni bylo slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU
tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz zejména
rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh.
s. 1-11753, bod 167, a ze dne 18. prosince 2007, Grgnfeldt, C-436/06, Sb. rozh. s. 1-12357, bod
16).

36  Pokud jde o otazku, zda jsou dot?ené situace objektivn? srovnatelné, je t?eba p?ipomenout,
Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci se musi zkoumat s ohledem na cil

sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (viz rozsudky ze dne 25. tnora 2010, X Holding,
C-337/08, Sh. rozh. s. 1-1215, bod 22, a ze dne 6. za?i 2012, Philips Electronics UK, C-18/11, bod



17).

37  Krom? toho podle ustalené judikatury plati, Ze pokud jde o takové vydaje, jakymi jsou
naklady na dosazeni p?ijm?, které p?imo souvisi s ?innosti, ze které plynou zdanitelné p?ijmy v
ur?itém ?lenském stat?, rezidenti a nerezidenti tohoto ?lenského statu se nachazeji ve
srovnatelné situaci, takZze pravni Uprava uvedeného statu, ktera v da?ové oblasti nerezident?m
upird narok odpo?ist od zakladu dan? takové vydaje, zatimco rezident?m jej p?iznava, m?ze byt
p?edevsim na Ujmu statnim p?islusnik?m jinych ?lenskych stat?, a tudiz p?edstavovat nep?imou
diskriminaci na zéklad? statni p?islusnosti (rozsudek ze dne 31. b?ezna 2011, Schroder, C-
450/09, Sb. rozh. s. 1-2497, bod 40 a citovana judikatura).

38 Podle Finské republiky, kterou v tomto bod? podporuji vedlejsi G?astnici, tomu tak v
projednavané v?ci neni, jelikoZ odpo?et zavazk? p?ijatych v oblasti d?chod?, ktery je stanoven v §
7 av § 8 prvnim pododstavci bodu 10 EVL, se netyk& néklad? p?imo souvisejicich s ?innosti, ze
které plynou zdanitelné p?ijmy ve Finsku.

39  Finska republika uvadi, Ze tento odpo?et souvisi s povahou ?innosti organizaci
d?chodového pojist?ni, v rdmci niZ jsou p?ijmy pobirany p?ed tim, neZ se hradi néklady.
Technicka rezerva, které se toto ustanoveni tyka, odpovida kapitalové hodnot? pIn?ni, ktera jsou
na zaklad? platnych smluv vyplacena v okamziku, kdy dojde k pojistné udalosti, jakoz i ?astkam
dluznym za tyto pojistné udalosti, ke kterym jiz doslo, to znamena rezervam, které pojistné
organizace vytvo?ily pro U?ely vyplaceni budoucich d?chod?. Podle tohoto ?lenského statu je
technicka rezerva stanovena v souladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi pravidly. Jakékoli navySeni
této technické rezervy, ke kterému dojde b?hem p?islusného da?ového obdobi, Ize da?ov?
ode?ist a jakékoli sniZzeni této rezervy je povazovano za zdanitelny p?ijem.

40  Ztoho podle Finské republiky vyplyva, Ze navySeni rezervy pro u?ely d?chod? je nakladem
souvisejicim s veSkerou ?innosti penzijniho fondu, takZze ve smyslu judikatury Soudniho dvora
neexistuje p?ima souvislost s dividendou, kterou penzijni fond pobira.

41  V tomto ohledu sta?i konstatovat, Ze v dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpisech, a
konkrétn? v 8§ 7 a v 8 8 prvnim pododstavci bodu 10 EVL vnitrostatni zakonodéarce vyslovn?
rezervni prost?edky vytva?ené za U?elem pIn?ni zavazk? v oblasti d?chod? poklada za ,naklady
vynaloZené na dosazeni nebo udrzeni p?ijm? z hospoda?ské ?innosti*. Vytva?i tak p?imou
souvislost mezi t?mito prost?edky a ?innosti organizaci d?chodového pojist?ni, ze kterych plynou
zdanitelné p?ijmy, a sdm je ?ini neodd?litelnymi.

42  Tato p?ima souvislost mezi ndkladem a zdanitelnym p?ijmem tak vyplyva ze samotné
techniky asimilace, kterou finsky zakonodarce zvolil mezi jinymi moznymi technikami, jako je
prosté osvobozeni od dan?, aby zohlednil specificky u?el penzijnich fond?, kterym je shroméazdit
kapital prost?ednictvim investic, které vytva?eji p?ijem zejména ve form? dividend, aby tyto
penzijni fondy splnily své budouci zavazky na zaklad? pojistnych smiuv.

43  Jelikoz tento zvIastni u?el m?Ze byt rovn?z G?elem nerezidentnich penzijnich fond?, které
sleduji tutéz ?innost, nachazeji se posledn? uvedené fondy v situaci, ktera je objektivn?
srovnatelna se situaci rezidentnich penzijnich fond?, pokud jde o dividendy finského p?vodu.

44  Krom? toho nelze mit za to — na rozdil od toho, co tvrdi Danské kralovstvi, Nizozemské
kralovstvi a Svédské kralovstvi — Ze se rezidentni a nerezidentni penzijni fondy nachazeji v
odliSné situaci pouze z d?vodu, Ze dividendy vyplacené ve prosp?ch posledn? uvedenych fond?
podléhaji srazkové dani. Dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy se totiZ neomezuji na to, Ze by
stanovily rozdilné zp?soby vyb?ru dan? v zavislosti na mist? bydlist? ?i sidla p?ijemce dividend
tuzemského p?vodu, ale ve skute?nosti stanovi zdan?ni uvedenych dividend pouze u



nerezidentnich penzijnich fond? (obdobn? viz rozsudek ze dne 10. kv?tha 2012, Santander Asset
Management SGIIC a dalSi, C-338/11 az C-347/11, bod 43).

45  Pokud jde o otazku, zda jsou dot?ené vnitrostatni p?edpisy od?vodn?ny naléhavym
d?vodem obecného zajmu, Finska republika podporovana Danskym kralovstvim, Francouzskou
republikou, Nizozemskym kralovstvim a Svédskym kralovstvim odkazuje na zasadu teritoriality,
ktera takovy naléhavy d?vod p?edstavuje a z niz vyplyva, Ze zéklad dan? da?ovych poplatnik?,
kte?i v ?lenském stat? nemaji bydlist? ?i sidlo, je stanoven pouze s ohledem na zisky a ztraty,
které pochéazeji z jejich ?innosti v tomto stat?.

46  Tento argument odpovid4 v podstat? argumentu uvedenému v bod? 38 tohoto rozsudku,
podle n?hoZ se rezidentni a nerezidentni penzijni fondy nenachézeji v objektivn? srovnatelné
situaci, jelikoZ se odpo?et zavazk? p?ijatych v oblasti d?chod? netyk& néklad? p?imo
souvisejicich s ?innosti, v ramci niz nerezidentni penzijni fond vytvo?il p?ijmy zdanitelné ve
Finsku.

47  Z d?vod? uvedenych v bodech 41 az 44 tohoto rozsudku vSak takovy argument p?ijmout
nelze.

48  Finska republika rovn?z uvadi, Ze rozdilné zachazeni mezi rezidentnimi a nerezidentnimi
penzijnimi fondy je od?vodn?no nezbytnosti zaru?it soudrZznost da?ového systému. Uvadi, Ze
akcie nep?inaseji pouze dividendy, ale mohou rovn?z vytva?et kapitalovy zisk. V praxi
nerezidentni penzijni fond ve Finsku neplati da? ze zhodnoceni akcii finskych spole?nosti
kétovanych na burze, jichz je vlastnikem. Je logické, Ze nema moznost od ?asti vynosu z t?chto
akcii, a sice dividendy, ode?ist vydaje vztahujici se ke vSem akciim.

49  Ktomu, aby argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni mohl obstét, je ale t?eba, aby byla
prokazana p?ima souvislost mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto
zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz zejména rozsudek ze dne 6. z4?i 2012, DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, bod 47 a citovand judikatura).

50 Jak vSak poznamenava Komise, aniz by ji v tomto ohledu Finska republika odporovala,
pokud jde o rezidentni penzijni fondy, jsou kapitalové zisky, stejn? jako dividendy, pouzivany k
navyseni rezerv a nepodléhaji dani z p?ijm? nebo dani z p?ijm? podléhaji jen velmi omezen?. Za
t?chto podminek Finska republika neprokazuje, Ze by da?ové zvyhodn?ni p?iznané rezidentnim
penzijnim fond?m bylo vyrovnano ur?itym da?ovym odvodem, coZ by od?vodnilo zdan?ni dividend
vyplacenych ve prosp?ch nerezidentnich penzijnich fond?.

51  Nizozemské kralovstvi jest? uvadi, Ze rozdilné zachazeni je od?vodn?no nezbytnosti zaru?it
soudrznost da?oveho systému, jelikoZz s moznosti ode?ist zavazky p?ijaté v oblasti d?chod?
souvisi to, Ze ?erpani t?chto rezerv je zdanitelné.

52  Vtomto ohledu v8ak sta?i konstatovat, Ze pouhy odkaz na p?ipadné pozd?jSi zdan?ni
pln?ni vyplacenych penzijnimi fondy ve prosp?ch p?ijemc? neznamena, Ze je existence p?imé
souvislosti ve smyslu judikatury citované v bod? 49 tohoto rozsudku prokazana pravn?
dosta?ujicim zp?sobem (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod
37).

53  Pokud jde o skute?nost, Ze sporny rezim porusuje ?lanek 40 Dohody o EHP, které se
dovolava Komise, je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni uvedeného ?lanku maji
stejny pravni dosah jako v podstat? totoZzna ustanoveni ?lanku 63 SFEU, pouZiji se za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané Zaloby, vSechny vySe uvedené Gvahy obdobn? na
uvedeny ?lanek 40 (viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C-250/08, Sb. rozh.



s. 1-12341, bod 83 a citovana judikatura).

54  V d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze Finska republika tim, Ze zavedla a zachovala v
platnosti systém, podle kterého jsou dividendy vyplacené ve prosp?ch nerezidentnich penzijnich
fond? zda?ovany diskrimina?nim zp?sobem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku
63 SFEU a ?lanku 40 Dohody o EHP.

K néklad?m ?izeni

55  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Finska republika nem?la ve v?ci Usp?ch,
je d?vodné rozhodnout, Ze posledn? uvedena ponese vilastni naklady ?izeni a uklada se ji rovn?z

nahrada naklad? vynaloZenych Komisi.

56  Podle ?I. 140 odst. 1 téhoz jednaciho ?adu ?lenské staty, které vstoupily do ?izeni jako
vedlejSi U?astnici, nesou vlastni néklady ?izeni. Danské kralovstvi, Francouzska republika,
Nizozemskeé kralovstvi, Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi proto ponesou vlastni naklady
?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Finskarepublikatim, Ze zavedla a zachovala v platnosti systém, podle kterého jsou
dividendy vyplacené ve prosp?ch nerezidentnich penzijnich fond? zda?ovany
diskrimina?nim zp?sobem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 63 SFEU a
?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.

2) Finskarepublika ponese vlastni naklady ?izeni a nahradi naklady ?izeni vynaloZzené
Evropskou komisi.

3) Danské kralovstvi, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi
a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



