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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
8. november 2012 (*)

»Traktatbrud — frie kapitalbevaegelser — artikel 63 TEUF — E@S-aftalen — artikel 40 — beskatning af
udbytte betalt til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde«

| sag C-342/10,
angaende et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 7. juli 2010,

Europa-Kommissionen ved R. Lyal og |. Koskinen, som befuldmaegtigede, og med valgt adresse
i Luxembourg,

sagsgager,
mod

Republikken Finland ved J. Heliskoski, som befuldmaegtiget,

sagsagt,

stottet af:

Kongeriget Danmark ved C. Vang, som befuldmeegtiget

Den Franske Republik ved G. de Bergues og N. Rouam, som befuldmaegtigede
Kongeriget Nederlandene ved C. Wissels og M. Noort, som befuldmaegtigede
Kongeriget Sverige ved A. Falk og S. Johannesson, som befuldmaegtigede

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved H. Walker, som befuldmaegtiget,
bistaet af barrister G. Facenna,

intervenienter,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af dommerne L. Bay Larsen, som fungerende formand for Fjerde Afdeling, J.-C.
Bonichot, C. Toader, A. Prechal (refererende dommer) og E. Jarasi?nas,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 10. maj 2012,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 19. juli 2012,



afsagt folgende
Dom

1 Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at
Republikken Finland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF og artikel 40 i
aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3,
herefter »E@S-aftalen«), idet den har indfgrt og opretholdt en diskriminerende beskatningsordning
for udbytte, der udbetales til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde.

2 Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 22. november 2010 har Kongeriget
Danmark, Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene, Kongeriget Sverige samt Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland faet tilladelse til at intervenere til stagtte for
Republikken Finlands pastande.

Finske retsforskrifter

3 For s& vidt angar hjemmehgrende pensionsfonde falger det af § 6 i laki elinkeinotulon
verottamisesta (360/1968) (lov nr. 360/1968 om beskatning af indteegter opnaet ved
erhvervsvirksomhed, herefter »EVL«), sammenholdt med 8§ 124, stk. 2, i tuloverolaki (1535/1992)
(lov nr. 1535/1992 om indkomstskat) af 30. december 1992, at udbytte, som disse fonde
modtager, i princippet beskattes med 19,5%.

4 EVL's § 7 bestemmer:

»Udgifter og tab, der opstar ved erhvervelse og bevarelse af indtaegter fra erhvervsvirksomhed, er
fradragsberettigede.«

5 EVL's 8 8, stk. 1, bestemmer:

»De i § 7 omhandlede fradragsberettigede udgifter omfatter bl.a.:

[.]

10) forsikringsselskabers, forsikringsforeningers, forsikringskassers og andre med dem
ligestillede forsikringsanstalters lovpligtige hensaettelser til erstatnings- og
forsikringspreemieansvaret samt de belgb, som af forsikringstekniske grunde er ngdvendige til
deekning af pensionsfondes og andre med dem ligestillede pensionsanstalters
pensionsforpligtelser og andre sadanne forpligtelser [...]«

6 Udbytte fra finske kilder, der modtages af ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, beskattes i
henhold til lahdeverolaki (627/1978) (lov om kildeskat).

7 | henhold til naevnte lovs § 3 og § 7, stk. 1, nr. 3), finder en kildeskat pa 19,5% anvendelse
pa udbytte, som en ikke-hjemmehgrende pensionsfond modtager i Finland, med forbehold for de
undtagelser, der bl.a. fglger af Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en faelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6).
Denne sats varierer mellem 15% og 0%, safremt en dobbeltbeskatningsoverenskomst finder
anvendelse. Republikken Finland har indgaet sadanne overenskomster med alle medlemsstater i
Den Europaeiske Union og i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (herefter »E@S«),
med undtagelse af Republikken Cypern og Fyrstendgmmet Liechtenstein.



Den administrative procedure

8 Da Kommissionen ansa den finske beskatningsordning for at indebaere en
forskelsbehandling af udbytte, der udbetales til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, og dermed
for at veere i strid med artikel 63 TEUF og E@S-aftalens artikel 40, sendte den en abningsskrivelse
til Republikken Finland den 19. juli 2007, som Republikken Finland besvarede ved skrivelse af 19.
september 2007.

9 Den 23. september 2008 sendte Kommissionen en supplerende abningsskrivelse til
medlemsstaten, som Republikken Finland besvarede ved skrivelse af 20. november 2008.

10  Den 26. juni 2009 sendte Kommissionen en begrundet udtalelse, som Republikken Finland
besvarede den 25. august 2009.

11  Da Kommissionen ikke var tilfreds med de forklaringer, der blev fremfart af naevnte
medlemsstat, har den besluttet at anleegge denne sag.

Om begeeringen om genabning af den mundtlige forhandling

12  Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 3. september 2012 har
Republikken Finland begeeret genabning af den mundtlige forhandling i henhold til
procesreglementets artikel 61. Ifalge denne medlemsstat indeholder generaladvokatens forslag til
afgarelse flere urigtige udtalelser for sa vidt angar indholdet af den finske lovgivning, som er
genstand for dette traktatbrudssggsmal.

13  Det fremgar af Domstolens praksis, at denne, efter at have hart generaladvokaten eller pa
parternes begeering, kan treeffe bestemmelse ex officio om gendbning af den mundtlige
forhandling, safremt den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen skal afgares pa
grundlag af et argument, som ikke har veeret drgftet af parterne (jf. bl.a. dom af 16.12.2008, sag C-
210/06, Cartesio, Sml. I, s. 9641, preemis 46).

14  Indholdet af den finske lovgivning, der er genstand for dette traktatbrudssggsmal, er
imidlertid blevet udfgrligt draftet af parterne for Domstolen savel under den skriftlige forhandling
som under retsmgadet. Under disse omsteendigheder finder Domstolen, at den rader over alle de
oplysninger, der ngdvendige med henblik pa at kunne traeffe afgarelse i den sag, der er indbragt
for den.

15 Det er desuden ikke gjort geeldende, at denne sag skal afgares pa grundlag af et argument,
som ikke har veeret drgftet for Domstolen.

16  Efter at generaladvokaten er blevet hart, skal begaeringen om genabning af den mundtlige
forhandling falgelig forkastes.

Om sggsmalet
Om formaliteten

17  Med henvisning til Domstolens dom af 26. april 2007, Kommissionen mod Finland (sag C-
195/04, Sml. I, s. 3351), har Republikken Finland gjort geeldende, at de vaesentlige faktiske og
retlige omsteendigheder, som et sggsmal stgttes pa, skal fremga af selve steevningen pa en
sammenhangende og forstaelig made. Dette er ikke tilfaeldet i den foreliggende sag, da
steevningens praecise genstand ikke kan udledes af steevningens ordlyd.



18 I sit svarskrift har denne medlemsstat imidlertid anset sagens genstand for at veere den
skattemeessige forskelsbehandling, der skyldes den omsteendighed, at de nationale
pensionsfonde kan fradrage udloddet udbytte fra de belgb, der er omhandleti EVL's 8 7 og § 8,
stk. 1, nr. 10), dvs. pensionsforpligtelser, mens det er forbudt for pensionsfonde, der er etableret i
andre medlemsstater, eller i de EZJS-lande, der er medlemmer af Den Europaeiske
Frihandelssammenslutning (EFTA), at foretage sadanne fradrag i udbytte, der kan henfgres til
deres investeringer i Finland.

19  Det fremgar dog hverken af steevningen eller af Kommissionens indleeg, at sagen har en
anden genstand end den, der er beskrevet af Republikken Finland.

20  Det er ganske vist korrekt, at Kommissionen subsidigert vedrgrende kildeskat har gjort
geeldende, at ikke-hjemmehgrende pensionsfonde beskattes af bruttobelgbet af det udbytte, som
de modtager, og at selv ikke de udgifter, med hensyn til hvilke det ikke kan bestrides, at de er
direkte forbundet med de omhandlede indteegter, kan fradrages i Finland af naevnte
pensionsfonde.

21  Som Republikken Finland har anfart, uden at det er blevet bestridt af Kommissionen,
omhandler sagens genstand imidlertid intet andet fradrag end det, der er forbundet med
pensionsforpligtelser, som omhandleti EVL's 8 7 og § 8, stk. 1, nr. 10).

22 Under disse omsteendigheder kan Republikken Finlands synspunkt om, at tvistens genstand
ikke er blevet tilstraekkeligt preecist defineret af Kommissionen, ikke tiltraedes.

23  Heraf fglger, at sagen kan antages til realitetsbehandling.
Om realiteten

24  Kommissionen har erkendt, at sagen udelukkende omhandler pensionsfonde, der er
etableret i EU-medlemsstaterne, eller i de lande, der er medlem af EFTA, med hvilke Republikken
Finland har indgaet en overenskomst vedrarende udveksling af oplysninger. Kommissionen har
gjort geeldende, at den omsteendighed, at Republikken Finland faktisk fritager udbytte, der
modtages af hjemmehgrende pensionsfonde, for beskatning, mens udbytte af samme art, der
udbetales til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, beskattes, udger en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser.

25  Kommissionen har anfart, at de hiemmehgrende pensionsfonde, der for sa vidt angar det
udbytte, som de modtager, er underlagt en skattesats pa 19,5%, i medfar af EVL's 8 7 og § 8, stk.
1, nr. 10), er berettiget til et skattefradrag for de belab, der hensaettes med henblik pa at kunne
opfylde deres pensionsforpligtelser, hvilket faktisk medfagrer en fritagelse for at svare skat af
naevnte udbytte.

26  Det udbytte, der modtages af ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, er derimod palagt en
skattesats pa 15% eller mindre i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomster eller en skattesats
pa 19,5% i henhold til den nationale skattelovgivning, uden at Republikken Finland indregmmer
disse fonde mulighed for at opna skattefradrag for de samme hensatte belgb, selv om denne
medlemsstats lovgivning anser disse belgb for udgifter, der er direkte forbundet med den
omhandlede indteegt.

27  Republikken Finland og intervenienterne har bestridt, at der foreligger en forskelsbehandling
til skade for ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, som udger en tilsideseettelse af artikel 63 TEUF
og E@S-aftalens artikel 40, i det veesentlige med den begrundelse, at forskellen i beskatningen af



udbytte, der udbetales til henholdsvis hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende pensionsfonde,
vedrgrer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige.

28 I denne forbindelse bemaerkes, saledes som det fglger af fast retspraksis, at
foranstaltninger, der er forbudt ifglge artikel 63, stk. 1, TEUF i egenskab af restriktioner for
kapitalbeveegelserne, omfatter saddanne foranstaltninger, som kan afholde ikke-hjemmehgrende
personer fra at foretage investeringer i en medlemsstat, eller sddanne, der kan afholde personer,
der er hlemmehgrende i denne medlemsstat, fra at foretage investeringer i andre stater (jf. bl.a.
dom af 10.2.2011, forenede sager C-436/08 og C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel og
Osterreichische Salinen, Sml. I, s. 305, preemis 50, og af 6.10.2011, sag C-493/09, Kommissionen
mod Portugal, Sml. I, s. 9247, preemis 28).

29  Hvad angéar den omhandlede nationale lovgivning har Kommissionen gjort geeldende, at den
mulighed, som kun foreligger for hjemmehgrende pensionsfonde, for i medfer af EVL'S § 7 og § 8,
stk. 1, nr. 10), at opna skattefradrag for de belgb, som hensaettes med henblik pa opfyldelse af
disse fondes pensionsforpligtelser, indebaerer, at der for disse selskaber anvendes et seerligt
beskatningsgrundlag, som medfgrer en faktisk skattefritagelse udelukkende til fordel for disse
hjemmehgrende pensionsfonde. | praksis er alle indteegter, der frembringes af disse
pensionsfonde, naturligt rettet mod dette formal.

30 Republikken Finland har ikke bestridt Kommissionens pastand — som yderligere stattes af
konkrete eksempler — om, at de hjemmehgrende pensionsfonde i praksis ikke frembringer
skattepligtige indteegter. Republikken Finland har dog rejst tvivl om, at denne situation skyldes de
hjemmehgrende pensionsfondes mulighed for i medfar af EVL's 8§ 7 og § 8, stk. 1, nr. 10), at opna
skattefradrag for de belgb, som hensaettes med henblik pa opfyldelse af disse fondes
pensionsforpligtelser.

31  Adspurgt herom under retsmgdet kunne Republikken Finland imidlertid ikke godtgere, at
denne situation, hvor de hjemmehgrende pensionsfonde stort set ikke frembringer skattepligtige
indteegter, kunne forklares pa anden vis end ved muligheden for fradrag som fastsat i disse
bestemmelser. Navnlig fremgar det ikke, at »enhver anden art af fradrag«, der er forbundet med
fondenes virksomhed, som Republikken Finland har henvist til uden at uddybe naermere, i sig selv
kunne ligge til grund for denne situation.

32  Mens udbytte, der modtages af hiemmehgrende pensionsfonde, saledes i praksis viser sig
at veere helt eller delvist fritaget for indkomstskat pa grundlag af disse bestemmelser i den
omhandlede nationale lovgivning, er udbytte, der modtages af ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde, derimod enten palagt en skat pa 19,5% i medfgr af samme nationale lovgivning
eller en skat pa 15% eller mindre i medfar af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som
Republikken Finland har indgaet.

33  En sadan ugunstig behandling af udbytte, der udbetales til ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde, i forhold til behandlingen af udbytte, der udbetales til hjemmehgrende
pensionsfonde, kan afholde selskaber, der er etableret i en anden medlemsstat end Republikken
Finland, fra at foretage investeringer dér og udgar derfor en restriktion for de frie
kapitalbeveaegelser, der i princippet er forbudt i henhold til artikel 63 TEUF (jf. dom af 8.11.2007,
sag C-379/05, Amurta, Sml. I, s. 9569, praemis 28).

34 I modseetning til, hvad Den Franske Republik og Det Forenede Kongerige har anfart, kan
denne ugunstige behandling ikke anses for udlignet ved de dobbeltbeskatningsoverenskomster,
som Republikken Finland har indgaet. Med henblik herpa er det ngdvendigt, at anvendelsen af en
sadan overenskomst ggr det muligt at udjeevne virkningerne af den forskelsbehandling, som den
nationale lovgivning medfgrer (dom af 20.10.2011, sag C-284/09, Kommissionen mod Tyskland,



Sml. 1, s. 9879, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis). Som det fremgar af de forklaringer,
som Republikken Finland under retsmgdet har fremfart pa dette punkt, har denne medlemsstat
dog kun indgaet tre overenskomster, der fastsaetter en beskatningssats af udbytte pa 0%, idet
hovedparten af de gvrige overenskomster fastseetter en sats pa 15%.

35  For at en saddan ugunstig behandling kan veere forenelig med EUF-traktatens bestemmelser
om kapitalens frie bevaegelighed, er det en forudsaetning, at den vedrgrer situationer, der ikke er
objektivt sammenlignelige, eller at den er begrundet i tvingende almene hensyn (jf. bl.a. dom af
12.12.2006, sag C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, Sml. |, s. 11753, preemis
167, og af 18.12.2007, sag C-436/06, Grgnfeldt, Sml. |, s. 12357, preemis 16).

36  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt de omhandlede situationer er objektivt
sammenlignelige, bemeerkes, at sammenligneligheden af en greenseoverskridende situation med
en national situation skal vurderes under hensyntagen til, hvilket formal der forfalges med de
omhandlede nationale bestemmelser (jf. dom af 25.2.2010, sag C-337/08, X Holding, Sml. I, s.
1215, preemis 22, og af 6.9.2012, sag C-18/11, Philips Electronics UK, praemis 17).

37 Det fglger desuden af fast retspraksis, at for sa vidt angar udgifter sAisom erhvervsmaessige
omkostninger, der er direkte forbundet med en virksomhed, som frembringer indkomst, der er
skattepligtig i en medlemsstat, befinder hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i denne stat sig i
en sammenlignelig situation, og at en lovgivning i denne stat, der naegter ikke-hjemmehgrende
skattefradrag for sadanne udgifter, men derimod indremmer hjemmehgrende et sadant
skattefradrag, derfor risikerer hovedsagelig at veere til skade for statsborgere fra andre
medlemsstater og saledes indebaerer indirekte forskelsbehandling p& grundlag af nationalitet (dom
af 31.3.2011, sag C-450/09, Schroder, Sml. I, s. 2497, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

38 Ifglge Republikken Finland, som pa dette punkt stattes af intervenienterne, er dette ikke
tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom det fradrag for forpligtelser inden for pensionsomradet,
som er fastsati EVL's § 7 og 8 8, stk. 1, nr. 10), ikke vedrgrer udgifter, der er direkte forbundet
med en virksomhed, som frembringer indkomst, der er skattepligtig i Finland.

39  Republikken Finland har anfart, at dette fradrag er forbundet med arten af
pensionskassernes virksomhed, hvor indteegterne modtages, inden udgifterne skal betales. Den
tekniske henseettelse, der er omhandlet i bestemmelsen, svarer til kapitalveerdien af de ydelser,
som skal betales i tilfeelde af, at den begivenhed, som er forsikret ved lgbende kontrakter,
indtraeder, samt til de belgb, som skal betales for forsikringsbegivenheder, der allerede er indtradt,
dvs. de reserver, som er tilvejebragt af pensionskasserne med henblik pa fremtidig udbetaling af
pension. Ifglge denne medlemsstat fastsaettes den tekniske henseettelse i henhold til de geeldende
nationale regler. Enhver foragelse af denne tekniske henszettelse i lgbet af et skattear udlgser et
skattefradrag, og enhver forringelse af henseettelsen anses for en skattepligtig indtsegt.

40 Ifglge Republikken Finland fglger det heraf, at en forggelse af henseettelsen til pension er en
udgift, der er forbundet med pensionsfondenes samlede virksomhed, saledes at der ikke i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i Domstolens praksis, foreligger en direkte forbindelse med
udbytte, der modtages af pensionsfonden.



41 | denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemeerke, at den nationale lovgiver i den
omhandlede nationale lovgivning, og navnlig i EVL's 8§ 7 og § 8, stk. 1, nr. 10), udtrykkeligt
sidestiller de belgb, som hensaettes med henblik pa opfyldelse af forpligtelser inden for
pensionsomradet, med »[u]dgifter [...], der opstar ved erhvervelse og bevarelse af indteegter fra
erhvervsvirksomhed«. Den nationale lovgiver skaber saledes en direkte forbindelse mellem disse
belgb og pensionskassernes virksomhed, som frembringer skattepligtig indkomst, og lovgiver gar
dem selv ulgseligt forbundne.

42  Denne direkte forbindelse mellem udgift og skattepligtig indkomst fglger af selve den
sidestillingsmetode, som den finske lovgiver selv har valgt blandt andre mulige metoder — sdsom
en ren skattefritagelse — for at tage hensyn til det szerlige formal med pensionsfonde, som er at
akkumulere kapital ved hjeelp af investeringer, der bl.a. skaber en indteegt i form af udbytte,
saledes at pensionsfondene kan opfylde deres fremtidige forpligtelser i henhold til
forsikringskontrakterne.

43  Da dette seerlige formal ogsa kan vaere formalet for ikke-hjemmehgrende pensionsfonde,
som udgver samme virksomhed, befinder sidstnaevnte fonde sig i en situation, der er objektivt
sammenlignelig med hjemmehgrende pensionsfondes situation for sa vidt angar udbytte fra finske
kilder.

44 | modseetning til, hvad Kongeriget Danmark, Kongeriget Nederlandene og Kongeriget
Sverige har gjort geeldende, kan hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende pensionsfonde i gvrigt
ikke anses for at befinde sig i forskellige situationer alene af den grund, at det udbytte, der
udbetales til sidstneevnte, er palagt kildeskat. Den omhandlede nationale lovgivning begraenser sig
saledes ikke til at fastsaette forskellige regler for skatteopkraevning i forhold til hjemstedet for
modtageren af indenlandsk udbytte, men fastseetter i realiteten en beskatning af naevnte udbytte
udelukkende for ikke-hjemmehgrende pensionsfonde (jf. analogt dom af 10.5.2012, forenede
sager C-338/11 — C-347/11, Santander Asset Management SGIIC m.fl., preemis 43).

45  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt den omhandlede nationale lovgivning er begrundet i
et tvingende alment hensyn, har Republikken Finland, stattet af Kongeriget Danmark, Den
Franske Republik, Kongeriget Nederlandene og Kongeriget Sverige, henvist til
territorialitetsprincippet, som udgar et sadant tvingende hensyn, og hvoraf fglger, at
beskatningsgrundlaget for ikke-hjemmehgrende skattepligtige i en medlemsstat alene fastsaettes
under hensyntagen til overskud og tab, der hidrarer fra deres virksomhed i den pageeldende stat.

46  Dette argument svarer i det veesentlige til det argument, der er gengivet i denne doms
preemis 38, hvorefter hiemmehgrende og ikke-hjemmehgrende pensionsfonde ikke befinder sig i
en situation, der er objektivt sammenlignelig, eftersom fradraget for pensionsforpligtelser ikke
vedrgrer udgifter, der er direkte forbundet med en virksomhed, som har frembragt indkomst, der er
skattepligtig i Finland for en ikke-hjemmehgrende pensionsfond.

47  Afde grunde, der er anfgrt i denne doms praemis 41-44, kan et sadant argument ikke
tiltreedes.



48  Republikken Finland har ligeledes gjort geeldende, at den forskellige behandling af
henholdsvis hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende pensionsfonde er begrundet i
ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i skattesystemet. Republikken Finland har anfert, at
aktier ikke kun indbringer udbytte, men ligeledes kan frembringe en merveerdi. | praksis betaler en
ikke-hjemmehgrende pensionsfond ikke skat i Finland af merveerdien af de aktier i bgrsnoterede
finlandske selskaber, som fonden ejer. Det er logisk, at der ikke er mulighed for at fradrage en del
af fortjenesten pa disse aktier, dvs. udbyttet, i de udgifter, som vedrarer samtlige aktier.

49  For at et anbringende, der er baseret pa en sddan begrundelse, kan tages til fglge, skal det
imidlertid veere godtgjort, at der foreligger en direkte sammenhaeng mellem den pageeldende
skattemaessige fordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt skatteopkraevning (jf. bl.a.
dom af 6.9.2012, sag C-380/11, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., preemis 47 og den
deri naevnte retspraksis).

50 Som Kommissionen imidlertid har bemaerket for sa vidt angar hjemmehgrende
pensionsfonde — uden pa dette punkt at veere blevet modsagt af Republikken Finland — anvendes
merveerdi, sasom udbytte, til at forage reserverne, og den er enten slet ikke eller kun i begreenset
omfang indkomstskattepligtig. Under disse omstaendigheder har Republikken Finland ikke
godtgjort, at den skattefordel, der indrammes hjemmehgrende pensionsfonde, udlignes ved en
bestemt skatteopkraevning, som saledes begrunder en beskatning af udbytte, der udbetales til ikke-
hjemmehgrende pensionsfonde.

51  Kongeriget Nederlandene har endvidere gjort geeldende, at den forskellige behandling er
begrundet i ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i skattesystemet, idet muligheden for at
fradrage pensionsforpligtelser afspejles i den omstaendighed, at udtagelse fra hensaettelserne er
skattepligtige.

52 | denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemaerke, at den blotte henvisning til en eventuel
senere beskatning af ydelser, der af pensionsfondene udbetales til modtagerne, ikke indebeerer, at
der er fart tilstraekkeligt bevis for, at der foreligger en direkte sammenhaeng i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i den retspraksis, som er naevnt i denne doms praemis 49 (jf. i denne retning
dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 37).

53  For sa vidt angar den omtvistede ordnings indvirkning pa E@S-aftalens artikel 40, som
Kommissionen har paberabt sig, bemaerkes, at for sa vidt som bestemmelserne i ovennaevnte
artikel har samme retlige indhold som de i det veesentlige identiske bestemmelser i artikel 63
TEUF, finder samtlige ovennaevnte betragtninger, under sddanne omsteendigheder som de i
hovedsagen foreliggende, tilsvarende anvendelse pa E@S-aftalens artikel 40 (jf. dom af
1.12.2011, sag C-250/08, Kommissionen mod Belgien, Sml. |, s. 12341, preemis 83 og den deri
naevnte retspraksis).

54  Det skal derfor fastslas, at Republikken Finland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 63 TEUF og E@S-aftalens artikel 40, idet den har indfgrt og opretholdt en diskriminerende
beskatningsordning for udbytte, der udbetales til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde.

Sagens omkostninger



55 | henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Republikken Finland tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da Republikken Finland
har tabt sagen, bgr det palaegges denne at bzere sine egne omkostninger og betale
Kommissionens omkostninger.

56  Procesreglementets artikel 140, stk. 1, bestemmer, at medlemsstater, der er indtradt i en
sag, beerer deres egne omkostninger. Kongeriget Danmark, Den Franske Republik, Kongeriget
Nederlandene, Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige bar falgelig beere deres egne
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Republikken Finland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF og
artikel 40 i aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992, idet
den har indfgrt og opretholdt en diskriminerende beskatningsordning for udbytte, der
udbetales til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde.

2) Republikken Finland beerer sine egne omkostninger og betaler Europa-
Kommissionens omkostninger.

3) Kongeriget Danmark, Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene, Kongeriget
Sverige og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland beerer deres egne
omkostninger.

Underskrifter

* Processprog: finsk.



