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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2012. november 8.(*)

»ragallami kotelezettségszegeés — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. cikk — EGT-
Megallapodas — 40. cikk — Kulféldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalék adoztatasa”

A C-342/10. sz. Ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birdsdghoz 2010. julius 7-
én

az Europai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és I. Koskinen, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Finn Koztarsasag (képviseli: J. Heliskoski, meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen,

tamogatjék:

a Dan Kiralyséag (képviseli:C. Vang, meghatalmazotti min?ségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti min?ségben),
a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti min?ségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min?ségben),

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: H. Walker, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: G. Facenna barrister)

beavatkozok,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a negyedik tanacs elndkeként eljarva, J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal
(el?ado) és E. JaraSi?nas birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. majus 10-i targyalasra,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2012. jalius 19-i tArgyaladson tortént meghallgatasat kévet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az Eurdpai Bizottsag keresetében annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Finn
Kdztarsasag — mivel olyan szabalyozast fogadott el és tart hatalyban, amely szerint a klfoldi
illet?ség? nyugdijalapoknak kifizetett osztalékok hatranyosan addznak — nem teljesitette az
EUMSZ 63. cikkb?l és az Eurépai Gazdaséagi Térsegr?l szol6 1992. majus 2-i Megallapodas (HL
1994. L 1., 3. 0.; a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2 A Birésag elndke 2010. november 22-i végzésével megengedte a Dan Kiralysag, a Francia
Koztarsasag, a Holland Kiralysag, a Svéd Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesult Kirdlysdga szamara a Finn Koztarsasag kérelmeinek tAmogatasa végett az eljarasba
tortén? beavatkozast.

A finn jogi hattér

3 Ami a belfoldi illet?ség? nyugdijalapokat illeti, a gazdasagi tevékenységh?l szarmazo
jovedelem addztatasarél sz6l6 360/1968. torvénynek (laki elinkeinotulon verottamisesta
[360/1968], a tovabbiakban: LEV) a jovedelemadoérol szo6l6, 1992. december 30-i 1535/1992.
torvény (tuloverolaki [1535/1992]) 2. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 6a. cikkéb?l az
kovetkezik, hogy a nyugdijalapoknak fizetett osztalék 19,5%-0s tényleges addkulcs ala tartozik.

4 Az EVL 7. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A gazdasagi tevekenységb?l szarmazo jovedelem megszerzése vagy fenntartasa erdekében
felmeril? koltségeket és veszteségeket az addzas soran le lehet vonni.”

5 Az EVL 8. cikkének els? bekezdése értelmében:

A 7. cikk alapjan elszamolhat6 koltségek kiuléndsen a kdvetkez?ket foglaljak magukban:

[.]

10) a biztositotarsasagok, 6nkéntes kblcsonds biztositok, biztositopénztarak és mas hasonld
biztositéintézetek altal képzett matematikai tartalékok képzése érdekében végzett szabalyos
atutalasokat, valamint azokat a biztositéagazatban érvényes szakmai paramétereknek
megfelel?en kiszamitott 6sszegeket, amelyek sziikségesek a nyugdijalapok és egyéb hasonl6
nyugdijintézetek altal vallalt nyugdijfizetési és mas kapcsolddo biztositasi kotelezettségek
fedezetéhez [...]"

6 A Finnorszagbdl kulfoldi illet?ség? nyugdijalapoknak fizetett osztalék a korlatozott
adokotelezettséggel rendelkez? addalanyok jovedelmének addzasaroél szolé 627/1978 térvény
(lahdeverolaki [627/1978]) szerint adozik.

7 A hivatkozott toérvény 3. cikke és 7. cikke els? bekezdésének 3) pontja értelmében 19,5%-0s
forrasadot kell alkalmazni, kivéve az abbdl szarmazo eltérések esetén, hogy a kulonb6z?
tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazand6 adéztatas kézos rendszerér?l sz6lo,
1990. julius 23-i 90/435/EGK tanéacsi iranyelvet (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 147. 0.) a kuilfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal Finnorszagban kapott
osztalékokra alkalmazzak. Kett?s addztatas elkertlésére iranyulé egyezmény alkalmazasa esetén
ez az adokulcs 15% és 0% kozott valtozik. A Finn Kdztarsasag kotott ilyen egyezményt az Europai
Unio és az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) valamennyi tagallamaval, a Ciprusi Kéztarsasag és a



Liechtensteini Hercegség kivételével.
A pert megel?z? eljaras

8 Mivel Ugy itélte meg, hogy a finn ad6zasi rendszer hatranyosan megkulénboztet? a kulféldi
illet?ség? nyugdijalapoknak fizetett osztalékok tekintetében, és emiatt ellentétes az EUMSZ 63.
cikkel, valamint az EGT-Megallapodas 40. cikkével, a Bizottsag 2007. julius 19-én felszdlito levelet
kuldott a Finn Koztarsasagnak, amelyre ez utdbbi 2007. szeptember 19-én levében valaszolt.

9 2008. szeptember 23-an a Bizottsag kiegészit? felszdlité levelet kiildott e tagallamnak,
amelyre az 2008. november 20-an levélben valaszolt.

10  2009. junius 26-an a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyre a Finn
Kdztarsasag 2009. augusztus 25-én valaszolt.

11 A Bizottsdg — mivel az e tagéllam altal szolgéltatott magyardzatokat nem talalta kielégit?nek
— ugy hatérozott, hogy benydjtja a jelen keresetet.

A szobeli szakasz Ujboli megnyitasara iranyul6 kérelemr?l

12 A Birésag Hivatalahoz 2012. szeptember 17-én benyujtott kérelmével a Finn Koztarsasag a
Bir6séag eljarasi szabalyzata 61. cikkének megfelel?en a szbbeli szakasz Ujboli megnyitasat kérte
a Birdsagtol. E tagallam szerint a f?tandcsnok inditvanya tobb téves megallapitast foglal magaban
a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras targyat képez? finn szabalyozas tartalma
tekintetében.

13 A Biroség itélkezési gyakorlatabol kbvetkezik, hogy ez utébbi az eljarasi szabalyzat 61.
cikkének megfelel?en hivatalbdl, a f?tanacsnok javaslatara vagy a felek kérelmére is elrendelheti a
szobeli eljaras ujboli megnyitasat, ha agy véli, hogy a tényallas nincs kell?en feltarva, vagy ha az
ugyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem kertlt megvitatasra a felek k6zott (lasd
tébbek kdzott a C-210/06. sz. Cartesio-uigyben 2008. december 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-
9641. 0.] 46. pontjat).

14  Marpedig a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras targyat képez? finn
szabalyozas tartalméat a felek kimerit?en megvitattak a Birdsag el?tt, mind az irasbeli eljaras
keretében, mind pedig a targyalads soran. E korilményekre figyelemmel a Birdsag ugy itéli meg,
hogy rendelkezik minden ahhoz sziikséges elemmel, hogy dontést hozzon a hozza benyujtott
keresetr?l.

15 Egyébirant a felek nem hivatkoztak arra, hogy az ligyet olyan érv alapjan kellene eldonteni,
amely nem kerllt megvitatasra a Bir6sag el?tt.

16  Kovetkezésképpen a f?tandcsnok meghallgatasat kbvet?en a szobeli szakasz Ujboli
megnyitasa iranti kérelmet el kell utasitani.

A keresetr?l

Az elfogadhat6sagrol



17 A Finn Koztarsasag a Birosagnak a C-195/04. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben
2007. aprilis 26-an hozott itéletéere (EBHT 2007., 1-3351. 0.) hivatkozva azt allitja, hogy a kereset
alapjaul szolgal6 alapvet? ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szovegéb?l kell
koherens és érthet? moédon kdvetkeznilk. A jelen Ggyben azonban ez nem teljesul, mivel a
keresetlevél pontos targya nem kovetkeztethet? ki annak szévegéb?I.

18 Mindazonaltal e tagallam arra hivatkozik valaszaban: a kereset targya az azon tényb?I
ered? hatranyos adojogi megkildnboztetés, hogy mig a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok
levonhatjak a kapott jovedelemb?l az EVL 7. cikkében és 8. cikke els? bekezdésének 10)
pontjaban el?irt 6sszegeket, azaz a nyugdijak terén vallalt kotelezettségeik 6sszegét, a mas
tagallamokban, illetve az Eur6pai Szabadkereskedelmi Tarsuldsban (EFTA) részes EGT-
allamokban honos nyugdijalapok szadméra tiltott ez a levonés a finnorszagi befektetéseikb?|
szarmazo jovedelmek tekintetében.

19  Maérpedig a Bizottsag keresetéb?|, illetve beadvanyaibdl nem kdvetkezik, hogy a kereset
targya eltérne att6l, mint amelyre a Finn Koztarsasag hivatkozott.

20 Azigaz, hogy masodlagosan a Bizottsag azt allitja, hogy a forrasado keretében a kulfoldi
illet?ség? nyugdijalapokat az altaluk kapott osztalékok brutté 6sszege alapjan adoztatjak, és e
nyugdijalapok még azokat a koltségeket sem vonhatjék le Finnorszagban, amelyek vitathatatlanul
a szoban forgo jovedelemhez kapcsolédnak.

21  Amint azt a Finn Koztarsasag allitja, anélkil hogy a Bizottsag vitatna ezt az allitast, a
kereset ugyanakkor kizarolag az EVL 7. cikkében és 8. cikke els? bekezdésének 10) pontjaban a
nyugdijak terén vallalt kdtelezettségekhez kapcsolddo levonasra vonatkozik.

22  E korulményekre figyelemmel nem lehet helyt adni a Finn Kdztarsasag azon allitasanak,
miszerint a jogvita targyat a Bizottsag nem a kell? pontossaggal hatarozta meg.

23  Kovetkezésképpen a kereset elfogadhato.
Az Ugy érdemér?|

24 A Bizottsag elismeri, hogy keresete kizarélag az Uni6 vagy az EFTA azon tagallamaiban
honos nyugdijalapokra vonatkozik, amelyekkel a Finn Kéztarsasag az informaciécserére
vonatkoz6 egyezményt kotott. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy a Finn
Koztarsasag tulajdonképpen mentesiti az ado aldl a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott
osztalékokat, mig a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott azonos jelleg? osztalékokat
adOztatja, a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak min?siil.

25 A Bizottsag hangsulyozza, hogy bér a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok az &ltaluk kapott
osztalékot illet?en 19,5%-0s addkulcs ala tartoznak, az EVL 7. cikkének és 8. cikke els?
bekezdésének 10) pontja alapjan ténylegesen jogosultak a nyugdijak terén vallalt kbtelezettségeik
biztositasara tartalékolt dsszegek levonasara, ami ténylegesen a széban forgd osztalékok ado
aldli mentességéhez vezet.



26  Ezzel szemben a kilféldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott osztalékok a kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezményeknek megfelel?en 15%-o0s, vagy ennél alacsonyabb adokulcs ala
tartoznak, illetve a nemzeti addjogi szabalyozasnak megfelel?en 19,5%-0s adokulcs ala, anélkdl
hogy e nyugdijalapok szamara a Finn Koztarsasag lehet?vé tenné az ugyanilyen tartalékot képez?
0sszegek ad6zas soran vald levonasat, jollehet e tagallam szabalyozasa ezen 6sszegeket a
szOban forgo jovedelmekhez kdzvetlenll kapcsolddo koltségeknek tekinti.

27 A Finn Koztarsasag és a beavatkozo felek Iényegében azon okbdl vitatjdk, hogy fennall a
kulfoldi illet?ség? nyugdijalapoknak az EUMSZ 63. cikk és az EGT-Megallapodas 40. cikke
megsértésének min?sil? hatranyos megkilénboztetése, hogy a belfoldi és a kulfoldi illet?ség?
nyugdijalapok altal kapott osztalékok eltér? addztatdsa nem objektive 6sszehasonlithato
helyzetekre vonatkozik.

28  E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint az az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott, a t?kemozgést korlatoz¢6 intézkedések azon
intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsék a kulfoldi
illetékesség?eket attdl, hogy valamely tagallamban beruhazéasokat hajtsanak végre, illetve az
emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre
beruhazasokat (lasd kiilondsen a C-436/08. és C-437/085. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben 2011. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-305.
0.] 50. pontjat, valamint a C-493/09. sz., Bizottsag kontra Portugalia tgyben 2011. oktober 6-an
hozott itélet [EBHT 2011., 1-9247. 0.] 28. pontjat).

29 A szdbban forgd nemzeti szabalyozast illet?en a Bizottsag azt allitja, hogy kizarélag a belfoldi
illet?ség? nyugdijalapok el?tt nyitva allé azon lehet?ségb?l, hogy az EVL 7. cikkének és 8. cikke
els? bekezdésének 10) pontja értelmében az ad6zas soran levonhatjak a nyugdijak terén vallalt
kotelezettségeik biztositasara tartalékolt 6sszegeket, az kévetkezik, hogy e tarsasagok
tekintetében kulonds addalap kertl alkalmazasra, amely kizarélag e belfdldi illet?ség? alapokat
mentesiti ténylegesen ezen adoé aldl. A gyakorlatban ugyanis az e nyugdijalapok altal elért
jovedelmek 6sszessége természetesen e célra iranyul.

30 A Finn Koztarsasag nem vitatja a Bizottsag azon, egyébirant konkrét példakkal
alatamasztott megallapitasait, miszerint a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok gyakorlatilag nem érnek
el adokoteles jovedelmet. A Finn Kdztarsasag ugyanakkor kétségeket taplal afel?l, hogy ez a
helyzet a belfdldi illet?ség? nyugdijalapok el?tt nyitva allé azon lehet?ség okén &ll fenn, hogy az
EVL 7. cikkének és 8. cikke els? bekezdésének 10) pontja értelmében az ad6zas soran
levonhatjadk a nyugdijak terén vallalt kdtelezettségeik biztositasara tartalékolt 6sszegeket.

31 Mindazonaltal a Finn Kdztarsasag — amikor err?l kérdezték — a targyalason nem volt képes
bizonyitani, hogy az a helyzet, hogy a belféldi illet?ség? nyugdijalapok szinte nem rendelkeznek
adokoteles jovedelemmel, masképpen is magyarazhatd, mint e tartalékok levonhatésagaval.
Kiléndsen nem t?nik Ugy, hogy kizarélag a Finn Kdztarsasag altal kiilénésebb pontositas nélkdl
hivatkozott, a tevékenységikhdz kapcsoldédd ,minden egyéb mas levonasok” okan allhat fenn e
helyzet.

32  Mig a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott osztalékok gyakorlatilag adémentesek
vagy majdnem addémentesek a szoban forgé nemzeti szabalyozas rendelkezéseinek hatasara, a
kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott osztalékok ugyanezen nemzeti szabalyozas
értelmében 19,5%-0s, illetve a Finn Koztarsasag altal kotott, a kett?s adoztatas elkerilésére
irAnyulo egyezmények értelmében 15%-0s vagy annal alacsonyabb addkulcs ala tartoznak.

33  Marpedig a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? nyugdijalapok részére fizetett



osztalékoknak a belfdldi illet?ség? nyugdijalapoknak fizetett osztalékokhoz viszonyitott hatranyos
kezelése alkalmas arra, hogy visszatartsa a mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagokat attol, hogy befektetessenek a Finn Koztarsasagban, és kovetkezésképpen az
EUMSZ 63. cikk alapjan f?szabaly szerint tiltott médon korlatozza a t?ke szabad mozgaséat (lasd a
C-379/05. sz. Amurta-tgyben 2007. november 8-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-9569. 0.] 28.
pontjat).

34 A Francia Koztarsasag és az Egyesdult Kiralysag allithsaval ellentétben nem allapithaté meg,
hogy a Finn Koztarsasag altal kotott, a kett?s addztatas elkertlésére iranyuldé egyezmények
semlegesitik ezt a kedvez?tlen banasmaodot. Ennek eléréséhez ugyanis az sziikséges, hogy az
ilyen egyezmény alkalmazésa lehet?vé tegye a nemzeti szabalyozasbol ered? eltér? banasmaéd
hatasainak ellensulyozéasat (a C-284/09. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2011. oktdber
20-an hozott itélet [EBHT 2011., 1-9879. 0.] 63. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Marpedig, amint az a Finn Kdztarsasag altal a targyaldson el?adottakbdl kdvetkezik, e tagallam
csak harom olyan egyezményt kotott, amely 0%-os osztalékadokulcsot ir el?, a tdbbi egyezmény
tulnyomo része 15%-0s addkulcsot ir el?.

35 Ahhoz, hogy az ilyen eltér? banasmdd 6sszeegyeztethet? legyen az EK-Szerz?désnek a
t?ke szabad mozgéséara vonatkozo rendelkezéseivel, az szilkséges, hogy az olyan helyzetekre
vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy azt kbzérdeken alapulé nyomaos
ok indokolja (lasd kilénésen a C-446/04. sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben
2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11753. 0.] 167. pontjat €s a C-436/06. sz.
Grgnfeldt-igyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-12357. 0.] 16. pontjat).

36  Azon kérdést illet?en, hogy a széban forgd helyzetek objektive 6sszehasonlithatok-e, arra
kell emlékeztetni, hogy a hataron atnyulé helyzetek bels? helyzetekkel valo
0sszehasonlithatdsaganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat (lasd a C-337/08. sz. X Holding tigyben 2010. februar 25-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-1215. 0.] 22. pontjat és a C-18/11. sz. Philips Electronics UK tgyben 2012.
szeptember 6-an hozott itélet 17. pontjat).

37 Ezenfelul az allando itélkezési gyakorlat értelmében az olyan koéltségek vonatkozasaban,
mint a valamely tagallamban addkodteles jovedelmet eredményez? tevekenységgel kdzvetlen
Osszefliggésben lév? m?kodési kdltségek, a belfoldi illet?ség?ek és a kilfoldi illet?ség?ek
0sszehasonlithatd helyzetben talalhatdk, és ezért e tagallam azon szabalyozasa, amely a kulfoldi
illet?ség?ek esetében az addzaskor megtagadja az ilyen kdltségek levonasét, jollehet ezt a
lehet?séget megadja a belfoldi illet?ség?eknek, f?ként a mas tagallamok allampolgérai szamara
okozhat hatranyt, és ily médon allampolgarsagon alapulé kdzvetett hatranyos megkuldnboztetést
ir el? (a C-450/09. sz. Schroéder-tgyben 2011. mércius 31-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-2497. 0.]
40. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A beavatkozo felek altal e tekintetben tamogatott Finn Kdztarsasag azt allitja, hogy a jelen
ugyben nem err?l van sz0, mivel az EVL 7. cikkének és 8. cikke els? bekezdésének 10) pontja
ertelmében a nyugdijak terén vallalt kdtelezettségek biztositasara tartalékolt 6sszegek levonasa
nem a Finnorszagban addkoteles jovedelmet eredményez? tevékenységgel kbzvetlen
0sszefliggésben lév? koltségekre vonatkozik.

39 A Finn Koztarsasag el?adja, hogy ez a levonas a nyugdijbiztosité intézetek
tevékenységének jellegéhez kapcsolddik, amelynek keretében a bevételekhez a koltségek
esedékessége el?tt jutnak. Az e rendelkezés altal el?irt technikai tartalék a 1étez? szerz?dések
altal biztositott esemény bekdvetkeztekor nydjtandd szolgaltatasok t?keértékének, valamint a mar
bekovetkezett események tekintetében fizetend? dsszegeknek, tehéat a biztositéintézetek altal a
jov?beni nyugdijak kifizetése céljabdl képzett tartalékoknak felel meg. E tagallam szerint a



technikai tartalék a hatalyos nemzeti szabalyozasnak megfelel?en kertlt meghatarozasra. E
technikai tartaléknak a gazdasagi év soran bekovetkez? barmely emelkedése levonhato az
adozas soran, és e tartalék barmely csokkenése addkoteles bevételnek min?sul.

40 Ebb?l a Finn Koztarsasag szerint az kdvetkezik, hogy a nyugdijcélu tartalékok emelkedése
a nyugdijalap tevékenysége egészéhez kapcsolodo koltség, ily médon a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében véve nem kapcsolddik kdzvetlenil a nyugdijalap altal kapott osztalékhoz.

41  E tekintetben elegend? annak megallapitasa, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozasban,
kulondsen az EVL 7. cikkében és 8. cikke els? bekezdésének 10) pontjaban a nemzeti jogalkoté a
nyugdijak terén vallalt kdtelezettségek biztositdsa céljabol tartalékolt 6sszegeket kifejezetten a
.gazdasagi tevékenységb?l szarmazo jévedelem megszerzése vagy fenntartasa érdekében
felmer0l? koltségeknek” tekinti. lly modon kozvetlen kapcsolatot hoz létre ezen 6sszegek és a
nyugdijbiztositd intézetek adokoteles jovedelmet eredményez? tevékenysége kdzott, €s ezeket
maga teszi elvalaszthatatlanna.

42  lly médon a koltség és az adokoteles jovedelem kdzotti kbzvetlen kapcsolat a finn jogalkoto
altal egyéb mas lehetséges technikdk — mint példaul az egyszer? adémentesség — kdzll a célbdl
vélasztott, ezen 6sszegek egyenérték?ve tételében allé technikdbdl kdvetkezik, hogy figyelembe
lehessen venni a nyugdijalapok céljat, nevezetesen az els?sorban osztalék forméjaban jévedelmet
eredmeényez? befektetések utjan, annak érdekében tortén? t?kefelhalmozast, hogy garantalni
lehessen a biztositasi szerz?désekb?l ered? kotelezettségvallalasaik jov?beni teljesitését.

43  Mivel e sajatos cél megegyezik az ugyanezen tevékenyseéget folytatd kalféldi illet?ség?
nyugdijalapokéval, ez utdbbiak a finn forrasbdl szarmazé osztalékok tekintetében a belfoldi
illet?ség?ekkel objektive 6sszehasonlithato helyzetben vannak.

44  Egyébirant a Dan Kiralysag, a Holland Kiralysag és a Svéd Kiralysag allitasaval ellentétben
nem allapithaté meg, hogy a belfoldi, illetve a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok kizarélag azon
indokbdl vannak eltér? helyzetben, hogy az utébbiaknak kifizetett osztalékok forrasadé-kotelesek.
A szbéban forgd nemzeti szabalyozas ugyanis nem arra szoritkozik, hogy a belféldi forrasbdl
szarmaz6 osztalékok kedvezményezettjének illet?sége szerint eltér? addbeszedési moédokat irjon
el?, hanem val6jaban az emlitett osztalékokat kizardlag a kulféldi illet?ség? nyugdijalapok
esetében adoztatja (lasd analdgia utjan a C-338/11-C-347/11. sz., Santander Asset Management
SGIIC és tarsai egyesitett Ugyekben 2012. majus 10-én hozott itélet 43. pontjat).

45 Azt a kérdést illet?en, hogy a széban forgd nemzeti szabélyozast igazolja—e kozérdeken
alapulé nyomés ok, a Dan Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag és a Sved
Kiralysag altal thmogatott Finn Koztarsasag a territorialitas elvére hivatkozik, amely ilyen nyomas
oknak min?sil, és amelyb?l az kévetkezik, hogy a valamely tagallamban illet?séggel nem
rendelkez? adbalanyok addalapja kizarolag az ezen allamban végzett tevékenységeikb?l ered?
nyereségeik és veszteségeik figyelembevételével kertil megallapitasra.

46  Ezen érvelés Iényegét tekintve megfelel a jelen itélet 38. pontjdban szerepl?nek, amely
szerint a belfoldi, illetve a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok nincsenek objektive 6sszehasonlithato
helyzetben, mivel a nyugdijak terén vallalt kotelezettségekkel kapcsolatos levonas nem a kulfoldi
illet?ség? nyugdijalap altal végzett, Finnorszagban adokdteles jovedelmet eredményez?
tevékenységével kozvetlen dsszefliggésben lév? kdltségekre vonatkozik.

47  Marpedig a jelen itélet 41-44. pontjaban kifejtett okokbol ezen érvelésnek nem lehet helyt
adni.

48 A Finn Koztarsasag arra is hivatkozik, hogy a belféldi, illetve a kulfoldi illet?ség?



nyugdijalapokkal szembeni eltér? banasmodot az adorendszer koherencidja biztositdsanak
szikségessége igazolja. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a részvények nem kizarolag az osztalékra
jogositanak, hanem arfolyamnyereséget is eredményezhetnek. A gyakorlatban a kulfoldi illet?ség?
nyugdijalap Finnorszagban nem fizet ado6t a t?zsdén jegyzett finn tarsasagok altala birtokolt
részvényeinek arfolyamnyeresége utan. Logikus, hogy szamara ne alljon fenn annak a
lehet?sége, hogy az e részvényekb?l szarmazé jovedelmek egy részéb?l, nevezetesen az
osztalékokbdl, le lehessen vonni a részvények egészére vonatkoz6 koltségeket.

49  Maérpedig ahhoz, hogy az ilyen igazolasra alapitott érvelés érvényesiilhessen, kdzvetlen
kapcsolatnak kell megallapithaténak lennie az érintett adéel?ny és az ezen el?nynek valamely
meghatarozott adéteherrel tértén? kiegyenlitése kdzott (lasd kialonésen a C-380/11. sz. DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C. Ggyben 2012. szeptember 6-4n hozott itélet 47. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

50 Mindazonaltal, amint azt a Bizottsag is hangsulyozza, anélkil hogy a Finn Kdztarsasag e
tekintetben ellentmondana, a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok esetében az arfolyamnyereség —
csakugy, mint az osztalék — a tartalékok novelése érdekében kertil felhasznélasra, és nem
jovedelemado-kotelesek, illetve csak igen korlatozott mértékben. llyen korilmények kozoétt a Finn
Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a belfoldi illet?ség? nyugdijalapoknak nyujtott adéel?nyt
kiegyenlitené valamely meghatarozott adoteher, amely igy igazolna a kulfoldi illet?ség?
nyugdijalapok altal kapott osztalékok addztatasat.

51 A Holland Kiralysag arra hivatkozik tovabbéa, hogy az eltér? banasmaodot igazolja az
adorendszer koherenciaja biztositasanak szikségessége, mivel a nyugdijak terén vallalt
kotelezettségek 6sszege levonasanak lehet?sége azzal jar, hogy e tartalékok csokkentése
adokoteles.

52  E tekintetben ugyanakkor elegend? azt megallapitani, hogy 6nmagaban a nyugdijalapok
altal a biztositottaknak nyujtott szolgaltatasok esetleges utélagos addztatasra val6 hivatkozas nem
jelenti azt, hogy a jelen itélet 49. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
kozvetlen kapcsolat jogilag megkovetelt mddon bizonyitasra kerilt (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet 37. pontjat).

53 Amiaz EGT-Megallapodés 40. cikkének a vitatott szabaly altal tortén?, a Bizottsag altal
sérelmezett megsértését illeti, meg kell allapitani, hogy mivel az emlitett cikk kikdtései ugyanolyan
jogi hatallyal rendelkeznek, mint az EK 56. cikk lényegében azonos rendelkezései, a fenti
megfontolasok a jelen keresetben érintettekhez hasonld kortilmények kdzott értelemszer?en
atultethet?k az emlitett 40. cikkre (lasd a C-250/08. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2011.
december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011., I-12341. 0.] 83. pontjat és az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlatot).

54  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Finn Koztarsasag — mivel hatranyosan
megkllonboztet? addszabalyozast fogadott el és tart hatalyban a kilfoldi illet?ség?
nyugdijalapoknak kifizetett osztalékok tekintetében — nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkb?l és az
EGT-Megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

55 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének 1. §-a alapjan a Bir0sag a pervesztes felet kbtelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Finn Koztarsasag pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kbltségek viselésére.

56  Ugyanezen szabalyzat 140. cikkének 1. §-a alapjan az eljarasba beavatkozo6 tagallamok



maguk viselik sajat kdltségeiket. Kbvetkezésképpen a Dan Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a
Holland Kiralysag, a Svéd Kiralysag, valamint az Egyesult Kiralysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A Finn Koztarsasdg — mivel hatranyosan megkilénbo6ztet? adészabalyozast fogadott
el és tart hatalyban a kalfoldi illet?ség? nyugdijalapoknak kifizetett osztalékok tekintetében
— nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkb?l és az Eurdépai Gazdasagi Térségr?l sz616 1992.
majus 2-i Megallapodas 40. cikkéb?| ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6séag a Finn Koztarsasagot kotelezi sajat kdltségei, valamint az Eurdpai Bizottséag
részér?| felmerilt kdltségek viselésére.

3) A Dan Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag, a Svéd Kiralysag,
valamint a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesult Kirdlysaga maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



