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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2012. gada 8. novembr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – Kapit?la br?va aprite – LESD 63. pants – EEZ l?gums – 40. pants – 
Nerezidentiem pensiju fondiem izmaks?to dividenžu aplikšana ar nodokli

Lieta C-342/10

par pras?bu saist?b? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši LESD 258. pantam, ko 2010. gada 7. 
j?lij? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v R. Lyal un I. Koskinen, p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Somijas Republiku, ko p?rst?v J. Heliskoski, p?rst?vis,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

D?nijas Karaliste, ko p?rst?v C. Vang, p?rst?vis,

Francijas Republika, ko p?rst?v G. de Bergues un N. Rouam, p?rst?vji,

N?derlandes Karaliste, ko p?rst?v C. Wissels un M. Noort, p?rst?ves,

Zviedrijas Karaliste, ko p?rst?v A. Falk un S. Johannesson, p?rst?ves,

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, ko p?rst?v H. Walker, p?rst?ve, kurai 
pal?dz G. Facenna, barrister,

personas, kas iest?juš?s liet?.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturt?s pal?tas priekšs?d?t?ja 
pien?kumus, tiesneši Ž. K. Bonišo [J.-C. Bonichot], K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] 
(referente) un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?re S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 10. maija tiesas s?di,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2012. gada 19. j?lija tiesas s?d?,



pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Sav? pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka, izveidojot un 
uzturot sp?k? diskrimin?jošu aplikšanas ar nodokli k?rt?bu nerezidentiem pensiju fondiem 
izmaks?taj?m dividend?m, Somijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kuri tai ir saistoši 
saska?? ar LESD 63. pantu un 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 
1994, L 1, 3. lpp.; turpm?k tekst? – “EEZ l?gums”) 40. pantu.

2        Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2010. gada 22. novembra r?kojumu D?nijas Karalistei, Francijas 
Republikai, N?derlandes Karalistei, Zviedrijas Karalistei un Lielbrit?nijas un Zieme??rijas 
Apvienotajai Karalistei tika at?auts iest?ties liet? Somijas Republikas pras?jumu atbalstam.

 Atbilstoš?s Somijas ties?bu normas

3        Attiec?b? uz rezidentiem pensiju fondiem no Likuma Nr. 360/1968 par uz??m?jdarb?bas 
ien?kuma nodokli (Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968), turpm?k tekst? – “EVL”) 6. 
panta, lasot to kop? ar 1992. gada 30. decembra Likuma Nr. 1535/1992 par ien?kuma nodokli (
Tuloverolaki (1535/1992)) 124. panta 2. punktu, izriet, ka šo pensiju fondu sa?emt?s dividendes 
princip? apliek ar nodokli, piem?rojot faktisko likmi 19,5 % apm?r?.

4        EVL 7. pant? ir noteikts:

“Izdevumi un zaud?jumi, kas radušies, lai g?tu vai uzkr?tu ien?kumus no saimniecisk?s darb?bas, 
ir atskait?mi.”

5        EVL 8. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Atskait?mie izdevumi 7. panta izpratn? ir:

[..]

10)      Likumisk?s izmaksas, ko k? matem?tisk?s rezerves veic apdrošin?šanas sabiedr?bas, 
apdrošin?šanas [sabiedr?bu] asoci?cijas, kr?jsabiedr?bas un citas piel?dzin?mas apdrošin?šanas 
organiz?cijas, k? ar? summas, kuras apr??in?tas atbilstoši apdrošin?šanas tehniskajiem 
parametriem, kas nepieciešami atbild?bas, kas izriet no saist?b?m pensiju jom? un cit?m pensiju 
fondu un citu t?m piel?dzin?mu pensiju iest?žu saist?b?m, apdrošin?šanai [..].”

6        Somijas izcelsmes dividendes, kuras sa?em nerezidenti pensiju fondi, apliek ar nodokli 
atbilstoši Likumam Nr. 627/1978 par nodok?u maks?t?ju, kurus apliek ar nodokli da??ji, ien?kuma 
aplikšanu ar nodokli (Lähdeverolaki (627/1978)).

7        Saska?? ar min?t? likuma 3. pantu un 7. panta pirm?s da?as 3. punktu nodok?a ietur?jums 
ien?kumu g?šanas viet? 19,5 % apm?r?, iz?emot tostarp Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?v? 
90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem [m?tessabiedr?b?m] un 
meitasuz??mumiem [meitassabiedr?b?m], kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV L 225, 6. lpp.), 
paredz?tajos iz??muma gad?jumos, piem?ro dividend?m, ko nerezidents pensiju fonds sa?em 
Somij?. Š? likme l?guma par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu piem?rošanas gad?jum? 
sv?rst?s starp 15 % un 0 %. Somijas Republika ir nosl?gusi š?dus l?gumus ar vis?m Eiropas 
Savien?bas un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dal?bvalst?m, iz?emot Kipras Republiku un 
Lihtenšteinas Firstisti.



 Pirmstiesas proced?ra

8        Uzskatot, ka Somijas aplikšanas ar nodokli k?rt?ba ir diskrimin?joša attiec?b? uz 
nerezidentiem pensiju fondiem izmaks?taj?m dividend?m un t?d?j?di pretrun? LESD 63. pantam 
un EEZ l?guma 40. pantam, Komisija 2007. gada 19. j?lij? nos?t?ja Somijas Republikai 
br?din?juma v?stuli, uz kuru t? atbild?ja ar 2007. gada 19. septembra v?stuli.

9        2008. gada 23. septembr? Komisija šai dal?bvalstij nos?t?ja papildu br?din?juma v?stuli, uz 
kuru t? atbild?ja ar 2008. gada 20. novembra v?stuli.

10      2009. gada 26. j?nij? Komisija nos?t?ja argument?tu atzinumu, uz kuru Somijas Republika 
atbild?ja 2009. gada 25. august?.

11      T? k? Komisija nebija apmierin?ta ar š?s dal?bvalsts sniegtajiem paskaidrojumiem, t? 
nol?ma celt šo pras?bu.

 Par l?gumu atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu

12      Ar procesu?lu rakstu, kas Tiesas kancelej? iesniegts 2012. gada 3. septembr?, Somijas 
Republika l?dza Tiesu atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu, piem?rojot Tiesas Reglamenta 61. pantu. 
Š?s dal?bvalsts ieskat? ?ener?ladvok?tes secin?jumi ietverot vair?kus k??dainus apgalvojumus 
attiec?b? uz Somijas ties?bu aktu saturu, kas ir š?s pras?bas saist?b? ar valsts pien?kumu 
neizpildi priekšmets.

13      No Tiesas judikat?ras izriet, ka Tiesa p?c savas ierosmes vai iev?rojot ?ener?ladvok?ta 
ieteikumu vai ar? lietas dal?bnieku l?gumu var izdot r?kojumu par atk?rtotu mutv?rdu procesa 
s?kšanu, ja t? uzskata, ka tai nav pietiekami skaidri lietas apst?k?i vai ka lieta ir j?izskata, ?emot 
v?r? argumentu, ko lietas dal?bnieki nav apsprieduši (skat. tostarp 2008. gada 16. decembra 
spriedumu liet? C-210/06, Cartesio, Kr?jums, I-9641. lpp., 46. punkts).

14      Somijas ties?bu aktu saturu, kas ir š?s pras?bas saist?b? ar valsts pien?kumu neizpildi 
priekšmets, lietas dal?bnieki plaši apsprieda Ties? gan rakstveida proces?, gan tiesas s?d?. Šajos 
apst?k?os Tiesa uzskata, ka t?s r?c?b? ir visi nepieciešamie elementi, lai izspriestu taj? izskat?mo 
lietu.

15      Turkl?t šo lietu netiek pras?ts izskat?t, pamatojoties uz argumentu, kas Ties? netika 
apspriests.

16      L?dz ar to, uzklausot ?ener?ladvok?ti, l?gums atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu ir j?noraida.

 Par pras?bu

 Par pie?emam?bu

17      Atsaucoties uz Tiesas 2007. gada 26. apr??a spriedumu liet? C-195/04 Komisija/Somija 
(Kr?jums, I-3351. lpp.), Somijas Republika apgalvo, ka b?tiskie faktiskie un tiesiskie apst?k?i, uz 
kuriem balst?ta pras?ba, pras?bas pieteikum? esot j?nor?da lo?isk? un saprotam? veid?. Šaj? 
liet? t? tas neesot, jo pras?bas pieteikuma priekšmets neesot skaidri izsecin?ms no t?s teksta.

18      Tom?r š? dal?bvalsts sav? iebildumu rakst? nor?da, ka pras?bas priekšmets esot 
diskrimin?cija nodok?u jom?, jo valsts pensiju fondi no sadal?t?s pe??as varot atskait?t EVL 7. 
pant? un 8. panta pirm?s da?as 10. punkt? min?t?s summas, proti, piel?gt?s saist?bas pensiju 
jom?, lai gan cit?s dal?bvalst?s vai EEZ valst?s, kas ir Eiropas br?v?s tirdzniec?bas asoci?cijas 



(EBTA) valstis, re?istr?tajiem pensiju fondiem esot aizliegts piem?rot š?dus atskait?jumus ar 
nodokli apliekamajai pe??ai no to ieguld?jumiem Somij?.

19      No pras?bas pieteikuma un Komisijas procesu?lajiem rakstiem neizriet, ka pras?bas 
pieteikumam bija cit?ds priekšmets, nek? to raksturo Somijas Republika.

20      Protams, ir taisn?ba, ka Komisija pak?rtoti apgalvo, ka attiec?b? uz nodok?a ietur?jumu 
ien?kumu g?šanas viet? nerezidentu pensiju fondu gad?jum? ar nodokli apliek to sa?emto 
dividenžu bruto summas un ka pat izdevumi, par kuriem nevar b?t šaubu, ka tie ir tieši saist?ti ar 
konkr?tajiem ien?kumiem, š?du pensiju fondu gad?jum? Somij? nav atskait?mi.

21      K? nor?da Somijas Republika, un Komisija to neapstr?d, pras?bas priekšmets tom?r 
neattiecas ne uz vienu citu atskait?m?bu k? vien?gi to, kas attiecas uz piel?gtaj?m saist?b?m 
pensiju jom? un kas paredz?ta EVL 7. pant? un 8. panta pirm?s da?as 10. punkt?.

22      Šajos apst?k?os Somijas Republikas apgalvojumu, saska?? ar kuru Komisija neesot 
pietiekami skaidri defin?jusi str?da priekšmetu, nevar atbalst?t.

23      No t? izriet, ka pras?ba ir pie?emama.

 Par lietas b?t?bu

24      Komisija atz?st, ka t?s pras?ba attiecoties vien?gi uz Savien?bas dal?bvalst?s vai ar? 
EBTA dal?bvalst?s, ar kur?m Somijas Republika ir nosl?gusi l?gumu par savstarp?ju inform?cijas 
sniegšanu, re?istr?tajiem pensiju fondiem. T? uzsver, ka apst?klis, ka Somijas Republika faktiski 
atbr?vo no nodok?a rezidentu pensiju fondu sa?emt?s dividendes, lai gan t?da paša veida 
dividendes, kas izmaks?tas nerezidentiem pensiju fondiem, savuk?rt apliek ar nodokli, esot 
uzskat?ms par kapit?la br?vas aprites ierobežojumu.

25      Komisija nor?da, ka rezidentiem pensiju fondiem, kuriem attiec?b? uz to sa?emtaj?m 
dividend?m piem?ro nodok?a likmi l?dz pat 19,5 % apm?r?, pamatojoties uz EVL 7. pantu un 8. 
panta pirm?s da?as 10. punktu, no summas, kas apliekama ar nodokli, esot at?auts atskait?t 
atlikt?s summas ar m?r?i izpild?t to saist?bas pensiju jom?, kas faktiski izraisot šo dividenžu 
atbr?vošanu no nodok?a.

26      Savuk?rt nerezidentu pensiju fondu sa?emtaj?m dividend?m atbilstoši l?gumiem par 
nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu tiekot piem?rota nodok?u likme 15 % apm?r? vai maz?k 
vai atbilstoši valsts ties?bu aktiem nodok?u jom? – nodok?u likme 19,5 % apm?r?, nepast?vot 
iesp?jai, ka Somijas Republika tiem at?auj atskait?t no summas, kas apliekama ar nodokli, š?s 
pašas atlikt?s summas, lai gan saska?? ar š?s dal?bvalsts ties?bu aktiem tie esot uzskat?mi par 
izdevumiem, kas tieši saist?ti ar konkr?tajiem ien?kumiem.

27      Somijas Republika un personas, kas iest?juš?s liet?, apstr?d nerezidentu pensiju fondu 
diskrimin?cijas, kas ir LESD 63. panta un EEZ l?guma 40. panta p?rk?pums, esam?bu, 
galvenok?rt pamatojoties uz to, ka atš?ir?bas rezidentiem un nerezidentiem pensiju fondiem 
izmaks?to dividenžu aplikšan? ar nodokli attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi 
sal?dzin?mas.

28      Šaj? zi??, k? izriet no past?v?g?s judikat?ras, ir j?atg?dina, ka t?di ar LESD 63. panta 1. 
punktu aizliegti pas?kumi k? kapit?la aprites ierobežojumi ietver pas?kumus, kas attur 
nerezidentus veikt ieguld?jumus dal?bvalst? vai ar? š?s dal?bvalsts rezidentus attur veikt 
ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (skat. tostarp 2011. gada 10. febru?ra spriedumu apvienotaj?s 
liet?s C-436/08 un C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un Österreichische Salinen, Kr?jums, I-



305. lpp., 50. punkts, k? ar? 2011. gada 6. oktobra spriedumu liet? C-493/09 Komisija/Portug?le, 
Kr?jums, I-9247. lpp., 28. punkts).

29      Saist?b? ar konkr?to valsts tiesisko regul?jumu Komisija apgalvo, ka iesp?ja vien?gi 
rezidentiem pensiju fondiem saska?? ar EVL 7. pantu un 8. panta pirm?s da?as 10. punktu 
atskait?t no summas, kas apliekama ar nodokli, atlikt?s summas ar m?r?i izpild?t to saist?bas 
pensiju jom?, noz?m?jot, ka š?m sabiedr?b?m tiek piem?rota specifiska nodok?u b?ze, kas 
izraisa faktisku atbr?vošanu no nodok?a vien?gi par labu šiem rezidentiem pensiju fondiem. 
Paties?b? praktiski visi min?to pensiju fondu g?tie ien?kumi esot dabiski v?rsti uz š?du m?r?i.

30      Somijas Republika neapstr?d Komisijas apgalvojumus, kas turkl?t balst?ti uz konkr?tiem 
piem?riem, saska?? ar kuriem rezidenti pensiju fondi praktiski neg?st ar nodokli apliekamus 
ien?kumus. T? tom?r pauž šaubas par to, ka šo situ?ciju ir rad?jusi rezidentu pensiju fondu 
iesp?ja, pamatojoties uz EVL 7. pantu un 8. panta pirm?s da?as 10. punktu, no summas, kuru 
apliek ar nodokli, atskait?t atlikt?s summas ar m?r?i izpild?t to saist?bas pensiju jom?.

31      Tom?r, kad tiesas s?d? Somijas Republikai šaj? saist?b? tika uzdoti jaut?jumi, t? nevar?ja 
pier?d?t, ka rezidentu pensiju fondu ar nodokli apliekamo ien?kumu praktiskas neesam?bas 
situ?cija ir izskaidrojama cit?di k? ar atlikto maks?jumu atskait?m?bu. It ?paši neš?iet, ka “visa 
veida p?r?jie atskait?jumi”, kas saist?ti ar šo fondu darb?bu, uz kuriem, s?k?k nepreciz?jot, 
atsauc?s Somijas Republika, var?tu b?t paši par sevi izrais?juši šo situ?ciju.

32      Lai gan rezidentu pensiju fondu g?t?s dividendes t?tad praktiski izr?d?s atbr?votas vai tikpat 
k? atbr?votas no ien?kuma nodok?a min?to valsts ties?bu aktos ietverto normu iedarb?bas d??, 
tom?r uz nerezidentu pensiju fondu sa?emtaj?m dividend?m saska?? ar šiem pašiem valsts 
ties?bu aktiem attiecas nodok?u likme 19,5 % apm?r? vai ar? saska?? ar Somijas Republikas 
nosl?gtajiem l?gumiem par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu – 15 % apm?r? vai maz?k.

33      Š?da nelabv?l?ga attieksme pret nerezidentiem pensiju fondiem izmaks?taj?m dividend?m 
sal?dzin?jum? ar attieksmi pret rezidentiem pensiju fondiem izmaks?taj?m dividend?m var attur?t 
cit? dal?bvalst?, nevis Somijas Republik? re?istr?tas sabiedr?bas veikt ieguld?jumus taj? un 
t?d?j?di ir uzskat?ma par kapit?la br?vas aprites ierobežojumu, kuru princip? aizliedz LESD 63. 
pants (skat. 2007. gada 8. novembra spriedumu liet? C-379/05 Amurta, Kr?jums, I-9569. lpp., 28. 
punkts).

34      Pret?ji tam, ko apgalvo Francijas Republika un Apvienot? Karaliste, nevar uzskat?t, ka šo 
nelabv?l?go attieksmi neitraliz? Somijas Republikas nosl?gtie l?gumi par nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanu. Faktiski šaj? zi?? ir vajadz?gs, lai š?da l?guma piem?rošana kompens?tu 
valsts tiesisk? regul?juma rad?t?s atš?ir?g?s attieksmes sekas (2011. gada 20. oktobra spriedums 
liet? C-284/09 Komisija/V?cija, Kr?jums, I-9879. lpp., 63. punkts un taj? min?t? judikat?ra). K? 
izriet no šaj? zi?? tiesas s?d? Somijas Republikas sniegtajiem paskaidrojumiem, š? dal?bvalsts ir 
nosl?gusi tikai tr?s l?gumus, kuros paredz?t? nodok?u likme dividend?m ir 0 %, liel?kaj? da?? 
p?r?jo l?gumu likme ir noteikta 15 % apm?r?.

35      Lai š?da nelabv?l?ga attieksme b?tu sader?ga ar LESD ties?bu norm?m attiec?b? uz 
kapit?la br?vu apriti, tai ir j?attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai tai ir j?b?t 
pamatotai ar prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem (skat. tostarp 2006. gada 12. decembra 
spriedumu liet? C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Kr?jums, I-11753. lpp., 167. 
punkts, un 2007. gada 18. decembra spriedumu liet? C-436/06 Grønfeldt, Kr?jums, I-12357. lpp., 
16. punkts).

36      Attiec?b? uz jaut?jumu, vai konkr?t?s situ?cijas ir objekt?vi sal?dzin?mas, ir j?atg?dina, ka 
p?rrobežu situ?cijas sal?dzin?m?ba ar valsts iekš?jo situ?ciju ir j?apl?ko, ?emot v?r? ar 



konkr?taj?m valsts ties?bu norm?m sasniedzamo m?r?i (skat. 2010. gada 25. febru?ra spriedumu 
liet? C-337/08 X Holding, Kr?jums, I-1215. lpp., 22. punkts, un 2012. gada 6. septembra 
spriedumu liet? C-18/11 Philips Electronics UK, 17. punkts).

37      Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru attiec?b? uz t?diem izdevumiem k? profesion?lie 
izdevumi, kuri ir tieši saist?ti ar darb?bu, kas rad?jusi ar nodokli apliekamus ien?kumus 
dal?bvalst?, t?s rezidenti un nerezidenti ir nost?d?ti sal?dzin?m? situ?cij?, t?d?? min?t?s valsts 
tiesiskais regul?jums, kur? aplikšanas ar nodok?iem jom? tiek liegts nerezidentiem atskait?t š?dus 
izdevumus, to savuk?rt ?aujot dar?t rezidentiem, princip? var b?t nelabv?l?gs citu dal?bvalstu 
pilso?iem un t?d?j?di rada netiešu diskrimin?ciju pilson?bas d?? (2011. gada 31. marta spriedums 
liet? C-450/09 Schröder, Kr?jums, I-2497. lpp., 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38      Somijas Republikas ieskat?, kuru šaj? zi?? atbalsta personas, kas iest?juš?s liet?, t? tas 
neesot šaj? liet?, jo EVL 7. pant? un 8. panta pirm?s da?as 10. punkt? paredz?t? piel?gto saist?bu 
pensiju jom? atskait?šana neattiecoties uz izdevumiem, kuri tieši saist?ti ar darb?bu, kas rad?jusi 
ar nodokli apliekamos ien?kumus Somij?.

39      Somijas Republika nor?da, ka š? atskait?šana esot saist?ta ar pensijas apdrošin?šanas 
iest?žu darb?bas raksturu, saska?? ar kuru ien?kumi tiekot g?ti pirms izdevumu veikšanas 
pien?kuma rašan?s. Šaj? ties?bu norm? paredz?t? tehnisk? atlikšana atbilstot izdevumu, kas, 
pamatojoties uz nosl?gtajiem l?gumiem, j?maks?, iest?joties apdrošin?šanas gad?jumiem, 
kapit?la v?rt?bai, k? ar? summ?m, kas j?maks? par apdrošin?šanas gad?jumiem, kuri jau ir 
iest?jušies, proti, rezerv?m, ko veido apdrošin?šanas iest?des turpm?ko pensiju maks?jumiem. 
Š?s dal?bvalsts ieskat? tehnisk? atlikšana esot noteikta atbilstoši piem?rojam?m valsts ties?bu 
norm?m. Jebkurš š?s tehnisk?s atlikšanas palielin?jums, kas radies p?rskata period?, esot 
atskait?ms no ar nodokli apliekam?s summas, un jebkurš š?s atlikšanas samazin?jums esot 
uzskat?ms par ar nodokli apliekamu ie??mumu.

40      Somijas Republikas ieskat? no min?t? izrietot, ka atlikšanas summu palielin?jums pensij?m 
ir izdevumi, kas saist?ti ar kop?jo pensiju fondu darb?bu, t?d?j?di, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru 
tiem nav tiešas saiknes ar pensiju fondu sa?emto dividendi.

41      Šaj? zi?? pietiek konstat?t, ka konkr?taj? valsts tiesiskaj? regul?jum? un it ?paši EVL 7. 
pant? un 8. panta pirm?s da?as 10. punkt? valsts likumdev?js atlikt?s summas ar m?r?i izpild?t 
saist?bas pensiju jom? skaidri piel?dzina “izdevumiem [..], kas radušies, lai g?tu vai uzkr?tu 
ien?kumus no saimniecisk?s darb?bas”. Tas t?d?j?di rada tiešu saikni starp š?m summ?m un 
pensijas apdrošin?šanas iest?žu, kas g?st ar nodokli apliekamus ien?kumus, darb?bu, un pats tos 
padara par neatdal?miem.

42      T?d?j?di š? tieš? saikne starp izdevumiem un ar nodokli apliekamiem ie??mumiem izriet no 
t?s pašas piel?dzin?šanas metodes, ko izv?l?jies Somijas likumdev?js starp cit?m iesp?jam?m 
metod?m, k?, piem?ram, vienk?rša atbr?vojuma no nodok?a, lai ?emtu v?r? specifisko pensiju 
fondu m?r?i, kas ir uzkr?t kapit?lu ar ieguld?jumu pal?dz?bu, tostarp g?stot ien?kumus dividenžu 
form? ar m?r?i sp?t izpild?t ar apdrošin?šanas l?gumiem piel?gt?s saist?bas n?kotn?.

43      T? k? šis specifiskais m?r?is ir t?da paša rakstura k? nerezidentu pensiju fondu, kuri veic to 
pašu darb?bu, m?r?is, šie fondi attiec?b? uz Somijas izcelsmes dividend?m atrodas objekt?vi 
sal?dzin?m? situ?cij? ar rezidentiem pensiju fondiem.

44      Turkl?t pret?ji tam, ko nor?da D?nijas Karaliste, N?derlandes Karaliste un Zviedrijas 
Karaliste, nevar uzskat?t, ka rezidenti un nerezidenti pensiju fondi atrodas daž?d?s situ?cij?s, 
pamatojoties vien?gi uz to, ka nerezidentiem pensiju fondiem izmaks?taj?m dividend?m piem?ro 
nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?. Faktiski konkr?tais valsts tiesiskais regul?jums 



neparedz vien?gi atš?ir?gus nodok?u iekas?šanas nosac?jumus atkar?b? no valsts izcelsmes 
dividenžu sa??m?ja rezidences vietas, bet paties?b? paredz vien?gi nerezidentu pensiju fondu 
sa?emto dividenžu aplikšanu ar nodokli (skat. p?c analo?ijas 2012. gada 10. maija spriedumu 
apvienotaj?s liet?s no C-338/11 l?dz C-347/11 Santander Asset Management SGIIC u.c., 43. 
punkts).

45      Saist?b? ar jaut?jumu, vai konkr?to valsts tiesisko regul?jumu pamato prim?ri visp?r?jo 
interešu apsv?rumi, Somijas Republika, kuru atbalsta D?nijas Karaliste, Francijas Republika, 
N?derlandes Karaliste un Zviedrijas Karaliste, atsaucas uz teritorialit?tes principu, kas esot 
uzskat?ms par š?du prim?ru apsv?rumu un no kura izrietot, ka nerezidentu nodok?u maks?t?ju ar 
nodokli apliekamo summu dal?bvalst? nosaka, ?emot v?r? tikai pe??u un zaud?jumus, kas rodas 
no to darb?bas šaj? valst?.

46      Šis arguments galvenok?rt atbilst š? sprieduma 38. punkt? nor?d?tajam argumentam, 
saska?? ar kuru rezidenti un nerezidenti pensiju fondi neatrodoties objekt?vi sal?dzin?m? 
situ?cij?, jo atskait?jums no piel?gtaj?m saist?b?m pensiju jom? neattiecas uz izdevumiem, kas 
tieši saist?ti ar nerezidenta pensiju fonda darb?bu, kura rada ar nodokli apliekamus ien?kumus 
Somij?.

47      Š? sprieduma 41.–44. punkt? nor?d?to iemeslu d?? š?dam argumentam nevar piekrist.

48      Somijas Republika ar? uzsver, ka attieksmes atš?ir?bu starp rezidentiem un nerezidentiem 
pensiju fondiem pamatojot nepieciešam?ba nodrošin?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu. T? 
nor?da, ka akcijas ne tikai ienesot dividendes, bet ar? varot izrais?t v?rt?bas pieaugumu. Praktiski 
nerezidents pensiju fonds nemaks?jot nodok?us Somij? par tam piederošo Somijas sabiedr?bu 
birž?s kot?to akciju v?rt?bas pieaugumu. Esot lo?iski, ka nepast?v iesp?ja no ie??mumu no š?m 
akcij?m da?as, proti, no dividend?m, atskait?t izdevumus, kas attiecas uz vis?m akcij?m.

49      Tom?r, lai arguments par š?du attaisnojumu b?tu ?emams v?r?, ir j?pier?da, ka past?v tieša 
saikne starp attiec?go nodok?u priekšroc?bu un š?s priekšroc?bas atsv?ršanu ar noteiktu 
nodok?u maks?jumu (skat. tostarp 2012. gada 6. septembra spriedumu liet? C-380/11 DI. VI. 
Finanziaria di Diego della Valle & C., 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50      Tom?r, k? nor?da Komisija, kuras viedokli šaj? jaut?jum? Somijas Republika neapstr?d, 
attiec?b? uz rezidentiem pensiju fondiem v?rt?bas pieaugums t?pat k? dividendes tiek piem?rots, 
lai palielin?tu rezerves, un tam neuzliek ien?kumu nodokli vai ar? to dara tikai ?oti ierobežoti. 
Šajos apst?k?os Somijas Republika nepier?da, ka rezidentiem pensiju fondiem pieš?irt?s nodok?u 
priekšroc?bas tiktu atsv?rtas ar noteiktu nodok?u maks?jumu, t?d?j?di pamatojot nerezidentiem 
pensiju fondiem izmaks?to dividenžu aplikšanu ar nodokli.

51      N?derlandes Karaliste v?l uzsver, ka attieksmes atš?ir?bu pamato vajadz?ba nodrošin?t 
saska?otu nodok?u sist?mu, jo iesp?jas atskait?t piel?gt?s saist?bas pensiju jom? sekas ir t?das, 
ka atskait?jumi no š?m rezerv?m ir apliekami ar nodokli.

52      Šaj? zi?? tom?r pietiek konstat?t, ka vien?g? atsauce uz iesp?jamu v?l?ku pensiju fondu 
veicamo maks?jumu sa??m?jiem aplikšanu ar nodokli nenoz?m? tiešas saiknes esam?bu š? 
sprieduma 49. punkt? min?t?s judikat?ras noz?m? (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Komisija/Portug?le, 37. punkts).

53      Attiec?b? uz to, ka ar apstr?d?to k?rt?bu tiek p?rk?pts EEZ l?guma 40. pants, uz ko 
atsaucas Komisija, ir j?nor?da, ka tikt?l, cikt?l š? panta noteikumiem ir t?da pati piem?rošanas 
joma k? b?t?b? identiskajiem LESD 63. panta noteikumiem, visi iepriekš min?tie apsv?rumi t?dos 
apst?k?os, k?di ir šaj? liet?, mutatis mutandis ir sp?k? attiec?b? uz min?to 40. pantu (skat. 2011. 



gada 1. decembra spriedumu liet? C-250/08 Komisija/Be??ija, Kr?jums, I-12341. lpp., 83. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

54      L?dz ar to ir j?konstat?, ka, izveidojot un uzturot sp?k? diskrimin?jošu aplikšanas ar nodokli 
k?rt?bu nerezidentiem pensiju fondiem izmaks?taj?m dividend?m, Somijas Republika nav 
izpild?jusi pien?kumus, kuri tai ir saistoši saska?? ar LESD 63. pantu un EEZ l?guma 40. pantu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

55      Atbilstoši Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Somijas Republikai atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un Somijas Republikai spriedums ir nelabv?l?gs, t? sedz savus, k? ar? 
atl?dzina Komisijas ties?šan?s izdevumus.

56      Atbilstoši š? paša reglamenta 140. panta 1. punktam dal?bvalstis, kas ir iest?juš?s liet?, 
sedz savus ties?šan?s izdevumus pašas. T?d?? D?nijas Karaliste, Francijas Republika, 
N?derlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste un Apvienot? Karaliste sedz savus ties?šan?s 
izdevumus pašas.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

1)      izveidojot un uzturot sp?k? diskrimin?jošu aplikšanas ar nodokli k?rt?bu 
nerezidentiem pensiju fondiem izmaks?taj?m dividend?m, Somijas Republika nav 
izpild?jusi pien?kumus, kuri tai ir saistoši saska?? ar LESD 63. pantu un 1992. gada 2. 
maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. pantu;

2)      Somijas Republika sedz savus, k? ar? atl?dzina Eiropas Komisijas ties?šan?s 
izdevumus;

3)      D?nijas Karaliste, Francijas Republika, N?derlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste un 
Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste sedz savus ties?šan?s izdevumus pašas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – somu.


