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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 8 listopada 2012 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Swobodny przep?yw kapita?u – Artyku? 
63 TFUE – Porozumienie EOG – Artyku? 40 – Opodatkowanie dywidend wyp?acanych na rzecz 
funduszy emerytalnych nieb?d?cych rezydentami

W sprawie C-342/10

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 7 lipca 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz I. Koskinena, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

strona skar??ca,

przeciwko

Republice Finlandii, reprezentowanej przez J. Heliskoskiego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

strona pozwana,

popieranej przez:

Królestwo Danii, reprezentowane przez C. Vanga, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

Republik? Francusk?, reprezentowan? przez G. de Bergues’a oraz N. Rouam, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

Królestwo Niderlandów, reprezentowane przez C. Wissels oraz M. Noort, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

Królestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej, reprezentowane przez H. 
Walker, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez G. Facenn?, barrister,

interwenienci,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, pe?ni?cy obowi?zki prezesa czwartej izby, J.C. Bonichot, C. Toader, 
A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jaraši?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,



uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja 2012 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2012 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Komisja Europejska w skardze do Trybuna?u wnosi o stwierdzenie, ?e ustanawiaj?c i 
utrzymuj?c w mocy dyskryminacyjny system opodatkowania dywidend wyp?acanych na rzecz 
funduszy emerytalnych nieb?d?cych rezydentami, Republika Finlandii uchybi?a zobowi?zaniom, 
które na niej ci??? na mocy art. 63 TFUE i art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze 
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej „porozumieniem 
EOG”).

2        Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 22 listopada 2010 r. Królestwo Danii, Republika 
Francuska, Królestwo Niderlandów, Królestwo Szwecji oraz Zjednoczone Królestwo Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Pó?nocnej zosta?y dopuszczone do udzia?u w post?powaniu w charakterze 
interwenientów popieraj?cych ??dania Republiki Finlandii.

 Uregulowania fi?skie

3        W odniesieniu do funduszy emerytalnych b?d?cych rezydentami, z § 6 laki elinkeinotulon 
verottamisesta (360/1968) (ustawy 360/1968 o podatku od dochodów z dzia?alno?ci 
gospodarczej, zwanej dalej „EVL”) w zwi?zku z § 124 ust. 2 tuloverolaki (1535/1992) (ustawy 
1535/1992 o podatku dochodowym) z dnia 30 grudnia 1992 r. wynika, ?e dywidendy pobierane 
przez te fundusze emerytalne s? co do zasady obci??one podatkiem wed?ug rzeczywistej stawki 
w wysoko?ci 19,5%.

4        Paragraf 7 EVL stanowi:

„Wydatki i straty poniesione w celu uzyskania lub utrzymania dochodów z dzia?alno?ci 
gospodarczej podlegaj? odliczeniu”.

5        Paragraf 8 akapit pierwszy EVL ma nast?puj?ce brzmienie:

„Do wydatków podlegaj?cych odliczeniu w rozumieniu § 7 nale?? mi?dzy innymi:

[…]

10)      przekazy wynikaj?ce z przepisów ustawowych dokonywane tytu?em rezerw 
matematycznych przez towarzystwa ubezpieczeniowe, grupy ubezpieczeniowe, instytucje 
oszcz?dno?ciowe i podobne podmioty prowadz?ce dzia?alno?? ubezpieczeniow? oraz kwoty 
obliczone zgodnie z parametrami technicznymi obowi?zuj?cymi w bran?y ubezpiecze? niezb?dne 
do pokrycia odpowiedzialno?ci wynikaj?cej z zobowi?za? podj?tych w zakresie ?wiadcze? 
emerytalnych oraz innych podobnych zobowi?za? w zakresie funduszy emerytalnych i innych 
równowa?nych instytucji emerytalnych […]”.

6        Dywidendy o pochodzeniu fi?skim pobierane przez fundusze emerytalne nieb?d?ce 
rezydentami s? opodatkowane zgodnie z przepisami lähdeverolaki (627/1978) (ustawy 627/1978 o 
podatku dochodowym od podatników podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu).

7        Zgodnie z § 3 i § 7 akapit pierwszy pkt 3 lähdeverolaki do dywidend pobieranych w Finlandii 



przez fundusz emerytalny nieb?d?cy rezydentem stosuje si? pobór podatku u ?ród?a wed?ug 
stawki 19,5%, z wy??czeniem wyj?tków wynikaj?cych mi?dzy innymi ze stosowania dyrektywy 
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania 
stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6). Stawka ta oscyluje mi?dzy 15% a 0% w przypadku stosowania 
umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania. Republika Finlandii zawar?a tego typu umowy ze 
wszystkimi pa?stwami cz?onkowskimi Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego 
(EOG), z wyj?tkiem Republiki Cypryjskiej i Ksi?stwa Liechtensteinu.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

8        Komisja Europejska, uznawszy fi?ski system podatkowy za dyskryminacyjny w odniesieniu 
do dywidend wyp?acanych na rzecz funduszy emerytalnych nieb?d?cych rezydentami, a w 
konsekwencji za sprzeczny z art. 63 TFUE i art. 40 porozumienia EOG, skierowa?a do Republiki 
Finlandii w dniu 19 lipca 2007 r. wezwanie do usuni?cia uchybienia, na które pa?stwo to udzieli?o 
odpowiedzi pismem z dnia 19 wrze?nia 2007 r.

9        W dniu 23 wrze?nia 2008 r. Komisja skierowa?a do Republiki Finlandii uzupe?niaj?ce 
wezwanie do usuni?cia uchybienia, na które pa?stwo to udzieli?o odpowiedzi pismem z dnia 20 
listopada 2008 r.

10      W dniu 26 czerwca 2009 r. Komisja wyda?a uzasadnion? opini?, na któr? Republika 
Finlandii udzieli?a odpowiedzi w dniu 25 sierpnia 2009 r.

11      Uznawszy wyja?nienia udzielone przez wspomniane pa?stwo cz?onkowskie za 
niesatysfakcjonuj?ce, Komisja postanowi?a wnie?? skarg? w niniejszej sprawie.

 W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

12      Pismem z?o?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 3 wrze?nia 2012 r. Republika 
Finlandii zwróci?a si? do Trybuna?u o zarz?dzenie otwarcia procedury ustnej na nowo na 
podstawie art. 61 regulaminu post?powania przed Trybuna?em. Zgodnie ze stanowiskiem 
pozwanego pa?stwa cz?onkowskiego opinia rzecznik generalnej zawiera szereg b??dnych 
stwierdze? w zakresie brzmienia ustawodawstwa fi?skiego stanowi?cego przedmiot skargi o 
stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego w niniejszej sprawie.

13      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e mo?e on z urz?du, na wniosek rzecznika 
generalnego lub na wniosek stron zarz?dzi? otwarcie procedury ustnej na nowo, je?eli uzna, ?e 
sprawa nie zosta?a dostatecznie wyja?niona lub ?e podstaw? rozstrzygni?cia b?dzie argument, 
który nie by? przedmiotem dyskusji stron (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w 
sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. I-9641, pkt 46).

14      Tre?? ustawodawstwa fi?skiego b?d?cego przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego w niniejszej sprawie zosta?a jednak?e szeroko 
omówiona przez strony przed Trybuna?em, zarówno w ramach procedury pisemnej, jak i podczas 
rozprawy. Wobec powy?szego Trybuna? przyjmuje, ?e dysponuje wszelkimi elementami 
niezb?dnymi do wydania rozstrzygni?cia w przedmiocie wniesionej do niego skargi.

15      Ponadto w ramach niniejszego post?powania nie zosta?o podniesione, ?e sprawa ma 
zosta? rozstrzygni?ta w oparciu o argument, który nie by? przedmiotem dyskusji przed 
Trybuna?em.

16      W konsekwencji, po wys?uchaniu rzecznik generalnej, Trybuna? oddala wniosek o otwarcie 



procedury ustnej na nowo.

 W przedmiocie skargi

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

17      Powo?uj?c si? na wyrok Trybuna?u z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-195/04 Komisja 
przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-3351, Republika Finlandii podnosi, ?e istotne okoliczno?ci 
faktyczne i prawne, na których opiera si? skarga, musz? wynika? w sposób spójny i zrozumia?y z 
tekstu samej skargi. Tymczasem w opinii pozwanego pa?stwa przes?anka ta nie jest spe?niona w 
niniejszej sprawie, jako ?e z tekstu skargi nie mo?na wywie?? jej dok?adnego przedmiotu.

18      Niemniej w odpowiedzi na skarg? wspomniane pa?stwo cz?onkowskie wskazuje jako 
przedmiot skargi dyskryminacj? podatkow? wynikaj?c? z faktu, ?e krajowe fundusze emerytalne 
mog? odliczy? od wyp?aconych zysków kwoty, o których mowa w § 7 i § 8 akapit pierwszy pkt 10 
EVL, to jest zobowi?zania podj?te w zakresie ?wiadcze? emerytalnych, podczas gdy w 
odniesieniu do funduszy emerytalnych maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich lub 
w pa?stwach EOG b?d?cych cz?onkami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) 
tego typu odliczenia w zakresie zysków wynikaj?cych z ich inwestycji w Finlandii nie s? 
dozwolone.

19      Ze skargi ani pozosta?ych pism procesowych Komisji nie wynika jednak?e, aby skarga 
mia?a przedmiot inny ni? opisany przez Republik? Finlandii.

20      Prawd? jest, ?e Komisja utrzymuje tytu?em ewentualnym, ?e w ramach poboru podatku u 
?ród?a fundusze emerytalne nieb?d?ce rezydentami s? opodatkowane w odniesieniu do kwoty 
brutto dywidend, jakie pobra?y, oraz ?e nawet koszty, co do których bezsporne jest, ?e s? 
bezpo?rednio zwi?zane z przedmiotowym dochodem, nie podlegaj? w Finlandii odliczeniu przez te 
fundusze emerytalne.

21      Jak podnios?a Republika Finlandii, a Komisja temu twierdzeniu nie zaprzeczy?a, przedmiot 
skargi nie obejmuje jednak?e ?adnej innej mo?liwo?ci odliczenia poza mo?liwo?ci? dotycz?c? 
zobowi?za? podj?tych w zakresie ?wiadcze? emerytalnych, przewidzian? w § 7 i § 8 akapit 
pierwszy pkt 10 EVL.

22      W tych okoliczno?ciach nie mo?na uwzgl?dni? tezy Republiki Finlandii, zgodnie z któr? 
przedmiot sporu nie zosta? okre?lony przez Komisj? w sposób wystarczaj?c? precyzyjny.

23      Wynika st?d, ?e skarga jest dopuszczalna.

 Co do istoty

24      Komisja przyznaje, ?e jej skarga dotyczy wy??cznie funduszy emerytalnych maj?cych 
siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich Unii lub w pa?stwach b?d?cych cz?onkami EFTA, z którymi 
Republika Finlandii zawar?a umow? o wymianie informacji. Wskazuje, ?e okoliczno??, i? 
Republika Finlandii faktycznie zwalnia z podatku dywidendy pobierane przez fundusze emerytalne 
b?d?ce rezydentami, natomiast dywidendy tej samej natury wyp?acane na rzecz funduszy 
emerytalnych nieb?d?cych rezydentami podlegaj? opodatkowaniu, stanowi ograniczenie swobody 
przep?ywu kapita?u.

25      Komisja zwraca uwag?, ?e fundusze emerytalne b?d?ce rezydentami, cho? w odniesieniu 
do pobieranych dywidend podlegaj? podatkowi wed?ug stawki 19,5%, s? jednak?e uprawnione, 
na podstawie § 7 i § 8 akapit pierwszy pkt 10 EVL, do dokonywania odlicze? dla celów 
podatkowych kwot zastrze?onych celem wywi?zania si? z ich zobowi?za? w zakresie ?wiadcze? 



emerytalnych, co w praktyce prowadzi do zwolnienia tych dywidend z podatku.

26      Dywidendy pobierane przez fundusze emerytalne nieb?d?ce rezydentami s? natomiast 
obj?te podatkiem wed?ug stawki 15% lub ni?szej, zgodnie z umowami o unikaniu podwójnego 
opodatkowania, albo wed?ug stawki 19,5%, zgodnie z krajowym ustawodawstwem podatkowym, 
przy czym Republika Finlandii nie przyznaje im mo?liwo?ci dokonywania odlicze? dla celów 
podatkowych tych samych zastrze?onych kwot, mimo ?e ustawodawstwo tego pa?stwa 
cz?onkowskiego uznaje je za wydatki bezpo?rednio zwi?zane z przedmiotowym dochodem.

27      Republika Finlandii i interwenienci kwestionuj? istnienie dyskryminacji stawiaj?cej w mniej 
korzystnej sytuacji fundusze emerytalne nieb?d?ce rezydentami i stanowi?cej naruszenie art. 63 
TFUE i art. 40 porozumienia EOG, g?ównie z tego wzgl?du, i? ró?nica w opodatkowaniu dywidend 
wyp?aconych na rzecz funduszy emerytalnych b?d?cych rezydentami oraz funduszy emerytalnych 
nieb?d?cych rezydentami wynika z sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne.

28      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e – jak wynika z utrwalonego orzecznictwa – do 
?rodków zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE zaliczaj? si?, jako ograniczenia w przep?ywie 
kapita?u, ?rodki, które mog? zniech?ca? osoby niemaj?ce miejsca zamieszkania ani siedziby w 
danym pa?stwie do dokonania inwestycji w tym pa?stwie cz?onkowskim lub które mog? 
zniech?ci? osoby maj?ce miejsce zamieszkania lub siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim do 
dokonywania inwestycji w innych pa?stwach (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 10 lutego 2011 
r. w sprawach po??czonych C-436/08 i C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel i Österreichische 
Salinen, Zb.Orz. s. I-305, pkt 50; z dnia 6 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C-493/09 Komisja 
przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-9247, pkt 28).

29      Co si? tyczy spornego uregulowania krajowego, Komisja utrzymuje, ?e otwarta wy??cznie 
dla funduszy emerytalnych b?d?cych rezydentami mo?liwo?? dokonania odliczenia dla celów 
podatkowych – zgodnie z § 7 i § 8 akapit pierwszy pkt 10 EVL – kwot zastrze?onych celem 
wywi?zania si? z ich zobowi?za? w zakresie ?wiadcze? emerytalnych wskazuje na stosowanie 
wobec tych spó?ek szczególnej podstawy opodatkowania, skutkuj?cej rzeczywistym zwolnieniem 
z podatku jedynie tych funduszy emerytalnych b?d?cych rezydentami. W praktyce bowiem ca?o?? 
dochodów generowanych przez te fundusze emerytalne jest w oczywisty sposób nakierowana na 
ten cel.

30      Republika Finlandii nie kwestionuje twierdze? Komisji, popartych zreszt? konkretnymi 
przyk?adami, zgodnie z którymi fundusze emerytalne b?d?ce rezydentami praktycznie nie 
generuj? dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu. Wyra?a jednak?e w?tpliwo?ci co do 
za?o?enia, ?e sytuacja ta jest konsekwencj? otwartej dla funduszy emerytalnych b?d?cych 
rezydentami mo?liwo?ci odliczenia dla celów podatkowych, zgodnie z § 7 i § 8 akapit pierwszy pkt 
10 EVL, kwot zastrze?onych celem wywi?zania si? z ich zobowi?za? w zakresie ?wiadcze? 
emerytalnych.

31      Niemniej zapytana o t? kwesti? na rozprawie Republika Finlandii nie potrafi?a wykaza?, ?e 
omawiana sytuacja niemal?e braku dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu po stronie funduszy 
emerytalnych b?d?cych rezydentami znajdowa?a inne wyt?umaczenie ani?eli mo?liwo?? 
odliczenia wspomnianych rezerw. W szczególno?ci nie wydaje si?, by „wszystkie rodzaje innych 
odlicze?” zwi?zanych z ich dzia?alno?ci?, do których odnios?a si? Republika Finlandii, nie 
dostarczaj?c dalszych wyja?nie?, mog?y same le?e? u podstaw tej sytuacji.

32      O ile wi?c dywidendy pobierane przez fundusze emerytalne b?d?ce rezydentami okazuj? 
si? w praktyce zwolnione lub niemal?e zwolnione z podatku dochodowego na mocy przywo?anych 
spornych przepisów krajowych, dywidendy pobierane przez fundusze emerytalne nieb?d?ce 
rezydentami s? natomiast obj?te podatkiem wed?ug stawki 19,5%, zgodnie z tymi samymi 



przepisami krajowymi, albo podatkiem wed?ug stawki 15% lub ni?szej, zgodnie z zawartymi przez 
Republik? Finlandii umowami o unikaniu podwójnego opodatkowania

33      Tymczasem takie niekorzystne traktowanie dywidend wyp?acanych funduszom 
emerytalnym nieb?d?cym rezydentami w stosunku do traktowania zastrze?onego dla dywidend 
wyp?acanych funduszom emerytalnym b?d?cym rezydentami mo?e zniech?ca? spó?ki z siedzib? 
w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Republika Finlandii do inwestowania w tym ostatnim 
pa?stwie, a w konsekwencji stanowi ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u, zakazane, 
co do zasady, przez art. 63 TFUE (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 
Amurta, Zb.Orz. s. I-9569, pkt 28).

34      Odmiennie od sugestii Republiki Francuskiej i Zjednoczonego Królestwa nie mo?na przyj??, 
?e takie niekorzystne traktowanie jest neutralizowane przez umowy o unikaniu podwójnego 
opodatkowania zawarte przez Republik? Finlandii. Konieczne jest bowiem w tym celu, aby 
stosowanie takiej umowy pozwala?o znie?? skutki odmiennego traktowania wynikaj?cego z 
przepisów krajowych (wyrok z dnia 20 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C-284/09 Komisja 
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-9879, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak wynika 
jednak?e z wyja?nie? udzielonych w tej kwestii podczas rozprawy przez Republik? Finlandii, 
pozwane pa?stwo cz?onkowskie zawar?o zaledwie trzy umowy przewiduj?ce zerow? stawk? 
opodatkowania dywidend, a wi?kszo?? pozosta?ych umów przewiduje stawk? 15%.

35      Aby tego rodzaju niekorzystne traktowanie mog?o zosta? uznane za zgodne z 
postanowieniami traktatu FUE odnosz?cymi si? do swobodnego przep?ywu kapita?u, musi ono 
dotyczy? sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne lub musi by? uzasadnione nadrz?dnymi 
wzgl?dami interesu ogólnego (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-
446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 167; z dnia 18 grudnia 
2007 r. w sprawie C-436/06 Grønfeldt, Zb.Orz. s. I-12357, pkt 16).

36      Co si? tyczy zagadnienia, czy stanowi?ce przedmiot niniejszej sprawy sytuacje s? 
obiektywnie porównywalne, nale?y przypomnie?, ?e porównywalno?? sytuacji transgranicznej i 
sytuacji wewn?trznej nale?y bada? z uwzgl?dnieniem celu realizowanego przez rozpatrywane 
przepisy krajowe (zob. wyroki: z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-337/08 X Holding, Zb.Orz. s. I-
1215, pkt 22; z dnia 6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C-18/11 Philips Electronics UK, pkt 17).

37      Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ?e je?eli chodzi o wydatki, takie jak koszty 
zwi?zane z wykonywaniem dzia?alno?ci zawodowej bezpo?rednio zwi?zane z dzia?alno?ci?, z 
tytu?u której osi?gni?te zosta?y dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w danym pa?stwie 
cz?onkowskim, jego rezydenci i nierezydenci znajduj? si? w porównywalnej sytuacji, a zatem 
uregulowanie rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego, które w dziedzinie opodatkowania odmawia 
osobom nieb?d?cym rezydentami prawa do odliczenia takich wydatków, podczas gdy przyznaje je 
rezydentom, mo?e dzia?a? g?ownie na niekorzy?? obywateli innych pa?stw cz?onkowskich i 
stanowi w zwi?zku z tym dyskryminacj? po?redni? ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? 
(wyrok z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-450/09 Schröder, Zb.Orz. s. I-2497, pkt 40 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

38      Zdaniem Republiki Finlandii – popartej w tym wzgl?dzie przez interwenientów – w niniejszej 
sprawie sytuacja taka nie zachodzi, jako ?e przewidziane w § 7 i § 8 akapit pierwszy pkt 10 EVL 
odliczenie zobowi?za? podj?tych w zakresie ?wiadcze? emerytalnych nie dotyczy wydatków 
bezpo?rednio zwi?zanych z dzia?alno?ci? generuj?c? dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w 
Finlandii.

39      Republika Finlandii wskazuje, ?e omawiane odliczenie jest zwi?zane ze specyfik? 
dzia?alno?ci instytucji ubezpiecze? emerytalnych, w ramach której przychody s? uzyskiwane, 



zanim wydatki staj? si? wymagalne. Rezerwa techniczna, o której mowa w tym przepisie, 
odpowiada warto?ci kapita?owej ?wiadcze? podlegaj?cych wyp?acie w chwili wyst?pienia 
ubezpieczonego zdarzenia zgodnie z obowi?zuj?cymi umowami oraz kwotom nale?nym z tytu?u 
ubezpieczonych zdarze?, które ju? wyst?pi?y, to jest zasobom ustanowionym przez instytucje 
ubezpieczeniowe w celu wyp?aty przysz?ych ?wiadcze? emerytalnych. Zgodnie ze stanowiskiem 
pozwanego pa?stwa cz?onkowskiego rezerwa techniczna jest ustalana wed?ug obowi?zuj?cych 
przepisów krajowych. Wszelki wzrost tej rezerwy technicznej w trakcie roku podatkowego podlega 
odliczeniu dla celów podatkowych, a ka?de jej zmniejszenie jest uznawane za podlegaj?cy 
opodatkowaniu przychód.

40      W opinii Republiki Finlandii z powy?szego wynika, ?e wzrost rezerwy przeznaczonej na 
?wiadczenia emerytalne jest wydatkiem zwi?zanym z ogó?em dzia?alno?ci funduszu 
emerytalnego, a zatem brak jest bezpo?redniego zwi?zku, w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, 
z dywidend? pobieran? przez fundusze emerytalne.

41      W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e w spornym ustawodawstwie krajowym, a w 
szczególno?ci w § 7 i § 8 akapit pierwszy pkt 10 EVL, ustawodawca krajowy wyra?nie uto?sami? 
kwoty zastrze?one celem wywi?zania si? z zobowi?za? w zakresie ?wiadcze? emerytalnych z 
„[w]ydatk[ami] […] poniesion[ymi] w celu uzyskania lub utrzymania dochodów z dzia?alno?ci 
gospodarczej”. Ustawodawca stworzy? w ten sposób bezpo?redni zwi?zek mi?dzy tymi kwotami a 
dzia?alno?ci? instytucji ubezpiecze? emerytalnych generuj?c? podlegaj?ce opodatkowaniu 
dochody i sam przewidzia? ich nierozerwalno??.

42      Ów bezpo?redni zwi?zek mi?dzy wydatkami a podlegaj?cym opodatkowaniu dochodem 
wynika zatem z samej techniki uto?samienia wybranej przez ustawodawc? fi?skiego spo?ród 
innych mo?liwych technik, takich jak proste zwolnienie z podatku, s?u??cej uwzgl?dnieniu 
specyficznego celu realizowanego przez fundusze emerytalne, a mianowicie akumulacji kapita?u, 
w drodze inwestycji generuj?cych w szczególno?ci dochód w formie dywidend, celem wywi?zania 
si? z ich przysz?ych zobowi?za? z tytu?u umów ubezpieczenia.

43      Poniewa? ten specyficzny cel z natury swojej przy?wieca równie? funduszom emerytalnym 
nieb?d?cym rezydentami i prowadz?cym tak? sam? dzia?alno??, znajduj? si? one – w odniesieniu 
do dywidend o pochodzeniu fi?skim – w sytuacji obiektywnie porównywalnej z sytuacj? funduszy 
emerytalnych b?d?cych rezydentami.

44      Nie mo?na ponadto przyj??, odmiennie ni? utrzymuj? Królestwo Danii, Królestwo 
Niderlandów i Królestwo Szwecji, ?e fundusze emerytalne b?d?ce rezydentami i fundusze 
emerytalne nieb?d?ce rezydentami znajduj? si? w odmiennej sytuacji wy??cznie ze wzgl?du na 
fakt, ?e dywidendy wyp?acane na rzecz tych ostatnich podlegaj? pobraniu podatku u ?ród?a. 
Sporne przepisy krajowe nie ograniczaj? si? bowiem do wprowadzenia odmiennego sposobu 
poboru podatku w zale?no?ci od miejsca rezydencji beneficjenta dywidend o pochodzeniu 
krajowym, lecz przewiduj? w rzeczywisto?ci opodatkowanie tych dywidend wy??cznie w 
odniesieniu do funduszy emerytalnych nieb?d?cych rezydentami (zob. analogicznie wyrok z dnia 
10 maja 2012 r. w sprawach po??czonych od C-338/11 do C-347/11 Santander Asset 
Management SGIIC i in., pkt 43).

45      Co si? tyczy w?tpliwo?ci, czy sporne ustawodawstwo krajowe jest uzasadnione 
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego, Republika Finlandii, popierana przez Królestwo Danii, 
Republik? Francusk?, Królestwo Niderlandów i Królestwo Szwecji, powo?uje si? na zasad? 
terytorialno?ci, która stanowi taki nadrz?dny wzgl?d i z której wynika, ?e podstawa opodatkowania 
podatników nieb?d?cych rezydentami danego pa?stwa cz?onkowskiego jest ustalana z 
uwzgl?dnieniem jedynie zysków i strat pochodz?cych z ich dzia?alno?ci w tym pa?stwie.



46      Powy?szy argument odpowiada co do istoty argumentowi przedstawionemu w pkt 38 
niniejszego wyroku, zgodnie z którym fundusze emerytalne b?d?ce rezydentami i fundusze 
emerytalne nieb?d?ce rezydentami nie znajduj? si? w sytuacji obiektywnie porównywalnej, gdy? 
odliczenie zobowi?za? podj?tych w zakresie ?wiadcze? emerytalnych nie dotyczy wydatków 
bezpo?rednio zwi?zanych z dzia?alno?ci? funduszu emerytalnego nieb?d?cego rezydentem 
generuj?c? dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w Finlandii.

47      Tymczasem, z przyczyn przedstawionych w pkt 41–44 niniejszego wyroku, argument taki 
nie mo?e zosta? przyj?ty.

48      Republika Finlandii podnosi równie?, ?e odmienne traktowanie funduszy emerytalnych 
b?d?cych rezydentami i funduszy emerytalnych nieb?d?cych rezydentami jest uzasadnione 
konieczno?ci? zapewnienia spójno?ci systemu podatkowego. Wskazuje, ?e udzia?y przynosz? nie 
tylko dywidendy, ale mog? równie? generowa? przyrost warto?ci. W praktyce fundusz emerytalny 
nieb?d?cy rezydentem nie p?aci w Finlandii podatku od przyrostu warto?ci akcji fi?skich spó?ek 
notowanych na gie?dzie, których jest w?a?cicielem. Logiczne jest, i? nie ma on mo?liwo?ci 
odliczenia od cz??ci produktu tych akcji, to jest dywidendy, kosztów odnosz?cych si? do ogó?u 
akcji.

49      Aby argument oparty na takim uzasadnieniu móg? by? skuteczny, konieczne jest jednak?e 
wykazanie istnienia bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? ulg? podatkow? a wyrównaniem tej 
ulgi przez okre?lone obci??enie podatkowe (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r. 
w sprawie C-380/11 DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., pkt 47 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

50      Tymczasem, jak zauwa?y?a Komisja, a Republika Finlandii nie zakwestionowa?a jej 
twierdzenia, je?li chodzi o fundusze emerytalne b?d?ce rezydentami, przyrosty warto?ci, jak i 
dywidendy, s? wykorzystywane do zwi?kszenia rezerw i nie zostaj? obj?te podatkiem 
dochodowym lub zostaj? nim obj?te jedynie w bardzo ograniczonym stopniu. W zwi?zku z 
powy?szym Republika Finlandii nie wykaza?a, ?e ulga podatkowa przyznana funduszom 
emerytalnym b?d?cym rezydentami jest wyrównywana okre?lonym obci??eniem podatkowym, co 
uzasadnia?oby opodatkowanie dywidend wyp?acanych na rzecz funduszy emerytalnych 
nieb?d?cych rezydentami.

51      Królestwo Niderlandów podnosi jeszcze, ?e odmienne traktowanie znajduje uzasadnienie w 
konieczno?ci zapewnienia spójno?ci systemu podatkowego, jako ?e mo?liwo?? odliczenia 
zobowi?za? podj?tych w zakresie ?wiadcze? emerytalnych znajduje odzwierciedlenie w 
okoliczno?ci, ?e odliczenia dotycz?ce tych rezerw podlegaj? opodatkowaniu.

52      W tym wzgl?dzie wystarczy jednak stwierdzi?, ?e samo odniesienie do ewentualnego 
pó?niejszego opodatkowania ?wiadcze? wyp?aconych przez fundusze emerytalne beneficjentom 
nie oznacza, ?e istnienie bezpo?redniego zwi?zku w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w 
pkt 49 niniejszego wyroku zosta?o wykazane w wystarczaj?cym stopniu (zob. podobnie ww. wyrok 
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 37).



53      Co si? tyczy podnoszonego przez Komisj? naruszenia przez sporny system art. 40 
porozumienia EOG, nale?y zauwa?y?, ?e poniewa? postanowienia wspomnianego artyku?u maj? 
to samo znaczenie prawne co zasadniczo identyczne postanowienia art. 63 TFUE, w 
okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem niniejszej sprawy ca?o?? powy?szych rozwa?a? 
ma odpowiednie zastosowanie do rzeczonego art. 40 (zob. wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r. w 
sprawie C-250/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-12341, pkt 83 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

54      W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy dyskryminacyjny 
system opodatkowania dywidend wyp?acanych na rzecz funduszy emerytalnych nieb?d?cych 
rezydentami, Republika Finlandii uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy art. 63 
TFUE i art. 40 porozumienia EOG.

 W przedmiocie kosztów

55      Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie 
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie 
Republiki Finlandii kosztami post?powania, a ta przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? w?asnymi 
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisj?.

56      Zgodnie z art. 140 § 1 tego? regulaminu pa?stwa cz?onkowskie, które przyst?pi?y do 
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaj? w?asne koszty. Królestwo Danii, Republika 
Francuska, Królestwo Niderlandów, Królestwo Szwecji oraz Zjednoczone Królestwo pokrywaj? 
zatem w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy dyskryminacyjny system opodatkowania dywidend 
wyp?acanych na rzecz funduszy emerytalnych nieb?d?cych rezydentami, Republika 
Finlandii uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy art. 63 TFUE i art. 40 
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2)      Republika Finlandii pokrywa w?asne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj? 
Europejsk?.

3)      Królestwo Danii, Republika Francuska, Królestwo Niderlandów, Królestwo Szwecji 
oraz Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: fi?ski.


