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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 8. novembra 2012 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 63 ZFEU — Dohoda o
EHP — ?lanok 40 — Zda?ovanie dividend vyplacanych v prospech nerezidentskych déchodkovych
fondov*

Vo veci C-342/10,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podané 7. jala 2010,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a I. Koskinen, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Finskej republike, v zastupeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

Zalovanej,

ktoru v konani podporuju:

Danske krd?ovstvo, v zastipeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,

Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,
Holandské kra?ovstvo, v zastupeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
Svédske kra?ovstvo, v zastipeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zasttpeni: H. Walker, splnomocnena
zastupky?a, za pravnej pomoci G. Facenna, barrister,

ved?ajSi U?astnici konania,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal
(spravodajky?a) a E. JaraSi?nas,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. maja 2012,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 19. jala 2012,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Eurdpska komisia svojou Zalobou Ziada Suadny dvor, aby ur?il, Ze Finska republika si tym,
Ze prijala a zachovala (0?innos? systému diskrimina?ného zda?ovania dividend vyplatenych
nerezidentskym déchodkovym fondom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajd z ?lanku 63 ZFEU
a ?lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s.
3, ?alej len ,Dohoda o EHP*).

2 Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 22. novembra 2010 bolo Danskemu kra?ovstvu,
Francuzskej republike, Holandskému kra?ovstvu, Svédskemu kra?ovstvu a Spojenému
kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska povolené vstipi? do konania ako ved?ajsim
G?astnikom podporujucim v konani Finsku republiku.

Finsky pravny ramec

3 Pokia? ide o rezidentské dochodkové fondy, z 8 6 zakona 360/1968 o dani z prijmu z
podnikania [laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968), ?alej len ,EVL"“] v spojeni s 8§ 124 ods. 2
zakona 1535/1992 o dani z prijmu [tuloverolaki (1535/1992)] z 30. decembra 1992 vyplyva, Ze
dividendy prijaté tymito fondmi podliehaju dani, ktorej sadzba je 19,5 %.

4 § 7 EVL stanovuje:

.,Naklady a straty, ktoré vznikli s cie?om vytvori? alebo udrza? zisk z hospodarskej ?innosti, mozno
na da?ové U?ely odpo?ita?.”

5 8§ 8 prvy odsek EVL uvadza:

,Odpo?itate?né vydavky na U?ely 8§ 7 zah??aju najma:

10.  zakonné prevody pois?ovni, pois?ovacich spolkov, sporite?ni a inych podobnych poistnych
organizacii vykonané pod?a matematickych ustanoveni, ako aj sumy vypo?itané pod?a
technickych pois?ovacich parametrov potrebné na pokrytie zodpovednosti vyplyvajucej zo
zavazkov v oblasti déchodkov a inych podobnych zavéazkov déchodkovych fondov a inych
podobnych déchodkovych institucii..."

6 Dividendy, ktoré pochadzaju z finskych zdrojov, prijimané nerezidentskymi déchodkovymi
fondmi su zda?ované pod?a zakona 627/1978 o zda?ovani prijmov platite?ov dani podliehajucich
dani iba ?iasto?ne [|&hdeverolaki (627/1978)].

7 Pod?a § 3 a § 7 prvého odseku bodu 3 uvedeného zdkona sa zraZzkova da? vo vyske 19,5
% uplat?uje s vynimkami, ktoré su zaloZzené najma na smernici Rady 90/435/EHS z 23. jala 1990
0 spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych tatoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), na
dividendy, ktoré prijima z Finska nerezidentsky déchodkovy fond. Tato sadzba sa meni v rozpati
15 % az 0 % v pripade uplatnenia dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia. Finska republika
uzavrela takéto dohody so vSetkymi ?lenskymi Statmi EurGpskej Unie a Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP) s vynimkou Cyperskej republiky a Lichtenstajnského kniezatstva.



Konanie pred podanim zaloby

8 Ke?Ze Komisia povaZzovala finsky da?ovy systém za diskrimina?ny vo?i dividendam, ktorée
st vyplacané nerezidentskym ddchodkovym fondom, a teda za odporujtci ?lanku 63 ZFEU a
?lanku 40 Dohody o EHP, zaslala Finskej republike 19. jula 2007 vyzvu, na ktora Finska republika
odpovedala listom z 19. septembra 2007.

9 D?a 23. septembra 2008 Komisia zaslala tomuto ?lenskému Statu dodato?nu vyzvu, na
ktort odpovedal listom z 20. novembra 2008.

10 D?a 26. juna 2009 Komisia vydala odévodnené stanovisko, na ktoré Finska republika
odpovedala 25. augusta 2009.

11  Ke?Ze vysvetlenia poskytnuté Finskou republikou Komisiu neuspokojili, rozhodla sa poda?
tuto Zalobu.

O navrhu na opatovné otvorenie ustnej ?asti konania

12 Podanim doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 3. septembra 2012 Finska republika
navrhla, aby Sudny dvor nariadil opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania pod?a ?lanku 61
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Pod?a tohto ?lenského Statu navrhy generélnej advokéatky
obsahuja viacero mylnych tvrdeni tykajucich sa obsahu finskej pravnej Upravy, ktora je predmetom
tohto konania o nesplneni povinnosti.

13  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, ze Sudny dvor méze bez navrhu, na navrh
generalneho advokata alebo tiez na navrh u?astnikov konania nariadi? opatovné otvorenie Ustnej
?asti konania, ak usudi, Ze nema dostatok informacii alebo Ze vec ma by? rozhodnuta na zaklade
tvrdenia, ku ktorému sa U?astnici konania nevyjadrili (pozri najmé rozsudok zo 16. decembra
2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 46).

14  Obsah finskej pravnej Upravy, ktora je predmetom tejto Zaloby, pred Sudnym dvorom
U?astnici konania obSirne prediskutovali tak v rAmci pisomnej ?asti konania, ako aj na
pojednavani. Za tychto okolnosti Sudny dvor zastava nazor, Ze disponuje vSetkymi informaciami
potrebnymi na to, aby mohol rozhodna? o Zalobe, ktora mu bola predlozena.

15 Okrem toho sa neuviedlo, Ze by tato vec mala by? rozhodnuta na zaklade tvrdenia, ktoré
nebolo prejednané pred Sudnym dvorom.

16  V désledku toho je po vypo?uti generalnej advokatky potrebné zamietnu? navrh na
opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania.

O zalobe
O pripustnosti

17 S odkazom na rozsudok Sudneho dvora z 26. aprila 2007, Komisia/Finsko (C-195/04, Zb. s.
[-3351), Finska republika uvadza, Ze zo samotnej Zaloby musia koherentne a zrozumite?ne
vyplyva? podstatné skutkoveé a pravne okolnosti, na ktorych je Zaloba zaloZena. V prejednavanej
veci to tak vraj nie je, pretoZe presny predmet Zaloby z jej znenia nemozno vyvodi?.

18 Napriek tomu sa uvedeny ?lensky Stat vo svojom vyjadreni k Zalobe domnieva, ze
predmetom Zaloby je da?ova diskriminacia, pretoze vnutrostatne déchodkoveé fondy si mézu od
rozde?ovaného zisku odpo?ita? sumy uvedené v 8 7 a 8 8 prvom odseku bode 10 EVL, teda



zavazky v oblasti déchodkov, zatia? ?0 déchodkovym fondom so sidlom v inych ?lenskych Statoch
alebo v krajinach EHP, ktoré su ?lenmi Eurépskeho zdruzenia vo?ného obchodu (EZVO), je
zakazané takéto odpo?itanie zo zisku zo svojich investicii vo Finsku vykona?.

19  Zo Zaloby ani z vyjadreni Komisie nevyplyva, Ze by sa predmet Zaloby odliSoval od
predmetu, ktory uvadza Finska republika.

20 Je samozrejme pravda, Zze Komisia sekundarne uvadza, Ze v ramci zrazky pri zdroji su
nerezidentské déchodkové fondy zda?ované z hrubej sumy dividend, ktoré prijali, a Ze dokonca
ani naklady, pri ktorych nemozno spochyb?ova?, Ze sl priamo spojené s predmetnym prijmom,
nie su uvedenymi déchodkovymi fondmi vo Finsku odpo?itate?né.

21  Ako to poznamenava Finska republika bez toho, aby jej Komisia odporovala, predmet
Zaloby sa netyka Ziadnej inej odpo?itate?nosti nez odpo?itate?nosti tykajucej sa zavazkov
prevzatych v oblasti dochodkov stanovenych v § 7 a 8 8 prvom odseku bode 10 EVL.

22  Zatychto podmienok téze Finskej republiky, pod?a ktorej predmet konania Komisia
nedefinovala dostato?ne presnym spdsobom, nemozno vyhovie?.

23  Ztoho vyplyva, Ze Zaloba je pripustna.
O veci samej

24 Komisia uznava, Ze jej Zaloba sa tyka vylu?ne déchodkovych fondov so sidlom v ?lenskych
Statoch Unie alebo ?lenskych Statoch EZVO, s ktorymi Finska republika uzavrela dohodu o
vymene informacii. Uvadza, Ze okolnos?, Ze Finska republika fakticky od dane oslobodzuje
dividendy prijaté rezidentskymi déchodkovymi fondmi, zatia? ?o rovnaké dividendy vyplatené
nerezidentskym déchodkovym fondom su zda?ované, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu.

25 Komisia poznamenava, Ze hoci rezidentské déchodkové fondy, pokia? ide o dividendy, ktoré
prijimaju, podliehaju sadzbe zdanenia vo vySke 19,5 %, na zaklade § 7 a § 8 prvého odseku bodu
10 EVL maju povolené odpo?ita? si na da?ové U?ely rezervné prostriedky s cie?om ?eli? svojim
zavazkom v oblasti déchodkov, ?0 v skuto?nosti vedie k oslobodeniu uvedenych dividend od
dane.

26  Naopak dividendy prijaté nerezidentskymi déchodkovymi fondmi podliehaju sadzbe
zdanenia 15 % alebo menej pod?a dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia alebo sadzbe zdanenia
19,5 % pod?a vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy bez toho, aby im Finska republika poskytla
moznos? odpo?ita? si na da?ové U?ely tie isté rezervné prostriedky, hoci pravna Uprava tohto
?lenského Statu ich povazuje za vydavky priamo spojené s predmetnym prijmom.

27  Finska republika a ved?ajSi U?astnici konania spochyb?uju existenciu diskriminéacie na ukor
nerezidentskych déchodkovych fondov, ktora predstavuje porusenie ?lanku 63 ZFEU a ?lanku 40
Dohody o EHP, najmé z dévodu, Ze rozdiel v zda?ovani dividend vyplatenych rezidentskym a
nerezidentskym déchodkovym fondom sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né.

28  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ako vyplyva z ustalenej judikatary, opatrenia
zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su
sposobilé odradi? osoby bez bydliska v ?lenskom State od investovania v ?om alebo odradi?
osoby s bydliskom v predmetnom ?lenskom State od investovania v inych Statoch (pozri najméa
rozsudky z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08
a C-437/08, Zb. s. 1-305, bod 50, ako aj zo 6. oktébra 2011, Komisia/Portugalsko, C-493/09, Zb. s.



[-9247, bod 28).

29  Pokia? ide o predmetnu vnutroStatnu pravnu Upravu, Komisia uvadza, Zze moznos?
odpo?ita? si na da?oveé u?ely pod?a 8 7 a 8 8 prvého odseku bodu 10 EVL rezervné prostriedky s
cie?om ?eli? svojim zavazkom v oblasti déchodkov dostupna iba rezidentskym déchodkovym
fondom predpoklada, Ze pri tychto spolo?nostiach sa uplat?uje osobitny da?ovy zaklad, ?0 ma za
dosledok skuto?né oslobodenie od dane len v prospech tychto rezidentskych déchodkovych
fondov. V praxi su totiz vSetky prijmy dosiahnuté tymito fondmi prirodzene orientované na
dosiahnutie tohto cie?a.

30 Finska republika nespochyb?uje tvrdenia Komisie, ktoré su okrem iného podopreté
konkrétnymi prikladmi, pod?a ktorych rezidentské déchodkové fondy prakticky nevytvaraju
zdanite?ny zisk. Vyjadruje vSak pochybnosti, pokia? ide o skuto?nos?, Ze tato situacia je
spbsobend moznos?ou rezidentskych déchodkovych fondov odpo?ita? si na da?oveé U?ely pod?a
8 7 a § 8 prvého odseku bodu 10 EVL rezervné prostriedky s cie?om ?eli? svojim zavazkom v
oblasti dochodkov.

31 Po otazke na tuto ttmu na pojednévani vSak Finska republika nemohla preukédza?, Ze tato
situacia kvazi absencie zdanite?nych prijmov na strane rezidentskych déchodkovych fondov sa
vysvet?uje inak nez odpo?itate?nos?ou tychto rezerv. PredovSetkym sa nezda, Ze ,vSetky druhy
inych odpo?tov* spojené s ich ?innos?ou, na ktoré poukazuje Finska republika bez blizSieho
spresnenia, by samy osebe mohli by? dévodom tejto situacie.

32  Hoci dividendy prijaté rezidentskymi déchodkovymi fondmi sa teda v praxi ukazuju
oslobodené alebo kvazi oslobodené od dane z prijmu prostrednictvom G?inku uvedenych
ustanoveni vnuatrostatnej pravnej Upravy, dividendy prijaté nerezidentskymi déochodkovymi fondmi
naopak podliehaju sadzbe zdanenia 19,5 % pod?a tej istej vnatrostatnej pravnej Upravy alebo 15
% ?i menej pod?a dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych Finskou republikou.

33  Takéto nevyhodné zaobchadzanie s dividendami vyplatenymi nerezidentskym
doéchodkovym fondom v porovnani so zaobchadzanim, ktoré je vyhradené pre dividendy vyplatené
rezidentskym déchodkovym fondom, mdZe spolo?nosti usadené v inom ?lenskom State nez
Finska republika odradza? od investovania vo Finskej republike, a preto predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU (pozri rozsudok z 8.
novembra 2007, Amurta, C-379/05, Zb. s. 1-9569, bod 28).

34  Vrozpore s tym, ?0 uvadzaju Francuzska republika a Spojené kra?ovstvo, nemozno
konStatova?, Ze toto nevyhodné zaobchédzanie je neutralizované dohodami o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktoré uzavrela Finska republika. Na tento U?el je totiZ potrebné, aby
uplatnenie takejto zmluvy umoZznilo kompenzova? U?inky rozdielu v zaobchadzani vyplyvajuceho z
vnutroStatnej pravnej upravy (rozsudok z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko, C-284/09, Zb. s. I-
9879, bod 63 a citovana judikatura). Ako vyplyva z vysvetleni, ktoré v savislosti s tymto bodom
uviedla Finska republika na pojednavani, tento ?lensky Stat uzavrel iba tri dohody, ktoré stanovuju
sadzbu zdanenia dividend 0 %, zatia? ?0 v&?Sina ostatnych dohdd stanovuje sadzbu 15 %.

35  Aby takéto nevyhodné zaobchadzanie bolo zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy o FEU o
vo?nom pohybe kapitalu, musi sa tyka? situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo musi
by? odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri najma rozsudky z 12.
decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 167, a z
18. decembra 2007, Grgnfeldt, C-436/06, Zb. s. 1-12357, bod 16).

36  Pokia? ide o otazku, ?i su predmetné situacie objektivne porovnate?né, treba pripomenu?,
Ze porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s vnatrostatnou situaciou sa musi skima? s



prihliadnutim na cie?, ktory sleduju predmetné vnutroStatne ustanovenia (pozri rozsudky z 25.
februara 2010, X Holding, C-337/08, Zb. s. 1-1215, bod 22, a zo 6. septembra 2012, Philips
Electronics UK, C-18/11, bod 17).

37  Judikaturou je ustalené, Ze v suvislosti s vydavkami, ako su vydavky na dosiahnutie prijmu
priamo suvisiace s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju prijmy zdanite?né v ?lenskom Stéate, sa
rezidenti a nerezidenti ?lenského Statu nachadzaju v porovnate?nej situacii, takze pravna Uprava
tohto Statu, ktord nerezidentom v da?ovej oblasti neumoz?uje odpo?itanie tychto vydavkov, hoci
rezidentom to umoz?uje, bude pdsobi? v zasade na ukor prislusnikov inych ?lenskych Statov, a
preto je nepriamou diskriminaciou na zaklade Statnej prislusnosti (rozsudok z 31. marca 2011,
Schrdder, C-450/09, Zb. s. 1-2497, bod 40 a citovana judikatura).

38  Pod?a Finskej republiky, ktort v tomto bode podporuju ved?ajSi U?astnici konania, v
prejednavanej veci nejde o takyto pripad, pretoZe odpo?itanie zavazkov prevzatych v oblasti
déchodkov uvedené v § 7 a 8 8 prvom odseku bode 10 EVL sa netyka vydavkov na dosiahnutie
prijmu priamo suvisiacich s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju prijmy zdanite?né vo Finsku.

39 Finska republika uvadza, Ze toto odpo?itanie je spojené s povahou ?innosti subjektov
doéchodkového poistenia, v ramci ktorej su prijmy prijimané predtym, nez sa stanu splatnymi
vydavky. Technicka rezerva, ktori uvadza toto ustanovenie, zodpoveda kapitalovej hodnote
plneni, ktoré maju by? poskytnuté pri vzniku poistnej skuto?nosti, na zaklade u?innych zmlav, ako
aj sumam splatnym pre poistné udalosti, ku ktorym uz doslo, teda rezervam vytvaranym
pois?ovacimi subjektmi na vyplacanie buducich déchodkov. Pod?a tohto ?lenského Statu je
technicka rezerva stanovena v sulade s uplatnite?nymi vnutroStatnymi predpismi. Akéko?vek
zvySenie tejto technickej rezervy vykonané po?as U?tovného obdobia by bolo odpo?itate?né na
da?ové U?ely a akéko?vek zniZenie tejto rezervy by bolo povaZzované za zdanite?ny prijem.

40  Ztoho pod?a Finskej republiky vyplyva, Ze zvySenie rezervy na déchodky je vydavok
spojeny so vSetkymi ?innos?ami déchodkovych fondov, takZze neexistuje priamy suvis s
dividendami prijatymi déochodkovymi fondmi v zmysle judikattry Sadneho dvora.

41  V tejto suvislosti posta?uje konstatova?, Ze v predmetnej vnutroStatnej pravnej Uprave, a
najma v 8§ 7 a § 8 prvom odseku bode 10 EVL, vnutroStatny zadkonodarca vyslovne stotoznil
rezervné prostriedky s cie?om ?eli? zadvazkom v oblasti déchodkov s ,naklad[mi]..., ktoré vznikli s
cie?om vytvori? alebo udrza? zisk z hospodarskej ?innosti“. Vytvara tak priame spojenie medzi
tymito prostriedkami a ?innos?ou subjektov déchodkového poistenia, ktora vytvara zdanite?né
prijmy, a robi ich tak neoddelite?nymi.

42  Toto priame spojenie medzi nakladmi a zdanite?nym ziskom vyplyva zo samotnej techniky
stotoZnenia zvolenej finskym zdkonodarcom spomedzi inych moznych technik, ako napriklad ?isté
a jednoduché oslobodenie od dane, s cie?om zoh?adni? Specificky u?el déchodkovych fondov,
ktorym je akumulova? kapital prostrednictvom investicii vytvarajacich zisk najméa vo forme
dividend s cie?om ?eli? svojim budicim zavazkom pod?a poistnych zmlav.

43  Pretoze tento Specificky U?el méze by? tiez i?elom nerezidentskych déchodkovych fondov,
ktoré vykonavaju rovnaku ?innos?, nerezidentské dochodkové fondy sa, pokia? ide o dividendy z
finskych zdrojov, nachadzaju v situacii objektivne porovnate?nej so situaciou rezidentskych
déchodkovych fondov.

44  Okrem toho v rozpore s tym, ?0 uvadzaju Danske kra?ovstvo, Holandské kra?ovstvo a
Svédske kra?ovstvo, sa nemozno domnieva?, Ze rezidentské a nerezidentské déchodkové fondy
sa nachadzaju v rozdielnej situacii iba z toho dévodu, Ze dividendy vyplatené nerezidentskym
doéchodkovym fondom podliehaju zrazkovej dani. Predmetna vnutroStatna pravna Uprava sa totiz



neobmedzuje iba na stanovenie rozdielnych podmienok vyberu dane v zavislosti od miesta sidla
prijemcu dividend vnuatroStatneho pévodu, ale v skuto?nosti stanovuje zdanenie tychto dividend
iba v pripade nerezidentskych déchodkovych fondov (pozri analogicky rozsudok z 10. maja 2012,
Santander Asset Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, bod 43).

45  Pokia? ide o otadzku, ?i je predmetna vnutroStatna pravna Uprava odévodnena naliehavym
dévodom vSeobecného zaujmu, Finska republika podporovana Danskym kra?ovstvom,
Franctzskou republikou, Holandskym kra?ovstvom a Svédskym kra?ovstvom odkazuje na zasadu
teritoriality, ktora predstavuje takyto naliehavy dévod a z ktorej vyplyva, Zze da?ovy zaklad
nerezidentov v ?lenskom State sa ur?uje pri zoh?adneni len ziskov a strat pochadzajacich z ich
?innosti v tomto Stéate.

46  Toto tvrdenie v zasade zodpoveda tvrdeniu uvedenému v bode 38 tohto rozsudku, pod?a
ktorého rezidentské a nerezidentské déchodkové fondy nie su v objektivne porovnate?nej situacii,
pretoZze odpo?et zavazkov prebratych v oblasti déchodkov sa netyka nakladov priamo spojenych s
?innos?ou, z ktorej pochadzaju zisky zdanite?né nerezidentskymi déchodkovymi fondmi vo
Finsku.

47  Z dévodov uvedenych v bodoch 41 az 44 tohto rozsudku takéto tvrdenie nemozno prija?.

48  Finska republika tiez uvadza, Ze rozdiel v zaobch&dzani medzi rezidentskymi a
nerezidentskymi déchodkovymi fondmi je odévodneny potrebou zabezpe?i? koherenciu da?ového
systému. Poznamenava, Ze vynosom z akcii nie su len dividendy, ale akcie sa m6zu aj
zhodnocova?. V praxi by nerezidentsky déchodkovy fond vo Finsku neplatil da? zo zhodnotenia
akcii finskych spolo?nosti kdtovanych na burzach, ktorych je majite?om. Je logicke, Ze by nemal
moznos? odpo?ita? z ?asti vynosu tychto akcii, teda dividendy, naklady tykajuce sa vSetkych
akcii.

49  Nato, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo obsta?, je potrebné, aby bola
preukazand existencia priamej suvislosti medzi predmetnym da?ovym zvyhodnenim a vyrovnanim
tohto zvyhodnenia ur?itym da?ovym odvodom (pozri najma rozsudok zo 6. septembra 2012, DI.
VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, bod 47 a citovanu judikatdru).

50 Ako vSak poznamenava Komisia bez toho, aby jej v tom Finska republika odporovala,
pokia? ide o rezidentské déchodkové fondy, vynosy — ako dividendy — su pouZivané na zvySenie
rezerv a nepodliehaju dani z prijmu, alebo len vo ve?mi obmedzenej miere. Za tychto okolnosti
Finska republika nepreukézala, Ze da?ova vyhoda poskytnuta rezidentskym déchodkovym fondom
je kompenzovand ur?itym da?ovym odvodom, ?0 by odévod?ovalo zdanenie dividend vyplatenych
nerezidentskym déchodkovym fondom.

51 Holandské kra?ovstvo eSte uvadza, Ze rozdiel v zaobchadzani je odévodneny potrebou
zabezpe?i? koherenciu da?ového systému, pretoZze moznos? odpo?ita? zavazky prebraté v
oblasti déchodkov je vyvazena tym, Ze platby z tychto rezerv st zda?ované.

52  V tejto suvislosti vSak sta?i konStatova?, Ze samotny odkaz na pripadné neskorSie zdanenie
platieb vyplatenych déchodkovymi fondmi prijemcom neimplikuje, ze existencia priamej suvislosti
v zmysle judikatury citovanej v bode 49 tohto rozsudku bola preukazana na pozadovanej pravnej
arovni (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 37).

53 Pokia? ide o tvrdenie Komisie, Ze sporny systém poruSuje ?lanok 40 Dohody o EHP, treba
uvies?, Ze ke?Ze ustanovenia daného ?lanku maju rovnaky pravny dosah ako v podstate totoZzné
ustanovenia ?lanku 63 ZFEU, vSetky vy3Sie uvedené Givahy sa za okolnosti, ako s okolnosti v
prejednavanej veci, mézu uplatni? mutatis mutandis na uvedeny ?lanok 40 (pozri rozsudok z 1.



decembra 2011, Komisia/Belgicko, C-250/08, Zb. s. I-12341, bod 83 a citovanu judikaturu).

54  V désledku toho treba konstatova?, Ze Finska republika si tym, Ze prijala a zachovala v
G?innosti systém diskrimina?ného zda?ovania dividend vyplatenych nerezidentskym
ddéchodkovym fondom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 63 ZFEU a ?lanku 40
Dohody o EHP.

O trovach

55  Pod?a ?lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Finsku republiku na ndhradu trov konania a Finska republika vo svojich
doévodoch nemala Uspech, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

56  Pod?a ?lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku ?lenské Staty, ktoré do konania vstupili ako
ved?ajSi U?astnici, znaSaju svoje vlastné trovy konania. Danske kra?ovstvo, Franclzska
republika, Holandské kra?ovstvo, Svédske kra?ovstvo a Spojené kra?ovstvo teda znasaji svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Finskarepublika si tym, Ze prijala a zachovala v G?innosti systém diskrimina?ného
zda?ovania dividend vyplatenych nerezidentskym déchodkovym fondom, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ?lanku 63 ZFEU a ?lanku 40 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992.

2. Finskarepublika znaSa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradi? trovy
konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Danske kra?ovstvo, Franctzska republika, Holandské kra?ovstvo, Svédske
kra?ovstvo a Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného Irska znasaju svoje vlastné
trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



