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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 8 november 2012 (*)

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 63 FEUF — EES-avtalet — Artikel 40 — Beskattning
av utdelning till pensionsstiftelser utan hemvist i landet”

| mal C-342/10,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 7 juli 2010,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och I. Koskinen, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Finland, foretradd av J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

svarande,

med stdd av

Konungariket Danmark, foretratt av C. Vang, i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och N. Rouam, bada i egenskap av ombud,
Konungariket Nederlanderna, foretratt av C. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av ombud,
Konungariket Sverige, foretratt av A. Falk och S. Johannesson, bada i egenskap av ombud,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, féretratt av H. Walker, i egenskap av
ombud, bitradd av G. Facenna, barrister,

intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av L. Bay Larsen, tillférordnad ordférande pé fjarde avdelningen, samt domarna J.-C.
Bonichot, C. Toader, A. Prechal (referent) och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 maj 2012,

och efter att den 19 juli 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststalla att Republiken Finland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat
EES-avtalet) genom att infora och bibehalla en diskriminerande skatteordning for utdelning som
lamnas till pensionsstiftelser utan hemvist i landet.

2 Genom beslut av domstolens ordférande den 22 november 2010 tillats Konungariket
Danmark, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlanderna, Konungariket Sverige och
Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland att intervenera i tvisten till stod for
Republiken Finlands yrkanden.

Tillampliga finlandska bestdammelser

3 Nar det galler pensionsstiftelser med hemvist i landet framgar det av 6 a § i lag om
beskattning av inkomst av néringsverksamhet 360/1968 av den 13 december 1992, jamférd med
124 § 2 mom. i inkomstskattelag 1992/1535, att utdelning som pensionsstiftelser uppbar i princip
beskattas med en effektiv skattesats pa 19,5 procent.

4 | 7 8 ilagen om beskattning av inkomst av naringsverksamhet féreskrivs foljande:

”Avdragbara inom naringsverksamheten aro utgifter for inkomstens férvarvande och bibehallande
samt darav harrorande forluster.”

5 I 8 8 1 mom. i lagen om beskattning av inkomst av naringsverksamhet foreskrivs foljande:

"Ovan i 7 8 avsedda avdragbara utgifter aro bland andra:

10) forsakringsbolags, forsakringsféreningars, forsakringskassors och évriga med dem
jamforliga forsakringsanstalters lagbestamda 6verféringar till ersattnings- och
forsakringspremieansvaret samt de belopp som enligt forsékringstekniska grunder behdévs for
tackning av pensionsstiftelsers och andra med dem jamférliga pensionsanstalters
pensionsforbindelser och andra sadana forbindelser, ...”

6 Utdelning fran kalla i Finland som uppbars av en pensionsstiftelse utan hemvist i landet
beskattas enligt lag om beskattning av begransat skattskyldig for inkomst 627/1978.

7 Enligt 3 8 och 7 8 1 mom. 3 punkten i namnda lag ska, utom i de fall som bland annat foljer
av en tillampning av radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i olika medlemsstater (EGT L
225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), kallskatt innehallas med 19,5 procent
pa utdelning som en pensionsstiftelse utan hemvist i Finland uppbéar dar. Denna skattesats
varierar mellan 15 och 0 procent vid tillampning av ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning.
Republiken Finland har ingatt sddana avtal med samtliga medlemsstater i Europeiska unionen och
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), med undantag av Republiken Cypern och
Furstendomet Liechtenstein.



Det administrativa forfarandet

8 Enligt kommissionen ar den finlandska skatteordningen diskriminerande betraffande
utdelning som lamnas till pensionsstiftelser utan hemvist i landet, varfor den ocksa strider mot
artikel 63 FEUF och mot artikel 40 i EES-avtalet. Kommissionen skickade darfor en formell
underréattelse till Republiken Finland den 19 juli 2007 som denna medlemsstat besvarade genom
skrivelse av den 19 september 2007.

9 Den 23 september 2008 skickade kommissionen en kompletterande formell underrattelse till
denna medlemsstat, som besvarade underréttelsen genom skrivelse av den 20 november 2008.

10  Den 26 juni 2009 skickade kommissionen ett motiverat yttrande vilket besvarades av
Republiken Finland den 25 augusti 2009.

11  Kommissionen ansdg inte att namnda medlemsstats forklaringar var tillfredsstallande, varfor
den beslutade att vacka forevarande talan.

Begaran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

12  Republiken Finland har i en skrivelse som inkom till domstolens kansli den 3 september
2012 begart att domstolen, med tillampning av artikel 61 i domstolens rattegangsregler, ska
ateruppta det muntliga forfarandet. Enligt denna medlemsstat innehaller generaladvokatens
forslag till avgorande flera felaktiga pastaenden betraffande innehallet i den finlandska lagstiftning
som ar foremal for forevarande fordragsbrottstalan.

13  Av domstolens praxis framgar att den pa eget initiativ eller efter att ha hort
generaladvokaten, eller pa parternas begaran, kan ateruppta det muntliga forfarandet om den
anser att den inte har tillracklig kannedom om omstandigheterna i malet eller om detsamma ska
avgoras pa grundval av ett argument som inte har kunnat avhandlas mellan parterna (se, bland
annat, dom av den 16 december 2008 i mal C-210/06, Cartesio, REG 2008, s. I-9641, punkt 46).

14  Parterna har dock utforligt diskuterat innehallet i den finlandska lagstiftning som ar féremal
for forevarande fordragsbrottstalan, saval under det skriftliga forfarandet som under forhandlingen.
Domstolen anser darfor att den forfogar 6ver samtliga uppgifter som behovs for att avgora malet.

15 Det har heller inte pastatts att forevarande mal ska avgéras pa grundval av ett argument
som inte har kunnat avhandlas infér domstolen.

16  Domstolen finner darmed, efter att ha hort generaladvokaten, att begaran om
aterupptagande av det muntliga forfarandet ska avslas.

Talan
Upptagande till sakprévning

17  Republiken Finland har med hanvisning till domstolens dom av den 26 april 2007 i mal C-
195/04, kommissionen mot Finland (REG 2007, s. I-3351), h&vdat att de vasentliga faktiska och
rattsliga omstandigheter pa vilka talan grundas pa ett konsekvent och begripligt séatt ska framga av
sjalva texten i anstkan. Detta ar inte fallet har eftersom texten i anstkan inte anger exakt vad som
ar foremalet for talan.

18 Denna medlemsstat har dock i sitt svaromal anfort att foremalet for talan avser en
skattemassig diskriminering som bestar i att inhemska pensionsstiftelser har réatt att fran den



utdelade vinsten dra av de belopp som avses i 7 § och 8 8 1 mom. 10 punkten i lagen om
beskattning av inkomst av naringsverksambhet, det vill sdga pensionsforbindelser, medan
pensionsstiftelser med hemvist i andra medlemsstater eller i de EES-lander som &r medlemmar i
Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta) inte atnjuter sadan réatt att gora avdrag fran de
vinster som ar hanforliga till deras investeringar i Finland.

19  Det framgar inte av ansokan eller av kommissionens inlagor att foremalet for talan skulle
vara ett annat an det av Republiken Finland beskrivna.

20  Det ar visserligen korrekt att kommissionen, betraffande innehallandet av kallskatt, i andra
hand har havdat att pensionsstiftelser utan hemvist i landet beskattas for den bruttoutdelning de
uppburit, och att inte ens de kostnader som obestridligen har direkt samband med den aktuella
inkomsten ar avdragsgilla i Finland for dessa pensionsstiftelser.

21  Som Republiken Finland utan bestridande av kommissionen har havdat, avser foremalet for
talan emellertid endast avdragsratten for pensionsférbindelser som foreskrivs i 7 8 och 8 8§ 1 mom.
10 punkten i lagen om beskattning av inkomst av naringsverksamhet.

22  Republiken Finlands uppfattning att kommissionen inte har angett tvisteféremalet tillrackligt
precist kan under dessa forhallanden inte godtas.

23  Harav foljer att talan kan tas upp till sakprévning.
Provning i sak

24  Kommissionen har tillstatt att dess talan uteslutande ror pensionsstiftelser med hemvist i
unionens medlemsstater eller i de lander som ar medlemmar i Efta med vilka Republiken Finland
har ingatt ett avtal om utbyte av upplysningar. Enligt kommissionen utgor det ett hinder for den fria
rorligheten for kapital att Republiken Finland, de facto, undantar utdelning som uppbéars av
pensionsstiftelser med hemvist i Finland fran skatt, medan samma slags utdelning som lamnas till
pensionsstiftelser utan hemvist dar blir beskattade.

25  Kommissionen har papekat att pensionsstiftelser med hemvist i landet, vilka nar det galler
utdelning som de uppburit, visserligen ska erlagga 19,5 procent i skatt pa utdelningen men att de
ocksa enligt 7 8 och 8 § 1 mom. 10 punkten i lagen om beskattning av inkomst av
naringsverksamhet har ratt att dra av de belopp som avsatts for att tdcka deras
pensionsforbindelser, vilket medfor att de inte beskattas for namnda utdelning.

26  Den utdelning som pensionsstiftelser utan hemvist i landet uppbar beskattas daremot med
15 procent eller mindre enligt avtalen for undvikande av dubbelbeskattning, eller med 19,5 procent
enligt den nationella skattelagstiftningen, utan att Republiken Finland ger dem mgjlighet till
skatterattsligt avdrag for dessa belopp vilka avsatts for tackande av pensionsférbindelser, trots att
de enligt lagstiftningen i den medlemsstaten utgér kostnader som har direkt samband med den
aktuella inkomsten.

27  Republiken Finland och de stater som intervenerat har bestritt att det foreligger en
diskriminering till nackdel for pensionsstiftelser utan hemvist i landet som strider mot artikel 63
FEUF och artikel 40 i EES-avtalet, huvudsakligen av det skélet att skillnaden i beskattning av
utdelning som lamnats till pensionsstiftelser med hemvist i landet respektive till pensionsstiftelser
utan hemvist i landet avser situationer som inte ar objektivt jamférbara.

28  Domstolen erinrar i detta hanseende, i likhet med vad som framgar av fast rattspraxis, om
att de atgarder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser ar férbjudna enligt artikel 63.1



FEUF omfattar sadana atgarder som kan avhalla personer utan hemvist i landet fran att investera i
denna medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i landet fran att investera i andra
stater (se, bland annat, dom av den 10 februari 2011 i de forenade malen C-436/08 och C-437/08,
Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, REU 2011, s. I-305, punkt 50, och av
den 6 oktober 2011 i mal C-493/09, kommissionen mot Portugal, REU 2011, s. I-9247, punkt 28).

29  Nar det galler den nationella lagstiftning som nu ar i frdga, har kommissionen havdat att den
mojlighet som endast galler for pensionsstiftelser med hemvist i landet att med stdd av 7 § och 8 §
1 mom. 10 punkten i lagen om beskattning av inkomst av naringsverksamhet erhalla skatterattsligt
avdrag for de belopp som avsatts for att tdcka deras pensionsforbindelser, innebéar att ett sarskilt
beskattningsunderlag tillampas for dessa bolag, vilket leder till ett faktiskt undantagande fran skatt,
till forman endast for dessa pensionsstiftelser med hemvist i landet. | praktiken anvands namligen
samtliga inkomster i dessa pensionsstiftelser helt naturligt for detta andamal.

30 Republiken Finland har inte bestritt kommissionens pastaenden, vilka for dvrigt underbyggts
med konkreta exempel enligt vilka de pensionsstiftelser som har hemvist i landet knappt alls
redovisar nagra skattepliktiga inkomster. Den anser det dock vara oklart huruvida denna situation
ar ett resultat av att pensionsstiftelser med hemvist i landet enligt 7 8 och 8 1 mom. 10 punkten i
lagen om beskattning av inkomst av néringsverksamhet har ratt att skatterattsligt dra av de belopp
som avsatts for att tdcka deras pensionsférbindelser.

31  Nar Republiken Finland under forhandlingen fick en fraga harom kunde den emellertid inte
visa att denna situation av nastintill fullstandig avsaknad av skattepliktiga inkomster for
pensionsstiftelser med hemvist i landet har nagon annan forklaring &n denna avdragsratt. Framfor
allt finns det inget som tyder pa att, sdsom Republiken Finland har pastatt utan narmare
preciseringar, det finns "manga andra majliga former av avdrag” som &r knutna till deras
verksamhet och som i sig kan ha gett upphov till denna situation.

32  Utdelning som pensionsstiftelser med hemvist i landet uppbar visar sig alltsa i praktiken vara
undantagen eller nastan undantagen fran skatt pa inkomst genom inverkan av namnda
bestammelser i den nationella lagstiftningen, medan utdelning som uppbars av pensionsstiftelser
utan hemvist i landet daremot har att betala 19,5 i skatt enligt samma nationella lagstiftning, eller
15 procent eller mindre enligt de avtal for undvikande av dubbelbeskattning som Republiken
Finland ingatt.

33 Den, ijamférelse med behandlingen av utdelning till pensionsstiftelser med hemvist i landet,
oférmanliga behandlingen av utdelning till pensionsstiftelser utan hemvist i landet, kan avhalla
bolag med hemvist i en annan medlemsstat &n Republiken Finland fran att investera dar och utgor
foljaktligen en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip &r forbjuden enligt artikel
63 FEUF (se dom av den 8 november 2007 i mal C-379/05, Amurta, REG 2007, s. 1-9569, punkt
28).

34 | motsats till vad Republiken Frankrike och Férenade kungariket har foreslagit, kan det inte
anses att denna oférmanliga behandling kompenseras genom de avtal for undvikande av
dubbelbeskattning som Republiken Finland har ingatt. For att s ska vara fallet kravs namligen att
verkningarna av den skillnad i behandling som foljer av den nationella lagstiftningen kan
kompenseras genom att ett sddant avtal tillampas (dom av den 20 oktober 2011 i mal C-284/09,
kommissionen mot Tyskland, REU 2011, s. [-9879, punkt 63 och dar angiven rattspraxis). Som
framgar av Republiken Finlands forklaringar pa denna punkt under forhandlingen har denna
medlemsstat ingatt endast tre avtal i vilka det foreskrivs en skattesats for utdelningar pa noll
procent, medan det i de flesta 6vriga avtal foreskrivs en skattesats pa 15 procent.

35  For att en sddan oférmanlig skillnad i behandling ska kunna anses vara forenlig med EUF-



fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital kravs det att den tar sikte pa situationer som
inte &r objektivt jamforbara eller att den kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse (se,
bland annat, dom av den 12 december 2006 i mal C-446/04, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, REG 2006, s. I-11753, punkt 167, och av den 18 december 2007 i mal C-436/06,
Gragnfeldt, REG 2007, s. 1-12357, punkt 16).

36 For beddmningen av om de aktuella situationerna ar objektivt jamférbara erinrar domstolen
om att frdgan huruvida en gransoverskridande situation ar jamférbar med en inhemsk situation ska
provas med beaktande av det andamal som efterstravas med de aktuella nationella
bestammelserna (dom av den 25 februari 2010 i mal C-337/08, X Holding, REU 2010, s. I-1215,
punkt 22, och av den 6 september 2012 i mal C-18/11, Philips Electronics, punkt 17).

37  Av fast rattspraxis foljer ocksa att i fraga om sadana kostnader som de for intakternas
forvarvande, vilka har direkt samband med verksamhet som genererat skattepliktiga inkomster i en
medlemsstat, befinner sig personer med hemvist i landet respektive personer som saknar hemvist
i landet i jamforbara situationer, varfor en nationell lagstiftning i namnda stat enligt vilken personer
som saknar hemvist i landet inte har ratt att vid beskattningen dra av sddana kostnader, medan
samma lagstiftning daremot medger sadan avdragsratt for personer som har hemvist i landet,
riskerar att medféra nackdelar framfor allt fér medborgare i andra medlemsstater, varfor den
innebar en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet (dom av den 31 mars 2011 i mal C-
450/09, Schroder, REU 2011, s. 1-2497, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

38  Enligt Republiken Finland, vars uppfattning pa denna punkt stdds av intervenienterna, ar
detta inte fallet i forevarande mal eftersom avdraget for pensionsforbindelser enligt 7 § och 8 § 1
mom. 10 punkten i lagen om beskattning av inkomst av naringsverksamhet inte avser kostnader
som har direkt samband med en verksamhet som genererat skattepliktig inkomst i Finland.

39 Republiken Finland har uppgett att detta avdrag ar kopplat till arten av den verksamhet som
bedrivs av pensionsforsékringsorganen, i vilken intékterna uppbars innan skyldigheten att géra
utbetalningarna intrader. De tekniska avsattningar som avses i denna bestammelse motsvarar
kapitalvardet av de utbetalningar som ska goras nar forsakringsfallet intraffar pa grundval av
gallande avtal samt de belopp som ska utges for forsakringsfall som redan intraffat, det vill sdga
forsakringsorganens avsattningar for framtida pensionsutbetalningar. Enligt denna medlemsstat
faststalls den tekniska avsattningen i enlighet med tillampliga nationella bestammelser. Varje
okning av denna tekniska avsattning under rakenskapsaret ar skatterattsligt avdragsgill och varje
minskning av namnda avsattning anses utgora skattepliktig intékt.

40  Enligt Republiken Finland utg6r 6kningen av avséattningen for pensioner en kostnad som har
samband med pensionsstiftelsers samlade verksamhet, varfér det inte féreligger nagot direkt
samband ? sasom domstolen i sin praxis har definierat detta begrepp ? mellan denna 6kning och
den utdelning som pensionsstiftelserna uppbar.

41  Det ska i detta hdnseende endast konstateras att den nationella lagstiftaren har valt att i den
aktuella nationella lagstiftningen, i synnerheti 7 8 och 8 8 1 mom. 10 punkten i lagen om
beskattning av inkomst av naringsverksamhet, uttryckligen likstélla de belopp som avsatts for att
tacka deras pensionsforbindelser med "utgifter for inkomstens forvarvande och bibehallande”.
Lagstiftaren har darmed skapat ett direkt och ouppldsligt samband mellan dessa belopp och
verksamheten i pensionsforsakringsorgan som genererar skattepliktig inkomst.

42  Detta direkta samband mellan utgift och skattepliktig inkomst foljer saledes redan av den
likstallandeteknik som den finlandska lagstiftaren har valt, till férfang for andra maojliga tekniker,
sasom ett rent undantagande fran skatt, i syfte att beakta det specifika andamalet for
pensionsstiftelser, som ar att anskaffa kapital genom investeringar som bland annat ger en



inkomst i form av aktieutdelningar, i syfte att darigenom tacka framtida aligganden enligt
forsakringsavtal.

43  Eftersom detta specifika andamal &ven kan vara det andamal som efterstravas av
pensionsstiftelser utan hemvist i landet och som agnar sig at samma verksamhet, befinner sig de
senare i en situation som ar objektivt jamférbar med situationen fér pensionsstiftelser med hemvist
i landet nar det galler utdelning fran kalla i Finland.

44 | motsats till vad Konungariket Danmark, Konungariket Nederlanderna och Konungariket
Sverige har gjort gallande, kan det for 6vrigt inte anses att pensionsstiftelser med respektive utan
hemvist i landet befinner sig i olika situationer enbart av det skalet att kallskatt innehalls pa
utdelning som lamnas till de sistnamnda. Den nationella lagstiftning som nu ar i frdga begréansas
namligen inte till foreskrifter om olika uppboérdsmetoder beroende pa var mottagaren av inhemska
utdelningar har sitt hemvist, utan innehaller i sjalva verket bestammelser om att dessa utdelningar
endast ska beskattas hos pensionsstiftelser som saknar hemvist i landet (se, analogt, dom av den
10 maj 2012 i de forenade malen C-338/11-C-347/11, Santander Asset Management SGIIC m.fl.,
punkt 43).

45  Nar det galler frAgan huruvida den héar aktuella nationella lagstiftningen ar motiverad av
tvingande skal av allmanintresse, har Republiken Finland med stdd av Konungariket Danmark,
Republiken Frankrike, Konungariket Nederlanderna och Konungariket Sverige hanvisat till den
territorialitetsprincip som utgor ett séddant tvingande skal av allméanintresse och vilken leder till att
beskattningsunderlaget i en medlemsstat for de skattskyldiga som saknar hemvist i landet
faststalls med hansyn endast till de dver- och underskott som harror fran deras verksamhet i
denna stat.

46  Detta argument motsvarar i allt vasentligt det argument som aterges i punkt 38 i forevarande
dom, och som innebér att pensionsstiftelser med respektive utan hemvist i landet inte befinner sig i
objektivt jamforbara situationer, eftersom avdraget fér pensionsataganden inte berdr kostnader
som har direkt samband med en verksamhet som genererat skattepliktig inkomst i Finland fér en
pensionsstiftelse utan hemvist dar.

47  Av de skal som redovisas i punkterna 41-44 i forevarande dom kan ett sadant argument
dock inte godtas.

48  Republiken Finland har aven gjort gallande att skillnaden i behandling mellan
pensionsstiftelser med respektive utan hemvist i landet ar motiverad av behovet att sakerstélla
skattesystemets inre sammanhang. Innehav av aktier ger inte bara utdelning, utan kan ocksa leda
till en kapitalvinst. En pensionsstiftelse utan hemvist i Finland betalar i praktiken inte nagon skatt
pa kapitalvinst avseende aktier i finlandska borsnoterade bolag som den ager. Det ar logiskt att
pensionsstiftelsen inte far dra av kostnader som hanfor sig till samtliga aktier fran en del av
avkastningen av dessa aktier, det vill sdga utdelningen.

49  For att en sddan motivering ska kunna godtas kravs att det faststélls att det finns ett direkt
samband mellan den aktuella skatteférdelen och den kompensation for denna férdel som bestar i
ett visst skatteuttag (se, bland annat, dom av den 6 september 2012 i mal C-380/11, DI VI
Finanziaria SAPA di Diego della Valle, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

50 Som kommissionen har papekat utan att bestridas av Republiken Finland, géller betraffande
pensionsstiftelser med hemvist i landet att saval kapitalvinst som utdelning anvands for att 6ka
reserverna och att de ar helt eller nastan helt undantagna fran inkomstskatteplikt. Under dessa
fornallanden har Republiken Finland inte visat att den skattefordel som medges pensionsstiftelser
med hemvist i landet kompenseras av ett visst uttag av skatt som saledes motiverar en



beskattning av utdelning som lamnas till pensionsstiftelser utan hemvist i landet.

51 Konungariket Nederlanderna har vidare gjort gallande att skillnaden i behandling ar
motiverad av behovet att sakerstélla skattesystemets inre sammanhang, eftersom majligheten att
gora avdrag for pensionsataganden ocksa innebar att de delar av dessa avsattningar som
anvands ar skattepliktiga.

52  Det ska i det avseendet endast konstateras att enbart en hanvisning till en eventuell senare
beskattning av pensionsutbetalningar fran pensionsstiftelserna till mottagarna inte innebar att det i
tillracklig grad visats i rattsligt hanseende att det foreligger ett direkt samband i den mening som
avses i den rattspraxis som anges i punkt 49 i férevarande dom (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Portugal, punkt 37).

53  Vad betraffar fragan, som kommissionen vackt, huruvida det omtvistade systemet strider
mot artikel 40 i EES-avtalet, gor sig samtliga ovan redovisade 6vervaganden under férevarande
forhallanden gallande i tillampliga delar i friga om namnda artikel, i den man bestammelserna i
den artikeln har samma réttsliga rackvidd som de i sak identiska bestammelserna i artikel 63
FEUF (se dom av den 1 december 2011 i mal C-250/08, kommissionen mot Belgien, REU 2011, s.
[-12341, punkt 83 och dar angiven rattspraxis).

54  Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Finland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i EES-avtalet genom att inféra och bibehalla en
diskriminerande skatteordning for utdelning som lamnas till pensionsstiftelser utan hemvist i
landet.

Rattegangskostnader

55  Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Finland ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Finland har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

56  Enligt artikel 140 forsta stycket i rattegangsreglerna ska de medlemsstater som intervenerat
i malet bara sina rattegangskostnader. Konungariket Danmark, Republiken Frankrike,
Konungariket Nederlanderna, Konungariket Sverige och Forenade kungariket ska darfor bara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Republiken Finland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF
och artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet genom att inféra och
bibehalla en diskriminerande skatteordning for utdelning som lamnas till pensionsstiftelser
utan hemvist i landet.

2) Republiken Finland ska bara sina rattegangskostnader och ersatta Europeiska
kommissionens rattegangskostnader.

3) Konungariket Danmark, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlanderna,
Konungariket Sverige och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska béara
sina rattegangskostnader.

Underskrifter



* Rattegangssprak: finska.



