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62010CJ0347
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

17.ledna 2012 (*1)

»Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 — Pracovnik
zam?stnany na ploSin? pro t?Zbu zemniho plynu umist?né na kontinentalnim Selfu p?iléhajicim k
Nizozemsku — Povinné pojist?ni — Odmitnuti vyplatit nemocenské*

Ve v?ci C-347/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 5. ?ervence 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 8. ?ervence 2010, v ?izeni

A. Salemink

proti

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts a J.-C. Bonichot,
p?edsedové senat?, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (zpravodaj), E. Juhasz, G. Arestis, D.
Svaby a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. ?ervna 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za A. Saleminka R. E. Zalmem, jurist,

za Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen I. Eijkhout, jako
zmocn?nkyni,

za nizozemskou vladu C. M. Wissels a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,

za ?eckou vladu S. Vodina, E.-M. Mamouna a G. Karipsiadisem, jako zmocn?nci,



za Span?Iskou vladu p?vodn? B. Plaza Cruz, poté S. Centeno Huerta, jako zmocn?nkyn?mi,

za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. za?i 2011,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 39 ES a 299 ES, jakoZ i hlavy | a
hlavy Il na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém?
socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby a jejich
rodinné p?isludniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd.
05/03, s. 3), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1606/98 ze dne 29. ?ervna 1998 (U?. v2st. L 209, s.
1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308, dale jen ,na?izeni ?. 1408/71").

2

Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi A. Saleminkem, nizozemskym statnim
p?islusnikem, ktery pracoval na ploSin? pro t?zbu zemniho plynu umist?né na kontinentalnim
elfu p?iléhajicim k Nizozemsku a ma byd|ist? ve Span?Isku, a Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (spravni radou Spravy socialniho zabezpe?eni
zam?stnanc?), jehoz p?edm?tem je odmitnuti této spravy p?iznat A. Saleminkovi nemocenske.

Pravni rAmec
Mezinarodni pravo
3

Umluva Organizace spojenych narod? o mo?ském pravu, podepsana v Montego Bay (Jamajka)
dne 10. prosince 1982, ktera vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994, byla ratifikovana
Nizozemskym krélovstvim dne 28. ?ervna 1996 a schvalena jménem Evropského spole?enstvi
rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. b?ezna 1998 (U?. v?st. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s.
260, déle jen ,umluva o mo?ském pravu“), stanovi v ?lanku 60, nazvaném ,Um?lé ostrovy,
za?izeni a stavby ve vylu?né ekonomické zén?“, nasledujici:

.1. Ve vylu?né ekonomické zon? ma pob?ezni stat vylu?né pravo budovat, povolovat a ?idit
stavbu, ?innost a uzivani:

a)
um?lych ostrov?;

b)



za?izeni a staveb pro U?ely p?edvidané ?lankem 56 a pro jiné hospoda?ské u?ely;
c)
za?izeni a staveb, které mohou zasahovat do vykonu prav pob?ezniho statu v této zon?.

2. Pob?ezni stat ma vylu?nou jurisdikci nad takovymi um?lymi ostrovy, za?izenimi a stavbami,
v?etn? jurisdikce, pokud jde o celni, finan?ni, zdravotnické, bezpe?nostni a p?ist?hovalecké
p?edpisy.

L]
4

?lanek 77 umluvy o mo?ském pravu, nazvany ,Prava pob?ezniho statu nad kontinentalnim
Selfem”, stanovi:

.1. Pob?ezni stat vykonava nad kontinentalnim Selfem svrchovana prava za ?elem jeho
pr?zkumu a vyuzivani jeho p?irodnich zdroj?.

2. Préava uvedena v odstavci 1 jsou vylu?na v tom smyslu, Ze neprovadi-li pob?ezni stat pr?zkum
kontinentalniho Selfu nebo nevyuziva-li jeho p?irodnich zdroj?, nem?Ze nikdo provad?t takovou
?innost bez vyslovného souhlasu pob?eZniho stétu.

3. Prava pob?eZniho statu nad kontinentalnim Selfem nejsou vdzana na skute?nou nebo
pomysinou okupaci nebo na jakékoli vyslovné prohlaseni.

[..]"
5

Podle ?lanku 80 téZze umluvy, nazvaného ,Um?Ié ostrovy, za?izeni a stavby na kontinentalnim
Selfu”, plati:

»2lanek 60 se p?im??en? pouzije na um?lé ostrovy, za?izeni a stavby na kontinentalnim Selfu.”
Unijni pravni Gprava

6

?lanek 13 na?izeni ?. 1408/71, nazvany ,Obecna pravidla“, stanovi:

»L. S vyhradou ?lank? 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, pouze
pravnim p?edpis?m jediného statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?uji v souladu s touto hlavou.

S vyhradou ?lank? 14 az 17:
a)

osoba zam?stnané na uzemi jednoho ?lenského statu podléh& pravnim p?edpis?m uvedeného
statu, i kdyZ mé& bydlist? na Gzemi jiného ?lenského statu nebo i kdyZ podnik nebo zam?stnavatel,
ktery ji zam?stnava, ma sidlo nebo misto podnikani na Uzemi jiného ?lenského statu;



[...]"

Vnitrostatni pravni Uprava

7

Podle ?lanku 3 zakona o nemocenském pojist?ni (Ziektewet, dale jen ,ZW*) plati:

,L. ,Zam?stnancem' se rozumi fyzicka osoba mladsi 65 let, ktera se nachazi v soukromopravnim
?i ve?ejnopravnim pracovnim pom?ru.

2. Osoba vykonavajici praci mimo Uzemi Nizozemska neni povaZzovana za zam?stnance, ledaze
ma bydlist? v Nizozemsku a rovn?Z jeji zam?stnavatel je v Nizozemsku rezidentem nebo zde je
usazen.”

8

Zéakon o praci a p?ijmech podle pracovni schopnosti (Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen, déle jen ,WIA"), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2006, ve svém ?I. 7 odst.
1 stanovi, Ze ,zam?stnanec podléh& povinnému pojist?ni“.

9

Podle ?I. 8 odst. 1 WIA plati, Ze ,za zam?stnance se pro U?ely tohoto zakona povazuje
zam?stnanec ve smyslu [ZW] s vyjimkou zam?stnance, ktery si zachova postaveni podle ?I. 4
odst. 1 pism. g) uvedeného zakona"“.

10

Z ?lanku 18 odst. 1 a 2 WIA plyne, Ze dobrovolné pojist?ni p?ichazi v ivahu u osoby mladsi 65 let,
ktera neni povazovana za zam?stnance ve smyslu ?I. 3 odst. 2 a 5 ZW, jejiz povinné pojist?ni
zaniklo, ktera ma bydlist? mimo Uzemi Nizozemska a ktera je bezprost?edn? po zaniku povinného
pojist?ni vazana pracovni smlouvou na obdobi nejvySe p?ti let k zam?stnavateli, ktery je v
Nizozemsku rezidentem nebo je zde usazen.

11

Podle ?I. 47 odst. 1 WIA ma pojist?nec, ktery onemocni, harok na nemocenské tehdy, pokud
uplynula karen?ni In?ta, pokud je pracovni neschopnost Uplna a dlouhodobé a pokud se na n?j
nevztahuje Zadna vyluka.

12
Podle ?lanku 3 z&kona o praci v oblasti t?Zby v Severnim mo?i (Wet arbeid mijnbouw Noordzee):

»L. Tento ?lanek se vztahuje na pracovniky, kte?i nejsou pojist?ni podle [ZW] ani v Zadném
odpovidajicim zdkonném systému ?lenského statu Evropské unie a jejichz pracovni pom?r se ?idi
nizozemskymi pracovn?pravnimi p?edpisy, p?inejmensim jejich kogentnimi ustanovenimi.

2. Pracovnik, ktery z d?vodu nemoci neni schopen vykonavat dohodnutou praci, ma narok na
odm?nu za praci podle ?I. 629 odst. 1 v ?asti 7 ob?anského zakoniku po dobu 104 tydn?, atoiv
p?ipad?, Ze bude jeho pracovn?pravni pom?r v tomto obdobi ukon?en.”



Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Znéa otazka
13

Nizozemsky statni p?islusnik A. Salemink pracoval od roku 1996 jako zdravotnik a ?aste?n? jako
radiolog na t?Zebni ploSin? spole?nosti Nederlandse Aardolie Maatschappij. Dot?ena ploSina se
nachazi mimo nizozemske teritorialni vody na kontinentalnim Selfu p?iléhajicim k Nizozemsku ve
vzdalenosti p?iblizn? 80 km od nizozemského pob?ezi.

14
Dne 10. z&?i 2004 p?enesl A. Salemink své bydlist? do Span?Iska.
15

P?ed svym odjezdem do Span?Iska byl A. Salemink povinn? pojist?n na zaklad? ZW, jehoz ?I. 3
odst. 2 stanovi, Ze osoba vykonavajici praci mimo Uzemi Nizozemska neni povazovana za
zam?stnance, ledaze ma bydlist? v Nizozemsku a rovn?Z jeji zam?stnavatel je v tomto ?lenském
stat? rezidentem nebo zde je usazen.

16

Od svého p?est?hovani do Span?lIska p?estal A. Salemink spl?ovat podminku bydlist?
stanovenou v uvedeném ?l. 3 odst. 2, takZe od tohoto data p?estal byt pojist?n v ramci povinného
pojist?ni, zejména pojist?ni pro p?ipad pracovni neschopnosti.

17

Od 4. ?ijna 2004 byl A. Salemink p?ijat do systému dobrovolného pojist?ni, které vSak pozd?ji bylo
z d?vodu neplaceni pojistného ukon?eno. Pozd?jSi pokusy A. Saleminka v pr?b?hu roku 2006 o
p?ijeti do dobrovolného pojist?ni selhaly z d?vodu opozd?nosti Zadosti.

18

Dne 24. ?ijna 2006 ohlasil A. Salemink nemoc a dne 11. z4?i 2007 pozadal o nemocenské v
souladu s WIA, a to od 24. ?ijna 2008.

19

Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Sprava socialniho zabezpe?eni zam?stnanc?,
dale jen ,UWV") tuto Zadost zamitla z d?vodu, Ze A. Salemink nebyl v den za?atku pracovni
neschopnosti, tedy k 24. ?ijnu 2006, pojist?n v ramci povinného pojist?ni. Vzhledem k tomu, ze A.
Salemink m?l od 10. za?i 2004 bydlist? mimo Uzemi Nizozemska, dosp?la UWV k zav?ru, Ze od
tohoto data jiZ nebyl pojist?n v ramci povinného pojist?ni.

20

P?ed Rechtbank Amsterdam tvrdil A. Salemink, ze na nemocenské ma narok na zaklad? na?izeni
?. 1408/71, které je podle jeho nazoru pouzitelné na kontinentalnim Selfu p?iléhajicim k
Nizozemsku, jejZ je t?eba povazovat za sou?ast nizozemského tzemi.

21

V této souvislosti se odvolava na politiku, kterou od 1. ledna 2006 uplat?uje Sociale



Verzekeringsbank (Socialni pojis?ovna, dale jen ,SVB"), ktera vychazi z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 29. ?ervna 1994, Aldewereld (C-60/93, Recueil, s. 1-2991), a podle které se zam?stnanci
pracujici na kontinentalnim Selfu p?iléhajicim k Nizozemsku povaZuji za osoby pojist?né v ramci
systému nizozemského socialniho zabezpe?eni.

22
P?edkladajici soud popisuje tuto politiku nasledujicimi slovy:

.SVB vychazi ze zasady, Ze hlava Il na?izeni [?. 1408/71] se pouzije, pokud ma zam?stnanec
bydlist? na Gzemi Spole?enstvi, avSak vykonava praci mimo Uzemi Spole?enstvi u
zam?stnavatele, ktery je ve Spole?enstvi usazen. SVB p?itom [z od?vodn?ni rozsudku Soudniho
dvora ze dne 12. ?ervence 1984,] Prodest [, 237/83, Recuelil, s. 3153] a [vySe uvedeného
rozsudku] Aldewereld dovodila podminku, Ze zam?stnanec musi byt pojist?n bezprost?edn? p?ed
vykonem prace mimo Spole?enstvi v ?lenském stat?, v n?mz je usazen jeho zam?stnavatel, nebo
Ze po dobu vykonu prace mimo Spole?enstvi musi byt pojist?n na zaklad? vnitrostatnich pravnich
p?edpis? tohoto ?lenského statu. Je-li spIn?na jedna z t?chto podminek, je podle SVB pot?eba
b?hem doby vykonu prace mimo Spole?enstvi uplatnit pravni p?edpisy ?lenského statu
zam?stnavatele.”

23

UWV ov3em dosp?la k zav?ru, ze A. Salemink nespl?oval od svého p?est?hovani do Span?lska
podminky pro ?ast na povinném pojist?ni.

24

P?edkladajici soud vyjad?il své pochybnosti stran rozSi?eni pouzitelnosti na?izeni ?. 1408/71 na
dot?eny kontinentalni Self. ZvaZuje, zda neni t?eba rozliSovat mezi Uzemim, na n?Z se vztahuje
svrchovanost ?lenského statu, a tzemim, kde je ?lensky stat opravn?n vykonavat omezena
svrchovana prava, avSak kde je také opravn?n tato prava nevykonavat — k ?emuz se podle
p?edkladajiciho soudu rozhodl nizozemsky stat v souvislosti s pravni Upravou socialniho
zabezpe?eni v oblasti kontinentalniho Selfu. Vyvstava tudiz otdzka, zda ?lensky stat m?Ze v ramci
svych funk?nich pravomaoci, které vykonava nad kontinentalnim Selfem, zachazet se zam?stnanci
pracujicimi v oblasti tohoto Selfu jinak nez se zam?stnanci pracujicimi na zemi daného stéatu.

25

P?edkladajici soud p?ipousti, Ze zamitavé rozhodnuti UWV m?Ze byt neslu?itelné se zasadou
volného pohybu pracovnik?, nebo? A. Salemink ztratil vyhodu, kterou m?I, dokud m?I bydlist? v
Nizozemsku. Neni si v3ak jist, zda m?Ze byt tato neslu?itelnost zmirn?na tim, Ze m?l A. Salemink
moznost uzav?it dobrovolné pojist?ni a Ze této moznosti vyuZil.

26

P?edkladajici soud zav?rem poznamenava, Zze podminka bydlist? stanovena v ?l. 3 odst. 2 ZW je
kritérium problematické, nebo? potencialn? m?Ze veést k diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti.

27

Za t?chto okolnosti se Rechtbank Amsterdam rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Odporuje ustanovenim prava Evropského spole?enstvi, ktera jsou ur?ena k provad?ni volného



pohybu zam?stnanc?, zejména ustanovenim uvedenym v hlavach | a Il na?izeni ?. 1408/71, a
?lank?m 39 ES a 299 ES [...], jestlize zam?stnanec, ktery vykonava praci mimo Uzemi
Nizozemska na stalém za?izeni umist?ném na nizozemské ?asti kontinentalniho Selfu pro
zam?stnavatele usazeného v Nizozemsku, neni v ramci vnitrostatniho zakonného pojist?ni
zam?stnanc? pojist?n pouze proto, Zze nema bydlist? v Nizozemsku, nybrz v jiném ?lenském stat?
(v projednavané v?2ci ve Span?Isku), i kdyZ je nizozemskym statnim p?isludnikem a ma moznost
dobrovolného pojist?ni v zasad? za stejnych podminek, jaké plati pro povinné pojist?ni?*

K p?edb?Zné otazce
28

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda je t?eba ustanoveni na?izeni ?. 1408/71 a
?lanku 39 ES vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pracovnik, ktery vykonava praci na
stalém za?izeni umist?ném v oblasti kontinentalniho Selfu p?iléhajiciho k ?lenskému statu, nebyl
na zéklad? vnitrostatni Upravy socialniho zabezpe?eni pojist?n v ramci systému povinného
pojist?ni tohoto ?lenského statu jen proto, Ze nema bydlist? v tomto, nybrz v jiném ?lenském stat?.

29

V této souvislosti je zahodno p?ipomenout, Ze podle ?l. 13 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71
podléha osoba zam?stnana na Uzemi jednoho ?lenského statu pravnim p?edpis?m tohoto statu, i
kdyz mé bydlist? na tzemi jiného ?lenského stéatu.

30

Nizozemska vlada i UWV ovSem v takovém p?ipad?, jaky nastal ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
zpochyb?uji pouzitelnost citovaného ?I. 13 odst. 2 pism. a) a unijniho prava obecn?, jelikoz
dot?ena pracovni ?innost je vykonavana na ploSin? pro t?Zbu zemniho plynu umist?né na
kontinentalnim Selfu p?iléhajicim k Nizozemsku, tedy mimo nizozemskeé teritorialni vody.
Nizozemska vlada a UWV v tomto ohledu uvedly, Ze Uzemni p?sobnost na?izeni ?. 1408/71 je
omezena na vnitrostatni Uzemi. | p?edkladajici soud vyjad?il pochybnosti stran pouZzitelnosti
unijniho prava na dot?eny kontinentalni Self.

31

V tomto ohledu je t?eba vyjit z pravidel a zasad mezinarodniho prava o pravnim rezimu
kontinentalniho Selfu.

32

Mezinarodni soudni dv?r se v rozsudku ze dne 20. Unora 1969 (ve v?cech ozna?ovanych
.kontinentalni Self Severniho mo?e“, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1969, s.
3, odst. 19) vyjad?il k prav?m pob?ezniho statu ke kontinentalnimu Selfu, ktery p?edstavuje
p?irozené podmo?ské prodlouzZeni jeho Uzemi. Rozhodl, Ze tato prava existuji ipso facto a ab initio
v d?sledku svrchovanosti statu nad timto zemim a rozsi?enim této svrchovanosti v podob?
vykonu svrchovanych prav za U?elem pr?zkumu mo?ského dna a vyuZivani jeho p?irodnich
zdroj?.

33

Z ?lanku 77 umluvy o mo?ském pravu vyplyva, Ze pob?ezni stat vykonava nad kontinentalnim
Selfem svrchovana prava za U?elem jeho pr?zkumu a vyuzivani jeho p?irodnich zdroj?. Tato
prava jsou vylu?na v tom smyslu, Ze neprovadi-li pob?ezni stat pr?zkum kontinentalniho Selfu



nebo nevyuziva-li jeho p?irodnich zdroj?, nem?Ze nikdo provad?t takovou ?innost bez jeho
vyslovného souhlasu.

34

Pokud jde o um?Ié ostrovy, za?izeni a stavby na kontinentalnim Selfu, ma pob?ezni stat podle
?lanku 80 Umluvy o mo?ském pravu ve spojeni s jejim ?lankem 60 vylu?né pravo je budovat,
povolovat a ?idit jejich stavbu, ?innost a uzivani. Pob?ezni stat ma vylu?nou jurisdikci nad
takovymi um?lymi ostrovy, za?izenimi a stavbami.

35

Vzhledem k tomu, Ze kontinentalni Self p?iléhajici k ?lenskému statu podléhé& jeho svrchovanosti,
by? funk?ni a omezené (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C-
111/05, Sb. rozh. s. I-2697, bod 59), je t?eba praci vykonavanou na pevnych ?i plovoucich
za?izenich umist?nych na tomto kontinentalnim Selfu v rdmci pr?zkumu nebo vyuzivani

p?irodnich zdroj? povazovat pro U?ely uplat?ovani unijniho prava za praci vykonavanou na tzemi
uvedeného statu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. inora 2002, Weber, C-37/00, Recueil, s.
[-2013, bod 36, a ze dne 20. ?ijna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi, C-6/04, Sb. rozh. s. I-9017,
bod 117).

36

?lensky stat, ktery vyuziva hospoda?skych vysad pr?zkumu nebo vyuzivani zdroj? provad?nych
na ?asti kontinentalniho Selfu, ktera k n?mu p?iléha, se proto nem?ze vyhnout uplat?ovani
ustanoveni unijniho prava, jejichz t?elem je zaru?it volny pohyb pracovnik? pracujicich na
takovych za?izenich.

37

Poté, co byla konstatovana pouzitelnost unijniho prava a konkrétn? na?izeni ?. 1408/71 na
kontinentalnim Selfu p?iléhajicim k ?lenskému statu, je nyni t?eba zjistit, zda toto na?izeni a
ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu pracovnik? brani tomu, aby osoba v
postaveni A. Saleminka byla po p?eneseni svého bydlist? do Span?iska vylou?ena ze systému
povinného pojist?ni.

38

V této souvislosti je t?eba zd?raznit, Ze jedinym cilem ?lanku 13 odst. 2 pism. a) na?izeni ?.
1408/71 je ur?it vnitrostatni pravni p?edpisy pouZitelné na osoby vykonavajici zavislou ?innost na
Gzemi ur?itého ?lenského statu. P?edm?tem tohoto ustanoveni jako takového neni ur?it podminky
pro existenci prava nebo povinnosti stat se osobou pojist?nou v systému socialniho zabezpe?eni
nebo v té ?i oné ?asti takového systému. Soudni dv?r ve své judikatu?e opakovan? uvedl, Ze je
v?ci pravnich p?edpis? kazdého ?lenského statu ur?it tyto podminky (viz zejména rozsudky ze
dne 23. za?i 1982, Koks, 275/81, Recuelil, s. 3013, a ze dne 7. ?ervence 2005, van Pommeren-
Bourgondién, C-227/03, Sb. rozh. s. 1-6101, bod 33).

39



A?koli si ?lenské staty zachovavaji pravomoc organizovat podminky U?asti ve svych systémech
socialniho zabezpe?eni, musi nicmén? p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat unijni pravo a
obzvlast? ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovnik? (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
3. kv?tna 1990, Kits van Heijningen, C-2/89, Recuell, s. I-1755, bod 20, a ze dne 23. listopadu
2000, Elsen, C-135/99, Recuell, s. 1-10409, bod 33).

40

Tyto podminky proto nemohou vést k vylou?eni osob, na které se na zaklad? na?izeni ?. 1408/71
vztahuje takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z
p?sobnosti takové pravni Upravy a systémy povinného pojist?ni musi byt v souladu s
ustanovenimi ?lanku 39 ES (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Kits van Heijningen, bod
20, a van Pommeren-Bourgondién, bod 39).

41

?lanek 13 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 totiZ vyslovn? stanovi, Ze osoba zam?stnana na
Gzemi jednoho ?lenského statu podléha pravnim p?edpis?m uvedeného stétu, ,i kdyZz ma bydlist?
na uzemi jiného ?lenského statu“. Moznost uplat?ovat podminku bydlist? stanovenou v pravnich
p?edpisech ?lenského statu, na jehoz Gzemi je zavisla ?innost vykonavana, za U?elem
zp?istupn?ni reZimu povinného pojist?ni v??i osobam uvedenym v citovaném ?I. 13 odst. 2 pism.
a), by znamenala poruseni tohoto ustanoveni. Pokud jde o tyto osoby, je d?sledkem citovaného
ustanoveni nahrazeni podminky bydlist? jinou podminkou, ktera je zaloZena na vykonu zavislé
?innosti na tzemi p?islusného ?lenského statu (viz vysSe uvedeny rozsudek Kits van Heijningen,
bod 21).

42

Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na zaklad?
které pracovnik pracujici na ploSin? pro t?Zbu zemniho plynu umist?né na kontinentalnim Selfu
p?iléhajicim k ?lenskému statu m?Ze ?i nem?zZe byt U?asten povinného pojist?ni v tomto stat? v
zavislosti na tom, kde ma bydlist?, je tedy v rozporu s ?l. 13 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71.

43

Krom? toho je t?eba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava stavi pracovniky-
nerezidenty, jakym je i A. Salemink, do mén? vyhodné situace nez pracovniky-rezidenty ve vztahu
k jejich pokryti socidlnim zabezpe?enim v Nizozemsku, a v d?sledku toho p?edstavuje poruseni
zasady volného pohybu zaru?ené ?lankem 39 ES.

44

| p?esto, Ze Soudni dv?r v bod? 40 vySe uvedeného rozsudku van Pommeren-Bourgondién
nevylou?il, Ze podminka bydlist? stanovena pro to, aby osoba nadale spadala do povinného
pojist?ni ve vztahu k ur?itym odv?tvim socialniho zabezpe?eni, m?ze byt slu?itelnd s ?lankem 39
ES, neni okolnost, Ze se A. Salemink m?Ze G?astnit dobrovolného pojist?ni, s to vyvratit zav?r
u?in?ny v bod? 43 tohoto rozsudku. Ukony, které musi z vlastni iniciativy u?init pracovnici-
nerezidenti, jiz maji zajem o dobrovolné pojist?ni, i omezeni spojena s timto typem pojist?ni, jako
nap?iklad dodrzeni Ih?t k podani Zadosti o pojiSt?ni, jsou totiz faktory stav?jicimi pracovniky-
nerezidenty, kte?i maji p?istup jen k dobrovolnému pojist?ni, do mén? vyhodné situace, nez v jaké
jsou rezidenti kryti povinnym pojist?nim.
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Na poloZenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 13 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 a
?lanek 39 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pracovnik, ktery vykonava
praci na stalém za?izeni umist?ném v oblasti kontinentalniho Selfu p?iléhajiciho k ?lenskému
statu, nebyl na zaklad? vnitrostatni Upravy socialniho zabezpe?eni pojist?n v ramci systému
povinného pojist?ni tohoto ?lenského statu jen proto, Ze nema bydlist? v tomto, nybrz v jiném
?lenském stat?.

K naklad?m ?izeni
46

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 13 odst. 2 pism. a) na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani
systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby a
jejich rodinné p?islusniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a
aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve zn?ni na?izeni Rady
(ES) ?. 1606/98 ze dne 29. ?ervna 1998, a ?lanek 39 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby pracovnik, ktery vykonava praci na stalém za?izeni umist?ném v oblasti
kontinentalniho Selfu p?iléhajiciho k ?lenskému statu, nebyl na zaklad? vnitrostatni Upravy
socialniho zabezpe?eni pojist?n v rdmci systému povinného pojist?ni tohoto ?lenského statu jen
proto, Ze nema bydlist? v tomto, nybrz v jiném ?lenském stat?.

Podpisy.

(*1) Jednaci jazyk: nizozemstina.



