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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2012. gada 17. janv?r? ( *1)

“Migr?joSu darba ??m?ju soci?lais nodroSin?jums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — Darba ??m?js,
kas nodarbin?ts uz g?zes ieguves platformas, kura atrodas N?derlandei piegu?0saj?
kontinent?laj? Self? — Oblig?t? apdroSin?Sana — Atteikums izmaks?t darbnesp?jas pabalstu”

Lieta C-347/10

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Rechtbank Amsterdam
(N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 5. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2010.
gada 8. j?lij?, tiesved?b?

A. Salemink

pret

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen.

TIESA (virspal?ta)

§?7d? sast?v?: priek§s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekSs?d?t?ji A. Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. L?nartss [K. Lenaerts] un Z. K. Boni3o [J.-C.
Bonichot], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. S?mans [K. Schiemann]

(referents), E. Juh?ss [E. Juhasz], DZ. Arestis [G. Arestis], D. Sv?bi [D. Svaby] un M. Bergere [M.
Berger],

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 14. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

A. Saleminka v?rd? — R. E. Zalms [R. E. Zalm], jurist,

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen v?rd? — I. Eikhauta [l.
Eijkhout], p?rst?ve,

N?derlandes vald?bas v?rd? — K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un M. Norta [M. Noort], p?rst?ves,



Grie?ijas vald?bas v?rd? — S. Vodina [S. Vodina] un E. M. Mamuna [E.-M. Mamouna], k? ar? G.
Karipsiadis [G. Karipsiadis], p?rst?vji,

Sp7?nijas vald?bas v?rd? — s?kotn?ji B. Plasa Krusa [B. Plaza Cruz], p?c tam S. Senteno Uerta [S.
Centeno Huerta], p?rst?ves,

Eiropas Komisijas v?rd? — M. van B?ks [M. van Beek] un V. KreiSics [V. Kreuschitz], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2011. gada 8. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz to, k? interpret?t EKL 39. un 299. pantu, k? ar?
Padomes 1971. gada 14. j?nija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par soci?l? nodroSin?juma sist?mu
piem?roSanu darbiniekiem, pasnodarbin?t?m person?m un vi?u ?imen?m, kas p?rvietojas
Kopien?, redakcij? ar groz?jumiem un atjaunin?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1996. gada 2.
decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.; OV ?pasais izdevums latvieSu valod?:
5. nod., 3. s?j., 3. Ipp.), kur? izdar?ti groz?jumi ar Padomes 1998. gada 29. j?nija Regulu (EK) Nr.
1606/98 (OV L 209, 1. Ipp.; OV ?pasais izdevums latvieSu valod?: 5. nod., 3. s?j., 308. Ipp.;
turpm?k tekst? — “Regula Nr. 1408/71"), | un Il sada?u.

2

Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu N?derlandes pilso?a A. Saleminka [A. Salemink],
kurs bija str?d?jis uz N?derlandei piegu?03aj? kontinent?laj? Self? eso$?s g?zes ieguves
platformas un dz?vo Sp?nij?, pras?b? pret Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Nodarbin?to personu apdroSin?Sanu p?rvald?bas instit?ta valde) par
t?s atteikSanos pies?irt vizam darbnesp?jas pabalstu.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Starptautisk?s ties?bas
3

ANO J7?ras ties?bu konvencijas, kas parakst?ta Montegobej? (Jamaika) 1982. gada 10. decembr?,
st?jusies sp?k? 1994. gada 16. novembr?, kuru N?derlande ratific?jusi 1996. gada 28. j?nij? un
kas Eiropas Kopienas v?rd? apstiprin?ta ar Padomes 1998. gada 23. marta L?mumu 98/392/EK
(OV L 179, 1. Ipp.; OV ?pasSais izdevums latvieSu valod?: 4. nod., 3. s?j., 260. Ipp.; turpm?k tekst?
—“J?ras ties?bu konvencija”), 60. pant? ar virsrakstu “M?ksl?g?s salas, iek?rtas un b?ves
ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon?” ir noteikts:

“1. Piekrastes valstij ekskluz?vaj? ekonomiskaj? zon? ir ekskluz?vas ties?bas veidot, k? ar?
at?aut veidot un regul?t b?vniec?bu, ekspluat?ciju un izmantoSanu attiec?b? uz:



a)
m?ksl?gaj?m sal?m,;
b)

iek?rt?m un b?v?m, kas paredz?tas 56. pant? noteiktajiem m?r?iem, k? ar? citiem ekonomiskiem
m?r?iem;

C)
iek?rt?m un b?v?m, kuras var trauc?t piekrastes valsts ties?bu realiz?ciju zon?.
2. Piekrastes valstij ir ekskluz?va jurisdikcija p?r [$?m] m?ksl?gaj?m sal?m, iek?rt?m un b?v?m,

to skait? ar? attiec?b? uz muitas, finansu, sanit?rajiem un imigr?cijas likumiem un noteikumiem, k?
ar? uz likumiem un noteikumiem, kas saist?ti ar valsts droS?bu.

[.]"
4

J?ras ties?bu konvencijas 77. pant? ar virsrakstu “Piekrastes valsts ties?bas uz kontinent?lo Selfu”
ir paredz?ts:

“1. Piekrastes valsts ?steno suver?nas ties?bas uz kontinent?lo Selfu t? izp?tes un t? dabas
resursu izmantoSanas nol?k?.

2. Ties?bas, kas min?tas 1. punkt?, ir ekskluz?vas taj? noz?m?, ka, ja piekrastes valsts nep?ta
kontinent?lo Selfu un neizmanto t? dabas resursus, neviens nedr?kst to dar?t bez piekrastes valsts
skaidri izteiktas piekriSanas.

3. Piekrastes valsts ties?bas uz kontinent?lo Selfu nav atkar?gas no faktiskas vai nodom?tas
Selfa okup?cijas vai no jebkuras tieSas pazi?oSanas par to.

[.I"
5

S?s pasas konvencijas 80. pant? ar virsrakstu “M?ks|?g?s salas, iek?rtas un b?ves kontinent?laj?
Self?” ir noteikts:

“60. pantu piem?ro mutantis mutandis attiec?b? uz m?ksl?gaj?m sal?m, iek?rt?m un b?v?m
kontinent?laj? Self?.”

Savien?bas tiesiskais regul?jums
6
Regulas Nr. 1408/71 13. pant? ar virsrakstu “Visp?r?gi noteikumi” ir paredz?ts:

“1. lev?rojot 14.c un 14.f pantu, uz person?m, kam piem?ro So regulu, attiecas tikai vienas
dal?bvalsts ties?bu akti. Min?tos ties?bu aktus nosaka saska?? ar So sada?u.



2. lev?rojot 14. 1?dz 17. pantu:
a)

persona, kas ir nodarbin?ta vien? dal?bvalst?, ir pak?auta $?s valsts ties?bu aktiem ar? tad, ja t?
dz?vo cit? dal?bvalst? vai ja cit? dal?bvalst? atrodas t? uz??muma vai indiv?da juridisk? adrese
vai uz??m?jdarb?bas vieta, kur§ nodarbina So personu;

[..].”

Valsts tiesiskais regul?jums

F

Saska?? ar Likuma par slim?bas apdroSin?Sanu (Ziektewet, turpm?k tekst? — “ZW”) 3. pantu:

“1. Algots darbinieks ir priv?to vai publisko ties?bu aktos regul?t?s darba tiesiskaj? attiec?b?s
esosa fiziska persona vecum? 1?dz 65 gadiem.

2. Par algotu darbinieku nav uzskat?ma ?rpus N?derlandes str?d?joSa persona, ja vien t?
nedz?vo N?derland? un t?s darba dev?js ar? nedz?vo vai nav re?istr?ts N?derland?.”

8

Likuma par darbu un ien?kumiem atkar?b? no darbsp?jas (Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen, turpm?k tekst? — “WIA”), kas st?j?s sp?k? 2006. gada 1. janv?r?, 7. panta 1.
punkt? ir noteikts, ka algotam darbiniekam j?b?t oblig?ti apdroSin?tam.

9

Saska?? ar WIA 8. panta 1. punktu “par algotu darbinieku §? likuma izpratn? uzskata algotu
darbinieku [ZW] izpratn?, iz?emot personu, kuras statuss izriet no min?t? likuma 4. panta 1.
punkta g) apakSpunkta”.

10

No WIA 18. panta 1. un 2. punkta izriet, ka 65 gadu vecumu nesasniegusas personas, kuru
neuzskata par algotu darbinieku [ZW 3. panta otr?s un piekt?s da?as izpratn?, kuras oblig?t?
apdroSin?3ana ir beigusies, kura dz?vo ?rpus N?derlandes un kura t?I?t p?c oblig?t?s
apdroSin?3anas beig?m atrodas piecu gadu ilgumu nep?rsniedzo$?s darba tiesiskaj?s attiec?b?s
ar N?derland? dz?vojoSu vai re?istr?tu darba dev?ju, gad?jum? ir iesp?jama br?vpr?t?ga
apdroSin?Sana.

11

Saska?? ar WIA 47. panta 1. punktu apdroSin?tajam saslimSanas gad?jum? ir ties?bas sa?emt
darbnesp?jas pabalstu, ja ir beidzies nogaid?Sanas laiks, darbnesp?ja ir piln?ga un ilgstosa, un uz
Vi?u nav attiecin?ms neviens izsl?gSanas pamats.

12

Saska?? ar Likuma par nodarbin?t?bu ieguves r?pniec?b? Zieme?j?r? (Wet arbeid mijnbouw
Noordzee) 3. pantu:



“1. Sis pants attiecas uz darba ??m?jiem, kas nav apdro3in?ti nedz saska?? ar [ZW], nedz
atbilstoSi k?dam citam k?das Eiropas Savien?bas dal?bvalsts tiesiskajam rez?mam un kura darba
tiesisk?s attiec?bas ir regul?tas N?derlandes darba ties?bu aktos vai vismaz to saistosaj?s
norm?s.

2. Darba ??m?jam, kur$ slim?bas d?? nesp?j veikt nol?gto darbu, ir ties?bas sa?emt
Civilkodeksa 7. gr?matas 629. panta 1. punkt? paredz?to darba samaksu 104 ned??as, pat ja vi?a
darba I?gums pa So laiku ir beidzies.”

Pamatlietas fakti un prejudici?lais jaut?jums
13

N?derlandes pilsonis A. Saleminks kops 1996. gada ir str?d?jis par medic?nas m?su un da??ji par
rentgena speci?listu uz uz??mumam Nederlandse Aardolie Maatschappij piederoSas ieguves
platformas. Attiec?g? platforma atrodas N?derlandei piegu?0Saj? kontinent?laj? Self? ?rpus
N?derlandes teritori?lajiem ?de?iem apm?ram 80 km att?lum? no N?derlandes piekrastes.

14
2004. gada 10. septembr? A. Saleminks p?rc?I?s uz dz?vi Sp?nij?.
15

L?dz izce?0Sanai uz Sp?niju A. Saleminks bija oblig?ti apdrosin?ts atbilstosi ZW, kura 3. panta 2.
punkt? ir noteikts, ka par algotu darbinieku neuzskata ?rpus N?derlandes str?d?joSu personu, ja
vien t? nedz?vo N?derland? un t?s darba dev?js ar? nedz?vo vai nav re?istr?ts Saj? dal?bvalst?.

16

P?c p?rcelSan?s uz dz?vi Sp?nij? A. Saleminks vairs neatbilda min?t? 3. panta 2. punkt?
paredz?tajam dz?vesvietas nosac?jumam un t?d?? tika izsl?gts no oblig?t?s apdroSin?Sanas,
tostarp darbnesp?jas gad?jumam.

17

Kop$ 2004. gada 4. oktobra A. Saleminks bija apdroSin?ts br?vpr?t?gi, kas tom?r v?I?k tika
izbeigts iemaksu neveikSanas d??. V?I?kie A. Saleminka 2006. gad? velt?tie p?li?i ieg?t
br?vpr?t?go apdroSin?3anu bija nesekm?gi pieteikS8an?s nov?lot?bas d??.

18

2006. gada 24. oktobr? pazi?ojis par saslimSanu, A. Saleminks 2007. gada 11. septembr? |1?dza
WIA paredz?to darbnesp?jas pabalstu, s?kot no 2008. gada 24. oktobra.

19

So I?gumu Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Nodarbin?to personu apdrosin?3anu
p?rvald?bas instit?ts, turpm?k tekst? — “UWV") noraid?ja, pamatojoties uz apst?kli, ka
darbnesp?jas iest?Sanas dien?, proti, 2006. gada 24. oktobr?, A. Saleminks nebija oblig?ti
apdroSin?ts. T? k? A. Saleminks kops 2004. gada 10. septembra dz?voja ?rpus N?derlandes, p?c
UWV dom?m, kopS $?s dienas vi?S vairs nebija oblig?ti apdroSin?ts.



20

Rechtbank Amsterdam [Amsterdamas ties?] A. Saleminks apgalvoja, ka vi?am varot b?t ties?bas
sa?emt darbnesp?jas pabalstu, pamatojoties uz Regulu Nr. 1408/71, kura, vi?apr?t, ir
piem?rojama attiec?b? uz N?derlandei piegu?050 kontinent?lo Selfu, kas esot uzskat?ms par
N?derlandes teritorijas da?u.

21

Saj? zi?? vi?$ atsaucas uz Sociale Verzekeringsbank (Soci?I?s apdrodin?$anas banka, turpm?k
tekst? — “SVB”) kop$ 2006. gada 1. janv?ra ?stenoto politiku, kas ir balst?ta uz Tiesas 1994. gada
29. j?nija spriedumu liet? C-60/93 Aldewereld (Recueil, I-2991. lpp.) un atbilstosi kurai N?derlandei
piegu?03aj? kontinent?laj? Self? str?d?joSos darba ??m?jus uzskata par N?derland? soci?li
apdrosin?tiem.

22
lesniedz?jtiesa So politiku apraksta $?di:

“SVB uzskata, ka [..] Regulas [Nr. 1408/71] Il sada?u piem?ro tad, ja algots darbinieks [darba
??m?js] dz?vo Kopienas teritorij?, ta?u str?d? ?rpus Kopienas teritorijas pie Kopien? re?istr?ta
darba dev?ja. Saj? zi?? SVB no argument?cijas [Tiesas 1984. gada 12. j?lija spriedum? liet?]
[237/83] Prodest [Recueil, 3153. Ipp.] un [ieprieks min?taj?] liet? Aldewereld secina nosac?jumu,
ka algotam darbiniekam [darba ??m?jam] tieSi pirms str?d?Sanas ?rpus Kopienas ir bijis j?b?t
apdroSin?tam dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ts vi?a darba dev?js, vai apdroSin?tam uz $7s
dal?bvalsts ties?bu aktu pamata, kam?r str?d? ?rpus Kopienas. Ja viens no Siem nosac?jumiem ir
izpild?ts, SVB uzskata, ka laikposm?, kam?r tiek str?d?ts ?rpus Kopienas, ir j?piem?ro darba
dev?ja dal?bvalsts ties?bu akti.”

23

Ta?u UWV uzskat?ja, ka p?c p?rcelSan?s uz dz?vi Sp?nij? A. Saleminks vairs neatbilda oblig?t?s
apdroSin?3anas nosac?jumiem.

24

lesniedz?jtiesa izkl?sta savas Saubas par to, vai Regula Nr. 1408/71 ir piem?rojama ar?
attiec?gaj? kontinent?laj? Self?. T? vaic?, vai teritorija, uz kuru attiecas dal?bvalsts suveren? vara,
nav j?nos?ir no teritorijas, kur?s dal?bvalsts ir ties?ga ?stenot ierobezotas suver?n?s ties?bas,
ta?u ir ar? ties?ga t?s ne?stenot, k?, p?c iesniedz?jtiesas dom?m, to esot dar?jusi N?derlande
attiec?b? uz soci?la nodrosin?juma ties?bu aktiem kontinent?laj? Self?. T?d?j?di jaut?jums ir par
to, vai dal?bvalsts ir ties?ga, ?stenojot funkcion?lo jurisdikciju attiec?b? uz kontinent?lo Selfu, pret
taj? str?d?joSajiem darbiniekiem attiekties cit?di k? pret $?s valsts teritorij? str?d?joSajiem.

25

lesniedz?jtiesa atz?st, ka UWV atteikums iesp?jami ir nesader?gs ar darba ??m?ju br?vas
p?rvietoSan?s principu, ?emot v?r? apst?kli, ka A. Saleminks zaud?ja priekSroc?bu, kura tam
bijusi, kam?r vi?S dz?voja N?derland?. Tom?r t? Saub?s, vai attiec?go nesader?gumu var?tu
mazin?t apst?klis, ka A. Saleminks var?ja br?vpr?t?gi apdroSin?ties un ka vi?$ So iesp?ju ir
izmantojis.



26

lesniedz?jtiesa visbeidzot konstat?, ka ZW 3. panta 2. punkt? izvirz?tais dz?vesvietas nosac?jums
ir problem?tisks krit?rijs t?d? zi??, ka tas var iesp?jami rad?t diskrimin?ciju pilson?bas d??.

27

S?dos apst?k?0s Rechtbank Amsterdam nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Kopienu ties?bu norm?m, kuru m?r?is ir nodrosin?t darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s
?stenoSanu, it ?paSi Regulas Nr. 1408/71 | un |l sada?as noteikumiem, k? ar? EKL 39. un 299.
pantam [..] ir pretrun?, ka darba ??m?js, kas ?rpus N?derlandes teritorijas str?d? pie N?derland?
re?istr?ta darba dev?ja uz kontinent?!? Selfa N?derlandes zon? nostiprin?tas iek?rtas, nav
apdrosSin?ts saska?? ar oblig?t?s soci?|?s apdroSin?Sanas valsts sist?mu t?p?c vien, ka vi?s
dz?vo nevis N?derland?, bet gan cit? dal?bvalst? (Saj? gad?jum? — Sp?nij?), pat ja vi?am ir
N?derlandes pilson?ba un tiek pied?v?ta iesp?ja nosl?gt br?vpr?t?gu apdroSin?Sanu b?t?b? ar
t?diem pasSiem nosac?jumiem k? oblig?t?s apdrosin?Sanas gad?jum??”

Par prejudici?lo jaut?jumu
28

Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Regulas Nr. 1408/71 un EKL 39.
panta normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?m ir pretrun?, ka darba ??m?js, kas str?d? uz k?dai
dal?bvalstij piegu?03aj? kontinent?laj? Self? nostiprin?tas iek?rtas, Saj? dal?bvalst? nav oblig?ti
apdrosSin?ts saska?? ar valsts ties?bu aktiem par soci?lo apdroSin?Sanu t?p?c vien, ka vi?$ dz?vo
nevis taj?, bet gan k?d? cit? dal?bvalst?.

29

Saj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak3punktu uz
personu, kas ir nodarbin?ta k?d? dal?bvalst?, §?s valsts ties?bu akti attiecas pat tad, ja t? dz?vo
cit? dal?bvalst?.

30

Tom?r min?t? 13. panta 2. punkta a) apakSpunkta, k? ar? visp?r?gi — Savien?bas ties?bu
piem?rojam?bu t?d? liet?, k?da ir pamatlieta, apstr?d gan N?derlandes vald?ba, gan UWV, jo
attiec?gais darbs tiek veikts uz N?derlandei piegu?03saj? kontinent?laj? Self? esoSas g?zes
ieguves platformas ?rpus N?derlandes teritori?lajiem ?de?iem. N?derlandes vald?ba un UWV Saj?
zi?? apgalvo, ka teritori?li Regula Nr. 1408/71 esot piem?rojama tikai valsts teritorij?.
lesniedz?jtiesa vienl?dz Saub?s, vai Savien?bas ties?bas b?tu piem?rojamas attiec?gaj?
kontinent?laj? Self?.

31

Saj? zi?? ir svar?gi ?emt v?r? starptautisko ties?bu normas un principus jaut?jum? par
kontinent?!? Selfa tiesisko rez?mu.

32

1969. gada 20. febru?ra spriedum? (t? d?v?taj?s “Zieme?j?ras kontinent?!? Selfa” liet?s, Recueil



des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1969, 3. Ipp., 19. punkts) Starptautiskajai tiesai n?c?s
spriest par piekrastes valsts ties?b?m uz kontinent?lo Selfu, kas ir t?s teritorijas dabiskais
turpin?jums j?ras dzelm?. T? nosprieda, ka min?t?s ties?bas past?v ipso facto un ab initio t?p?c,
ka valstij ir suverenit?te Saj? teritorij? un §? suverenit?te tiek paplaSin?ta, suver?n?s ties?bas
izmantojot j?ras gultnes izp?tes un t? dabas resursu ieguves m?r?iem.

33

No J?ras ties?bu konvencijas 77. panta izriet, ka piekrastes valsts ?steno suver?nas ties?bas
attiec?b? uz kontinent?lo Selfu t? izp?tes un t? dabas resursu izmanto$anas m?r?iem. S?s
ties?bas ir ekskluz?vas taj? t?2d? zi??, ka gad?jum?, ja piekrastes valsts nep?ta kontinent?lo Selfu
un neizmanto t? dabas resursus, bez t?s skaidri izteiktas piekriSanas to dar?t nedr?kst neviens.

34

Savuk?rt jaut?jum? par m?ksl?gaj?m sal?m, iek?rt?m un b?v?m kontinent?laj? Self? j?nor?da, ka
saska?? ar J?ras ties?bu konvencijas 80. pantu, to lasot saist?b? ar $?s paSas konvencijas 60.
pantu, piekrastes valstij ir ekskluz?vas ties?bas t?s veidot, k? ar? at?aut un regul?t to b?vniec?bu,
ekspluat?ciju un izmantoSanu. Piekrastes valstij ir ekskluz?va jurisdikcija p?r $?m m?ksl?gaj?m
sal?m, $?m iek?rt?m un $?m b?v?m.

35

T? k? dal?bvalstij ir suverenit?te, lai ar? t? ir tikai funkcion?la un ierobezota, p?r tai piegu?0So
kontinent?lo Selfu (Saj? zi?? skat. 2007. gada 29. marta spriedumu liet? C-111/05 Aktiebolaget
NN, Kr?jums, [-2697. Ipp., 59. punkts), darbs, kas veikts uz min?taj? kontinent?laj? Self? eso§?m
nostiprin?t?m vai peldo$?m iek?rt?m saist?b? ar izp?tes un/vai dabas resursu ieguves darb?b?m,
saska?? ar Savien?bas ties?b?m j?uzskata par veiktu min?t?s valsts teritorij? ($aj? zi?? skat.
2002. gada 27. febru?ra spriedumu liet? C-37/00 Weber, Recueil, 1-2013. Ipp., 36. punkts, un
2005. gada 20. oktobra spriedumu liet? C-6/04 Komisija/Apvienot? Karaliste, Kr?jums, 1-9017. Ipp.,
117. punkts).

36

T?d?j?di dal?bvalsts, kura g?st labumu no tai piegu?038? kontinent?|? Selfa da?? ?stenotaj?m
izp?tes un/vai resursu ieguves ekonomiskaj?m prerogat?v?m, nevar nepiem?rot Savien?bas
ties?bu normas, ar kur?m paredz?ts nodroSin?t $?d?s iek?rt?s str?d?joso darba ??m?ju br?vu
p?rvietosanos.

37

Konstat?jot, ka Savien?bas ties?bas un konkr?ti Regula Nr. 1408/71 ir piem?rojamas dal?bvalstij
piegu?03aj? kontinent?laj? Self?, j?noskaidro, vai min?tajai regulai un EK I?guma norm?m par
darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos ir pretrun?, ka k?da A. Saleminka situ?cij? esoSa persona ir
izsl?gta no oblig?t?s apdroSin?Sanas rez?ma t?p?c, ka t? p?rc?lusies uz dz?vi Sp?nij?.

38

Saj? zi?? j?uzsver, ka Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak3punkta vien?gais m?r?is
ir noteikt valsts ties?bu aktus, kas piem?rojami person?m, kuras str?d? algotu darbu k?das
dal?bvalsts teritorij?. S?s normas m?r?is nav noteikt, ar k?diem nosac?jumiem ir ties?bas vai
pien?kums apdroSin?ties atbilstoSi soci?l? nodroSin?juma sist?mai vai attiec?b? uz k?du konkr?tu
§?das sist?mas jomu. Tiesa jau vair?kk?rt sav? judikat?r? ir nor?d?jusi, ka $0s nosac?jumus
noteikt ir katras dal?bvalsts ties?bu aktu zi?? (skat. it ?pasi 1982. gada 23. septembra spriedumu



liet? 275/81 Koks, Recueil, 3013. Ipp., un 2005. gada 7. j?lija spriedumu liet? C-227/03 van
Pommeren-Bourgondién, Kr?jums, I-6101. Ipp., 33. punkts).

39

Tom?r, lai ar? noteikt nosac?jumus dal?bai sav?s soci?l? nodroSin?juma sist?m?s joproj?m ir
dal?bvalstu kompetenc?, t?m, izmantojot S0 kompetenci, ir j?iev?ro Savien?bas ties?bas un it
?paSi L?guma normas par darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos (Saj? zi?? skat. 1990. gada 3. maija
spriedumu liet? C-2/89 Kits van Heijningen, Recueil, I-1755. Ipp., 20. punkts, un 2000. gada 23.
novembra spriedumu liet? C-135/99 Elsen, Recueil, 1-10409. lpp., 33. punkts).

40

T?d?7?, pirmk?rt, So nosac?jumu rezult?t? no t?du valsts ties?bu aktu, k? pamatliet? esosie,
piem?roSanas subjektu loka nevar izsl?gt personas, attiec?b? uz kur?m saska?? ar Regulu Nr.
1408/71 Sie ties?bu akti ir piem?rojami, un, otrk?rt, oblig?t?s apdrosSin?Sanas sist?m?m j?b?t
sader?g?m ar EKL 39. pant? noteikto (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Kits van
Heijningen, 20. punkts, un liet? van Pommeren-Bourgondién, 39. punkts).

41

Ta?u Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakSpunkt? ir skaidri noteikts, ka uz personu,
kas ir nodarbin?ta k?d? dal?bvalst?, §?s valsts ties?bu akti attiecas “ar? tad, ja t? dz?vo cit?
dal?bvalst?”. S? ties?bu norma netiktu iev?rota, ja dz?vesvietas nosac?jums, kas dal?bvalsts,
kuras teritorij? veikts algotais darbs, ties?bu aktos noteikts dal?bai taj? paredz?taj? oblig?t?s
apdroSin?Sanas sist?m?, var?tu tikt izmantots pret person?m, uz kur?m attiecas 13. panta 2.
punkta a) apakSpunkts. Attiec?b? uz $?m person?m min?t?s ties?bu normas rezult?t?
dz?vesvietas nosac?jums tiek aizst?ts ar nosac?jumu, kas pamatots ar algota darba veikSanu
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Kits van Heijningen, 21.
punkts).

42

T?d?j?di Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakSpunktam ir pretrun? t?ds valsts ties?bu
akts, par k?du ir pamatlieta, saska?? ar kuru uz k?dai dal?bvalstij piegu?03aj? kontinent?laj? Self?
es0S8?s g?zes ieguves platformas str?d?joSs darba ??m?js Saj? pas? valst? var?tu vai nevar?tu
tikt oblig?t? k?rt? apdrosSin?ts atkar?b? no dz?vesvietas krit?rija.

43

Turkl?t j?konstat?, ka $?du valsts ties?bu aktu d?? t?di nerezidenti darba ??m?ji k? A. Saleminks
soci?l? nodroSin?juma zi?? N?derland? atrodas ne tik izdev?g? st?vokl? k? darba ??m?ji rezidenti
un t?d?j?di netiek iev?rots EKL 39. pant? garant?t?s p?rvietoSan?s br?v?bas princips.

44

Lai ar? iepriekS min?t? sprieduma liet? van Pommeren-Bourgondién 40. punkt? Tiesa nav
izsl?gusi, ka dz?vesvietas nosac?jums tam, lai var?tu saglab?t pieder?bu oblig?t?s
apdroSin?Sanas sist?mai attiec?b? uz noteikt?m soci?|? nodroSin?juma jom?m, var?tu b?t
sader?gs ar EKL 39. pantu, ar A. Saleminkam esoSo iesp?ju apdroSin?ties br?vpr?t?gi nevar
atsp?kot §? sprieduma 43. punkt? izdar?to konstat?jumu. Proti, darb?bas, kas br?vpr?t?gi
apdroSin?ties griboSajiem nerezidentiem darba ??m?jiem j?veic p?c savas ierosmes, k? ar? ar §?
veida apdroSin?Sanu saist?tie ierobezojumi, piem?ram, apdroSin?Sanas pieteikuma iesniegSanai
iev?rojamie termi?i, ir faktori, kuru d?? nerezidenti darba ??m?ji, kuriem ir vien?gi iesp?ja



apdroSin?ties br?vpr?t?gi, atrodas ne tik izdev?g? st?vokl? k? rezidenti, kuriem ir oblig?t?s
apdroSin?Sanas nodroSin?jums.

45

T?d?? uz uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakSpunkts
un EKL 39. pants j?interpret? t?2d?j?di, ka tiem ir pretrun?, ka darba ??m?js, kas str?d? uz k?dai
dal?bvalstij piegu?03aj? kontinent?laj? Self? nostiprin?tas iek?rtas, $aj? dal?bvalst? nav oblig?ti
apdroSin?ts saska?? ar valsts ties?bu aktiem par soci?lo apdroSin?3anu t?p?c vien, ka vi?$ dz?vo
nevis taj?, bet gan k?d? cit? dal?bvalst?.

Par ties?San?s izdevumiem
46

Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

Padomes 1971. gada 14. j?nija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par soci?|? nodroSin?juma sist?mu
piem?roSanu darbiniekiem, paSnodarbin?t?m person?m un vi?u ?imen?m, kas p?rvietojas
Kopien?, redakcij? ar groz?jumiem un atjaunin?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1996. gada 2.
decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kur? izdar?ti groz?jumi ar Padomes 1998. gada 29. j?nija
Regulu (EK) Nr. 1606/98, 13. panta 2. punkta a) apakSpunkts un EKL 39. pants j?interpret?
t?d?j?di, ka tiem ir pretrun?, ka darba ??m?js, kas str?d? uz k?dai dal?bvalstij piegu?03aj?
kontinent?laj? Self? nostiprin?tas iek?rtas, Saj? dal?bvalst? nav oblig?ti apdroSin?ts saska?? ar
valsts ties?bu aktiem par soci?lo apdroSin?Sanu t?p?c vien, ka vi?$ dz?vo nevis taj?, bet gan k?d?
cit? dal?bvalst?.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — holandieSu.



