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62010CJ0347
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 17 stycznia 2012 r. (*1)

,Zabezpieczenie spo?eczne pracownikOw migruj?cych — Rozporz?dzenie (EWG) nr 1408/71 —
Pracownik zatrudniony na gazowej platformie wiertniczej po?o0?onej na szelfie kontynentalnym
przylegaj?cym do Niderlandéw — Ubezpieczenie obowi?zkowe — Odmowa wyp?aty ?wiadczenia
Z tytu?u niezdolno?ci do pracy”

W sprawie C-347/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) postanowieniem z dnia 5 lipca
2010 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 8 lipca 2010 r., w post?powaniu:

A. Salemink

przeciwko

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot,
prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (sprawozdawca), E. Juhasz, G. Arestis, D. Svaby
i M. Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu A. Saleminka przez R.E. Zalma, jurist,

w imieniu Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen przez I.
Eijkhout, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz M. Noort, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomocnikéw,



w imieniu rz?du greckiego przez S. Vodin? oraz E.M. Mamoun?, oraz przez G. Karipsiadisa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu rz?du hiszpa?skiego pocz?tkowo przez B. Plaz? Cruz, a nast?pnie przez S. Centeno
Huert?, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz V. Kreuschitza, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze?nia 2011 .,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 39 WE i 299 WE
oraz tytu?ow | i Il rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikow najemnych, osob
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkow ich rodzin przemieszczaj?cych si?
we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporz?dzeniem Rady (WE) nr
118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporz?dzeniem Rady (WE)
nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 209, s. 1, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem nr
1408/71").

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu tocz?cego si? pomi?dzy A. Saleminkiem,
obywatelem niderlandzkim, zatrudnionym na gazowej platformie wiertniczej po?0?onej na
niderlandzkiej cz??ci szelfu kontynentalnego i zamieszkuj?cym w Hiszpanii, a Raad van bestuur
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (zarz?dem instytutu zarz?dzania
ubezpieczeniami pracowniczymi) w przedmiocie odmowy przyznania A. Saleminkowi ?wiadczenia
Z tytu?u niezdolno?ci do pracy.

Ramy prawne
Prawo mi?dzynarodowe
3

Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, podpisana w Montego Bay (Jamajka) w dniu
10 grudnia 1982 r., ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 16 listopada 1994 r., ratyfikowana przez
Krélestwo Niderlandéw w dniu 28 czerwca 1996 r. oraz zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzj? Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179, s. 1, zwana dalej
.konwencj? o prawie morza”), stanowi w art. 60, zatytu?owanym ,Sztuczne wyspy, instalacje i
konstrukcje w wy??cznej strefie ekonomicznej™



»L. Pa?stwo nadbrze?ne ma w wy??cznej strefie ekonomicznej wy??czne prawo budowania oraz
wydawania pozwole? i przepisdw dotycz?cych budowy, eksploatacji i wykorzystywania:

a)

sztucznych wysp;

b)

instalacji i konstrukcji dla celow przewidzianych w artykule 56 i dla innych celéw gospodarczych;
C)

instalacji i konstrukcji, ktore mog? zak?6ca? wykonywanie przez pa?stwo nadbrze?ne swoich
uprawnie? w strefie.

2. Pa?stwo nadbrze?ne posiada wy??czn? jurysdykcj? nad takimi sztucznymi wyspami,
instalacjami i konstrukcjami, ??cznie z jurysdykcj? w zakresie wydawania ustaw i innych
przepiséw prawnych w sprawach celnych, skarbowych, sanitarnych i imigracyjnych, a tak?e w
sprawach bezpiecze?stwa.

[.].
4

Artyku? 77 konwencji o prawie morza, zatytu?owany ,Prawa pa?stwa nadbrze?nego w
odniesieniu do szelfu kontynentalnego”, przewiduje:

»L. Pa?stwo nadbrze?ne wykonuje suwerenne prawa w odniesieniu do szelfu kontynentalnego w
celu jego badania i eksploatacji jego zasobdéw naturalnych.

2. Prawa przewidziane w ust?pie 1 s? wy??czne w tym znaczeniu, ?e je?eli pa?stwo nadbrze?ne
nie prowadzi bada? szelfu kontynentalnego ani nie eksploatuje jego zasobow naturalnych, nikt nie
mo?e podejmowa? takich dzia?a? bez wyra?nej zgody pa?stwa nadbrze?nego.

3. Prawa pa?stwa nadbrze?nego w odniesieniu do szelfu kontynentalnego nie s? uzale?nione od
rzeczywistego lub formalnego zaw?adni?cia ani od jakiegokolwiek wyra?nego o?wiadczenia na
ten temat.

L.].
5

Zgodnie z art. 80 tej samej konwencji, zatytu?owanym ,Sztuczne wyspy, instalacje i konstrukcje
na szelfie kontynentalnym™:

~Postanowienia artyku?u 60 maj? zastosowanie mutatis mutandis do sztucznych wysp, instalacji i
konstrukcji na szelfie kontynentalnym”.

Uregulowania Unii

6



Artyku? 13 rozporz?dzenia nr 1408/71, zatytu?owany ,Zasady ogoélne”, przewiduje:

»L. Z zastrze?eniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si? niniejsze rozporz?dzenie,
podlegaj? ustawodawstwu tylko jednego pa?stwa cz?onkowskiego. Ustawodawstwo okre?la si?
zgodnie z przepisami niniejszego tytu?u.

2. Z zastrze?eniem przepisow art. 14-17:
a)

pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego podlega
ustawodawstwu tego pa?stwa, nawet je?eli zamieszkuje na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego lub je?eli przedsi?biorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoj?
zarejestrowan? siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego;

[...]".

Uregulowania krajowe

7

Zgodnie z art. 3 Ziektewet (ustawy o ubezpieczeniu chorobowym, zwanej dalej ,ZW”):

»1. Pracownikiem najemnym jest osoba fizyczna w wieku poni?ej 65 lat, ktora jest zatrudniona na
podstawie prawa prywatnego lub publicznego.

2. Osoba, ktora wykonuje prac? poza Niderlandami, nie jest pracownikiem najemnym, chyba ?e
mieszka w Niderlandach i ?e w Niderlandach mieszka lub ma swoj? siedzib? réwnie? jej
pracodawca”.

8

Artyku? 7 ust. 1 Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (ustawy o pracy i dochodach na
podstawie zdolno?ci do pracy, zwanej dalej ,WIA”), ktora wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2006
r., stanowi, ?e ,pracownik jest obj?ty obowi?zkowym ubezpieczeniem”.

9

Zgodnie z art. 8 ust. 1 WIA ,dla celéw niniejszej ustawy za pracownika najemnego uwa?a si?
pracownika najemnego w rozumieniu [ZW], z wyj?tkiem osoby, ktéra wywodzi swoj status z art. 4
ust. 1 lit. g) omawianej ustawy”.

10

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 WIA mo?liwe jest obj?cie danej osoby ubezpieczeniem dobrowolnym,
je?eli nie uko?czy?a ona 65. roku ?ycia i nie mo?e by? uznana za pracownika najemnego w
rozumieniu art. 3 ust. 2 i 5 ZW, ktérego ubezpieczenie obowi?zkowe dobieg?o ko?ca, oraz pod
warunkiem, ?e zamieszkuje ona poza Niderlandami i bezpo?rednio po zako?czeniu
obowi?zkowego ubezpieczenia podj??a prac? na podstawie umowy 0 prac? na czas okre?lony nie
d?u?szy ni? 5 lat, zawartej z pracodawc? maj?cym miejsce zamieszkania lub siedzib? na
obszarze Niderland6w.



11

Zgodnie z art. 47 ust. 1 WIA ubezpieczony, ktéry ulega chorobie, ma prawo do ?wiadczenia z
tytu?u niezdolno?ci do pracy, je?li up?yn?? okres oczekiwania, niezdolno?? do pracy ma
charakter ca?kowity i d?ugotrwa?y, a ?adna podstawa wy??czenia nie ma wobec niego
zastosowania.

12

Zgodnie z art. 3 Wet arbeid mijnbouw Noordzee (ustawy o pracy w przemy?le wydobywczym na
Morzu P6?nocnym):

»1. Niniejszy przepis znajduje zastosowanie do pracownikéw, ktérzy nie s? ubezpieczeni na mocy
[ZW] ani w ?adnym odpowiadaj?cym mu systemie prawnym pa?stwa cz?onkowskiego Unii
Europejskiej i ktérych umowa o prac? jest regulowana ustawodawstwem niderlandzkim
dotycz?cym umow o prac?, przynajmniej w zakresie bezwzgl?dnie wi???cych przepisow.

2. Pracownik, ktéry wskutek choroby nie jest w stanie wykona? uzgodnionej pracy, ma prawo do
przewidzianego w art. 629 ust. 1 ksi?gi 7 kodeksu cywilnego wynagrodzenia przez 104 tygodnie,
nawet je?li jego umowa o prac? wygasa w trakcie tego okresu”.

Okoliczno?ci sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne
13

A. Salemink, b?d?cy obywatelem niderlandzkim, od 1996 r. by? zatrudniony na platformie
wiertniczej sp0?ki Nederlandse Aardolie Maatschappij w charakterze piel?gniarza i cz??ciowo
technika radiologicznego. Owa platforma wiertnicza jest po?0?ona poza wodami terytorialnymi
Niderlandéw na niderlandzkiej cz??ci szelfu kontynentalnego, w odleg?o?ci oko?0 80 km od
niderlandzkiego wybrze?a.

14
W dniu 10 wrze?nia 2004 r. A. Salemink przeprowadzi? si? do Hiszpanii.
15

Przed swym wyjazdem do Hiszpanii A. Salemink by? obj?ty obowi?zkowym ubezpieczeniem
zgodnie z ZW, ktorej art. 3 ust. 2 stanowi, ?e osoba wykonuj?ca prac? poza Niderlandami nie jest
pracownikiem najemnym, chyba ?e mieszka w Niderlandach i ?e w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim mieszka lub ma swoj? siedzib? réwnie? jego pracodawca.

16

Od momentu swojej przeprowadzki do Hiszpanii A. Salemink przesta? spe?nia? przes?ank?
miejsca zamieszkania przewidzian? w omawianym art. 3 ust. 2, a w rezultacie zosta? wy??czony z
obowi?zkowego ubezpieczenia, mi?dzy innymi w zakresie niezdolno?ci do pracy.

17



Pocz?wszy od dnia 4 pa?dziernika 2004 r., A. Salemink zosta? obj?ty ubezpieczeniem
dobrowolnym, ktére jednak?e usta?o wobec niep?acenia sk?adek. P6?niejsze préby
podejmowane przez A. Saleminka w 2006 r. w celu obj?cia go dobrowolnym ubezpieczeniem nie
powiod?y si? z uwagi na sk?adanie wnioskow z przekroczeniem terminu.

18

W dniu 24 pa?dziernika 2006 r. A. Salemink zg?osi? chorob?, po czym w dniu 11 wrze?nia 2007 r.
wyst?pi? o przyznanie mu ?wiadczenia z tytu?u niezdolno?ci do pracy zgodnie z WIA, pocz?wszy
od dnia 24 pa?dziernika 2008 r.

19

Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (instytut zarz?dzania ubezpieczeniami
pracowniczymi, zwany dalej ,UWV”) odrzuci? 6w wniosek z tym uzasadnieniem, ?e w chwili
wyst?pienia niezdolno?ci do pracy, czyli w dniu 24 pa?dziernika 2006 r., A. Salemink nie podlega?
obowi?zkowemu ubezpieczeniu. Poniewa? A. Salemink zamieszkiwa? od dnia 10 wrze?nia 2004
r. poza Niderlandami, UWV uzna?, ?e od tej daty nie by? on ju? obj?ty obowi?zkowym
ubezpieczeniem.

20

W post?powaniu przed Rechtbank Amsterdam A. Salemink podnosi?, ?e ?wiadczenie z tytu?u
niezdolno?ci do pracy mog?0 mu przys?ugiwa? na podstawie rozporz?dzenia nr 1408/71, jego
zdaniem znajduj?cego zastosowanie wzgl?dem niderlandzkiej cz??ci szelfu kontynentalnego,
ktéra powinna zosta? uznana za cz??? terytorium niderlandzkiego.

21

W tym wzgl?dzie A. Salemink powo?uje si? na polityk? zalecan? przez Sociale Verzekeringsbank
(zak?ad ubezpiecze? spo?ecznych, zwany dalej ,,SVB”) od dnia 1 stycznia 2006 r., ktéra by?a
rozpatrywana w wyroku Trybuna?u z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-60/93 Aldewereld, Rec.
s. 1-2991, i zgodnie z ktér? pracownicy zatrudnieni na niderlandzkiej cz??ci szelfu kontynentalnego
s? uznawani za pracownikéw obj?tych niderlandzkim systemem zabezpieczenia spo?ecznego.

22
S?d krajowy opisuje t? polityk? w nast?puj?cy sposob:

.SVB wychodzi z za?0?enia, ?e tytu? Il [...] rozporz?dzenia [nr 1408/71] znajduje zastosowanie,
gdy pracownik mieszka na terytorium Wspdélnoty, ale jest zatrudniony poza terytorium Wspélnoty
przez pracodawc? maj?cego siedzib? w obr?bie Wspdlnoty. W tym wzgl?dzie SVB wywodzi z [tez]
wyrokoéw [Trybuna?u z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawach 237/83] Prodest [Rec. s. 3153] i
Aldewereld [wy?ej wymienionej] przes?ank?, ?e bezpo?rednio przed prac? wykonywan? poza
Wspdlnot? pracownik musi by? ubezpieczony w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ma siedzib?
jego pracodawca, albo ?e pracownik jest ubezpieczony na podstawie krajowych przepiséw prawa
tego pa?stwa cz?onkowskiego w trakcie wykonywania pracy poza Wspélnot?. Gdy spe?niona jest
jedna z tych przes?anek, SVB zak?ada, ?e w okresie, w ktérym praca jest wykonywana poza
Wspaolnot?, zastosowanie znajduj? przepisy prawne pa?stwa cz?onkowskiego pracodawcy”.

23

Tymczasem UWV stoi na stanowisku, ?e A. Salemink po swojej przeprowadzce do Hiszpanii nie



spe?nia? ju? warunkow do obj?cia go obowi?zkowym ubezpieczeniem.
24

S?d krajowy ma w?tpliwo?ci co do rozszerzenia stosowania rozporz?dzenia nr 1408/71 na
rozpatrywany szelf kontynentalny. Stawia sobie pytanie, czy nie nale?y wprowadzi? rozr6?nienia
mi?dzy terytorium, ktére podlega suwerenno?ci pa?stwa cz?onkowskiego, a terytorium, na ktérym
pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do wykonywania ograniczonych suwerennych praw, lecz
jest ono jednak rownie? uprawnione do niewykonywania tych praw — na co zdaniem s?du
krajowego Niderlandy zdecydowa?y si? na szelfie kontynentalnym w odniesieniu do prawa
zabezpieczenia spo?ecznego. W ten sposob pojawia si? pytanie, czy pa?stwo cz?onkowskie
mo?e, w obr?bie w?a?ciwo?ci funkcjonalnej sprawowanej przez nie na szelfie kontynentalnym,
odmiennie traktowa? pracownikow najemnych tam zatrudnionych w poréwnaniu z pracownikami
zatrudnionymi na terytorium tego pa?stwa.

25

S?d krajowy przyznaje, ?e odmowa UWV mo?e by? niezgodna z zasad? swobodnego przep?ywu
pracownikow, gdy? A. Salemink zosta? pozbawiony korzy?ci, ktéra przys?ugiwa?a mu dopoéty,
dopdki mieszka? on w Niderlandach. Jednak?e s?d krajowy pragnie ustali?, czy ta niezgodno??
mog~?aby zosta? z?agodzona poprzez okoliczno??, ?e A. Salemink még? zosta? obj?ty
dobrowolnym ubezpieczeniem i ?e skorzysta? z tej mo?liwo?ci.

26

Na koniec s?d krajowy zauwa?a, ?e wymog miejsca zamieszkania, ktory zosta? na?o0?ony w art. 3
ust. 2 ZW, stanowi problematyczne kryterium, gdy? mo?e on potencjalnie prowadzi? do
dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?.

27

W tych okoliczno?ciach Rechtbank Amsterdam postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przepisy prawa Wspolnoty Europejskiej, ktdre maj? na celu urzeczywistnienie swobodnego
przep?ywu pracownikdéw, w szczegdélno?ci przepisy zawarte w tytu?ach | i Il rozporz?dzenia nr
1408/71 oraz art. 39 WE i 299 WE [...], stoj? na przeszkodzie temu, by pracownik, ktéry jest
zatrudniony poza terytorium Niderlandow na sta?ej konstrukcji na niderlandzkiej cz??ci szelfu
kontynentalnego przez pracodawc? maj?cego siedzib? w Niderlandach, nie by? ubezpieczony w
ramach krajowego obowi?zkowego ubezpieczenia pracownikow jedynie z tego powodu, ?e nie
mieszka on w Niderlandach, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim (w niniejszym przypadku: w
Hiszpanii), nawet je?eli ma on niderlandzkie obywatelstwo i mo?liwo?? dobrowolnego
ubezpieczenia si? na zasadniczo takich samych warunkach jak warunki obowi?zuj?ce w
przypadku obowi?zkowego ubezpieczenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
28

Poprzez swoje pytanie s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyk?adni przepisow
rozporz?dzenia nr 1408/71 i art. 39 WE nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one
temu, by pracownik wykonuj?cy dzia?alno?? zawodow? na sta?ej instalacji po?0?onej na cz??ci
szelfu kontynentalnego przylegaj?cego do pa?stwa cz?onkowskiego nie podlega?
obowi?zkowemu ubezpieczeniu w tym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie krajowego



ustawodawstwa w zakresie ubezpiecze? spo?ecznych wy??cznie z tego wzgl?du, ?e zamieszkuje
nie w nim, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim.

29

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71
osoba zatrudniona na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego podlega ustawodawstwu tego
pa?stwa, nawet je?eli zamieszkuje ona na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego.

30

Jednak?e zastosowanie omawianego art. 13 ust. 2 lit. a), jak réwnie? prawa Unii w ogélno?ci, w
sprawie takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym jest podwa?ane zaréwno przez rz?d
niderlandzki, jak i przez UWV, poniewa? rozpatrywana dzia?alno?? zawodowa wykonywana jest
na gazowej platformie wiertniczej po?o0?onej na niderlandzkiej cz??ci szelfu kontynentalnego,
poza niderlandzkimi wodami terytorialnymi. Rz?d niderlandzki i UWV podnosi?y w tym wzgl?dzie,
?e zakres terytorialny rozporz?dzenia nr 1408/71 ogranicza si? wy??cznie do terytorium
krajowego. S?d krajowy rownie? wyra?a w?tpliwo?ci co do zastosowania prawa Unii do
rozpatrywanego szelfu kontynentalnego.

31

W tym wzgl?dzie nale?y odwo?a? si? do regu? i zasad prawa mi?dzynarodowego dotycz?cych
systemu prawnego szelfu kontynentalnego.

32

Mi?dzynarodowy Trybuna? Sprawiedliwo?ci w swoim wyroku z dnia 20 lutego 1969 r. (w sprawach
zwanych ,szelfem kontynentalnym Morza P6?nocnego”, Recueil des arréts, avis consultatifs et
ordonnances, 1969, s. 3, § 19) wypowiedzia? si? w przedmiocie praw pa?stwa nadbrze?nego na
szelfie kontynentalnym, ktory stanowi naturalne przed?u?enie jego terytorium pod morzem.
Orzek?, ?e omawiane prawa istniej? ipso facto oraz ab initio na podstawie zasady suwerenno?ci
tego pa?stwa na tym terytorium i poprzez przed?u?enie tej suwerenno?ci w formie wykonywania
praw suwerennych w celu badania koryta morza i eksploatacji jego zasobdw naturalnych.

33

Z art. 77 konwencji o prawie morza wynika, ?e pa?stwo nadbrze?ne wykonuje suwerenne prawa
w odniesieniu do szelfu kontynentalnego w celu jego badania i eksploatacji jego zasobow
naturalnych. Prawa te s? wy??czne w tym znaczeniu, ?e je?eli pa?stwo nadbrze?ne nie prowadzi
bada? szelfu kontynentalnego ani nie eksploatuje jego zasobdw naturalnych, nikt nie mo?e
podejmowa? takich dzia?a? bez jego wyra?nej zgody.

34

Je?li chodzi o sztuczne wyspy, instalacje i konstrukcje na szelfie kontynentalnym, na podstawie
art. 80 konwencji o prawie morza w zwi?zku z art. 60 tej samej konwencji pa?stwo nadbrze?ne ma
wy??czne prawo ich budowania oraz wydawania pozwole? i przepiséw dotycz?cych ich budowy,
eksploatacji i wykorzystywania. Pa?stwo nadbrze?ne posiada wy??czn? jurysdykcj? nad takimi
sztucznymi wyspami, instalacjami i konstrukcjami.

35

Skoro pa?stwo cz?onkowskie wykonuje na przylegaj?cym do niego szelfie kontynentalnym



suwerenne prawa, cho? s? one funkcjonalne i ograniczone (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb. Orz. s. I-2697, pkt 59), prac? ?wiadczon? na
sta?ych lub p?ywaj?cych instalacjach po?o0?onych na omawianym szelfie kontynentalnym w
ramach jego badania lub eksploatacji jego zasobow naturalnych nale?y uzna? do celéw
stosowania prawa Unii za ?wiadczon? na terytorium tego pa?stwa (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 lutego 2002 r. w sprawie C-37/00 Weber, Rec. s. 1-2013, pkt 36; z dnia 20 pa?dziernika 2005 r.
w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb. Orz. s. 1-9017, pkt 117).

36

Pa?stwo cz?onkowskie, ktére wyci?ga korzy?ci z prerogatyw ekonomicznych w zakresie badania
lub eksploatacji zasobdw naturalnych wykonywanych na przylegaj?cej do niego cz??ci szelfu
kontynentalnego, nie mo?e tym samym uchyli? si? od stosowania przepisow prawa Unii maj?cych
na celu zagwarantowanie swobodnego przep?ywu pracownikéw wykonuj?cych sw? dzia?alno??
zawodow? na takich instalacjach.

37

Skoro ustalono, ?e prawo Unii, a w szczeg6lno?ci rozporz?dzenia nr 1408/71, znajduje
zastosowanie do szelfu kontynentalnego przylegaj?cego do pa?stwa cz?onkowskiego, nale?y
zbada?, czy omawiane rozporz?dzenie oraz przepisy traktatu WE dotycz?ce swobodnego
przep?ywu pracownikéw stoj? na przeszkodzie temu, by osoba w sytuacji takiej jak A. Salemink
by?a wy??czona z systemu obowi?zkowego ubezpieczenia w nast?pstwie przeniesienia swego
miejsca zamieszkania do Hiszpanii.

38

W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e jedynym celem art. 13 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr
1408/71 jest ustalenie, jakie ustawodawstwo krajowe ma zastosowanie do 0s6b wykonuj?cych
dzia?alno?? zawodow? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego. Celem tego przepisu jako takiego
nie jest ustalenie warunkow, od ktorych zale?y istnienie uprawnienia lub obowi?zku przyst?pienia
do systemu zabezpieczenia spo?ecznego lub do takiego czy innego dzia?u tego systemu.
Trybuna? wielokrotnie podkre?la? w swym orzecznictwie, ?e ustalenie tych warunkéw nale?y do
ustawodawstwa ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 23
wrze?nia 1982 r. w sprawie 275/81 Koks, Rec. s. 3013; z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-227/03
van Pommeren-Bourgondién, Zb. Orz. s. I-6101, pkt 33).

39

Jednak o ile pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? swoje kompetencje w zakresie organizacji
warunkow przynale?no?ci do w?asnych systemow zabezpieczenia spo?ecznego, o tyle powinny
one, w ramach wykonania tych?e kompetencji, przestrzega? prawa Unii, a w szczegolno?ci
przepisOw traktatu dotycz?cych swobodnego przep?ywu pracownikéw (zob. podobnie wyroki: z
dnia 3 maja 1990 r. w sprawie C-2/89 Kits van Heijningen, Rec. s. I-1755, pkt 20; z dnia 23
listopada 2000 r. w sprawie C-135/99 Elsen, Rec. s. 1-10409, pkt 33).

40

W rezultacie z jednej strony omawiane przes?anki nie mog? powodowa? wy??czenia z zakresu
stosowania ustawodawstwa krajowego, takiego jak rozpatrywane w sprawie w post?powaniu
przed s?dem krajowym, oséb, wzgl?dem ktérych to samo ustawodawstwo znajduje zastosowanie
zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1408/71, a z drugiej strony systemy obowi?zkowego ubezpieczenia
winny by? zgodne z przepisami art. 39 WE (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Kits van



Heijningen, pkt 20; w sprawie van Pommeren-Bourgondién, pkt 39).
41

Tymczasem art. 13 ust. 2 lit. @) rozporz?dzenia nr 1408/71 przewiduje w sposOb wyra?ny, ?e
osoba wykonuj?ca prac? na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego podlega
ustawodawstwu tego pa?stwa, ,nawet je?eli zamieszkuje na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego”. Przepis ten nie by?by przestrzegany, gdyby wzgl?dem oséb wskazanych w art.
13 ust. 2 lit. a) mo?na by?0 powo?a? si? na przes?ank? miejsca zamieszkania narzucon? przez
ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego, na ktdrego terytorium jest wykonywana praca,
warunkuj?c? dost?p do systemu zabezpieczenia spo?ecznego. W odniesieniu do takich oséb
przepis art. 13 ust. 2 lit. a) wywiera skutek w postaci zast?pienia przes?anki miejsca zamieszkania
przes?ank? wykonywania pracy na terytorium w?a?ciwego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. ww.
wyrok w sprawie Kits van Heijningen, pkt 21).

42

Tym samym sprzeczne z art. 13 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1408/71 s? przepisy prawa
krajowego, na podstawie ktérych pracownik ?wiadcz?cy sw? prac? na gazowej platformie
wiertniczej po?0?0onej na cz??ci szelfu kontynentalnego przylegaj?cej do pa?stwa
cz?onkowskiego, takiej jak w sprawie w post?powaniu przed s?dem krajowym, mo?e korzysta? z
ubezpieczenia obowi?zkowego w tym pa?stwie w zale?no?ci od tego, gdzie znajduje si? jego
miejsce zamieszkania.

43

Ponadto nale?y stwierdzi?, ?e takie krajowe ustawodawstwo stawia pracownikow
niezamieszka?ych na terytorium tego pa?stwa, takich jak A. Salemink, w mniej korzystnej sytuacji
ni? pracownikdéw tam zamieszka?ych w odniesieniu do ubezpieczenia spo?ecznego w
Niderlandach i z tego powodu narusza ono zasad? swobody przep?ywu zagwarantowan? w art.
39 WE.

44

Chocia? Trybuna? w pkt 40 ww. wyroku w sprawie van Pommeren-Bourgondién nie wykluczy?, ?e
warunek miejsca zamieszkania w celu kontynuacji ubezpieczenia obowi?zkowego w niektérych
dzia?ach zabezpieczenia spo?ecznego mog?by by? zgodny z art. 39 WE, przys?uguj?ca A.
Saleminkowi mo?liwo?? ubezpieczenia dobrowolnego nie mo?e pomniejsza? stwierdzenia
dokonanego w pkt 43 niniejszego wyroku. Kroki, jakie pracownicy niezamieszkali w pa?stwie, a
pragn?cy ubezpieczy? si? dobrowolnie powinni bowiem podj?? z w?asnej inicjatywy, jak rownie?
ograniczenia zwi?zane z ubezpieczeniem tego rodzaju, takie jak przestrzeganie terminéw do
sk?adania wnioskOw o ubezpieczenie, stanowi? okoliczno?ci, ktére stawiaj? pracownikow
niezamieszkuj?cych w tym pa?stwie, posiadaj?cych jedynie mo?liwo?? dobrowolnego
ubezpieczenia, w sytuacji mniej korzystnej w poréwnaniu z rezydentami, obj?tymi ubezpieczeniem
obowi?zkowym.

45

W rezultacie na postawione pytanie trzeba odpowiedzie?, ?e wyk?adni art. 13 ust. 2 lit. a)
rozporz?dzenia nr 1408/71 i art. 39 WE nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e stoj? one na
przeszkodzie temu, by pracownik wykonuj?cy dzia?alno?? zawodow? na sta?ej instalacji
po?0?onej na cz??ci szelfu kontynentalnego przylegaj?cej do pa?stwa cz?onkowskiego nie
podlega? obowi?zkowemu ubezpieczeniu w tym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie krajowego



ustawodawstwa w zakresie ubezpiecze? spo?ecznych wy??cznie z tego wzgl?du, ?e zamieszkuje
nie w tym, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow
46

Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 13 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikdw najemnych, oséb
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkow ich rodzin przemieszczaj?cych si?
we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporz?dzeniem Rady (WE) nr
118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29
czerwca 1998 r. oraz art. 39 WE, nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie
temu, by pracownik wykonuj?cy dzia?alno?? zawodow? na sta?ej instalacji po?0?onej na cz??ci
szelfu kontynentalnego przylegaj?cej do pa?stwa cz?onkowskiego nie podlega? obowi?zkowemu
ubezpieczeniu w tym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie krajowego ustawodawstwa w zakresie
ubezpiecze? spo?ecznych wy??cznie z tego wzgl?du, ?e zamieszkuje nie w tym, lecz w innym
pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: niderlandzki.



