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62010CJ0347
HOT?RAREA CUR?Il (Marea Camer?)

17 ianuarie 2012 (*1)

~Securitatea social? a lucr?torilor migran?i — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Lucr?tor angajat
pe o platform? de extrac?ie a gazului situat? in zona platoului continental adiacent ??rilor de Jos
— Asigurare obligatorie — Refuz de plat? a unei presta?ii pentru incapacitate de munc?”

Tn cauza C-347/10,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? n temeiul articolului
267 TFUE de Rechtbank Amsterdam (??rile de Jos), prin decizia din 5 iulie 2010, primit? de Curte
la 8 iulie 2010, in procedura

A. Salemink

Tmpotriva

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul V. Skouris, pre?edinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts ?i J.-C. Bonichot, pre?edin?i de camer?, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K.
Schiemann (raportor), E. Juhasz, G. Arestis ?i D. Svaby ?i doamna M. Berger, judec?tori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalon,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 14 iunie 2011,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru M. Salemink, de domnul R. E. Zalm, jurist;

pentru Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, de doamna I.
Eijkhout, in calitate de agent;

pentru guvernul olandez, de doamnele C. M. Wissels ?i M. Noort, in calitate de agen?i;



pentru guvernul elen, de doamnele S. Vodina ?i E.-M. Mamouna, precum ?i de domnul G.
Karipsiadis, in calitate de agen?i;

pentru guvernul spaniol, ini?ial de doamna B. Plaza Cruz ?i ulterior de doamna S. Centeno
Huerta, in calitate de agen?i;

pentru Comisia European?, de domnii M. van Beek ?i V. Kreuschitz, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 8 septembrie 2011,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolelor 39 CE ?i 299
CE, precum ?i a titlurilor | ?i Il din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate social? in raport cu lucr?torii salaria?i, cu lucr?torii care
desf??oar? activit??i independente ?i cu familiile acestora care se deplaseaz? in cadrul
Comunit??ii, in versiunea modificat? ?i actualizat? prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului
din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 209, p. 1,
Edi?ie special?, 05/vol. 5, p. 76, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71").

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre domnul Salemink, resortisant olandez
care a lucrat pe o platform? de extrac?ie a gazului situat? in zona platoului continental adiacent
??rilor de Jos ?i care are re?edin?a in Spania, pe de o parte, ?i Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Consiliul de administra?ie al Institutului de
administrare a asigur?rilor pentru lucr?torii salaria?i), pe de alt? parte, cu privire la refuzul acestuia
din urm? de a-i acorda o presta?ie pentru incapacitate de munc?.

Cadrul juridic
Dreptul interna?ional
3

Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii, semnat? la Montego Bay (Jamaica)
la 10 decembrie 1982, intrat? in vigoare la 16 noiembrie 1994, ratificat? de Regatul ??rilor de Jos
la 28 iunie 1996 ?i aprobat? in numele Comunit??ii Europene prin Decizia 98/392/CE a Consiliului
din 23 martie 1998 (JO L 179, p. 1, Edi?ie special?, 04/vol. 4, p. 103, denumit? in continuare
~conven?ia privind dreptul m?rii”), prevede la articolul 60, intitulat ,Insule artificiale, instala?ii ?i
structuri in zona economic? exclusiv?”:

(1) Tn zona economic? exclusiv?, statul de coast? are dreptul exclusiv de a construi, precum ?i
pe cel de a autoriza ?i de a reglementa construirea, exploatarea ?i utilizarea de:



(a)

insule artificiale;

(b)

instala?ii ?i structuri Tn scopurile prev?zute la articolul 56 ?i in alte scopuri economice;
(c)

instala?ii ?i structuri care pot impiedica exercitarea drepturilor statului de coast? in zon?.

(2) Statul de coast? are jurisdic?ie exclusiv? asupra acestor insule artificiale, instala?ii ?i
structuri, inclusiv jurisdic?ia in ceea ce prive?te actele cu putere de lege ?i normele administrative
vamale, fiscale, sanitare, privind siguran?a ?i imigrarea.

L.]
4

Articolul 77 din Conven?ia privind dreptul m?rii, intitulat ,,Drepturi ale statului de coast? asupra
platformei continentale”, prevede:

»(1) Statul de coast? exercit? drepturi suverane asupra platformei continentale in sensul
explor?rii acesteia ?i al exploat?rii resurselor naturale ale acesteia.

(2) Drepturile prev?zute la alineatul (1) sunt exclusive in sensul c?, in cazul in care statul de
coast? nu exploreaz? platforma continental? sau nu 1i exploateaz? resursele naturale, nimeni nu
poate s? intreprind? aceste activit??i f?r? consim??maéantul expres al statului respectiv.

(3) Drepturile statului de coast? asupra platformei continentale nu depind de ocuparea efectiv?
sau fictiv? ?i nici de vreo declara?ie expres?.

[.]
5

In temeiul articolului 80 din aceea?i conven?ie, intitulat ,Insule artificiale, instala?ii ?i structuri pe
platforma continental?”:

LJArticolul 60 se aplic?, mutatis mutandis, insulelor artificiale, instala?iilor ?i structurilor situate pe
platforma continental?.”

Reglementarea Uniunii
6
Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Reguli generale”, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c ?i 14f, persoanele c?rora li se aplic? prezentul regulament se afl?
sub inciden?a legisla?iei unui singur stat membru. Aceast? legisla?ie se stabile?te in conformitate
cu dispozi?iile prezentului titlu.



(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(@)

persoana care desf??oar? o activitate salariat? pe teritoriul unui stat membru se supune legisla?iei
statului respectiv chiar dac? 1?i are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau dac?
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrat? 1?i are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

L.]

Reglementarea na?ional?
7

Conform articolului 3 din Legea privind asigur?rile de s?n?tate (Ziektewet, denumit? in continuare
WZW"):

»1. Lucr?torul salariat este persoana fizic? cu varsta sub 65 de ani care se afl? intr-un raport de
munc? de drept privat sau de drept public.

2. Persoana care 1?i desf??oar? activitatea in afara teritoriului ??rilor de Jos nu este considerat?
lucr?tor salariat, cu excep?ia cazului in care aceasta are re?edin?a in ??rile de Jos ?i angajatorul
s?u locuie?te de asemenea sau are sediul pe teritoriul acestei ?7?ri.”

8

Legea privind munca ?i venitul conform capacit??ii de munc? (Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen, denumit? in continuare ,WIA”), intrat? in vigoare de la 1 ianuarie 2006, prevede
la articolul 7 alineatul 1 c? ,lucr?torul salariat trebuie s? fac? obiectul unei asigur?ri”.

9

In temeiul articolului 8 alineatul 1 din WIA, ,se consider? ca fiind lucr?tor salariat, in in?elesul
prezentei legi, lucr?torul salariat in sensul [ZW], cu excep?ia celui c?ruia i se aplic? statutul de la
articolul 4 alineatul 1 litera g din respectiva lege”.

10

Din articolul 18 alineatele 1 ?i 2 din WIA rezult? c? asigurarea voluntar? poate fi avut? in vedere in
ceea ce prive?te persoana care nu a atins inc? varsta de 65 de ani ?i care nu este considerat?
lucr?tor salariat conform articolului 3 alineatele 2 ?1 5 din ZW ?i a c?rei asigurare obligatorie a
Tncetat, care locuie?te in afara ??rilor de Jos ?i care, imediat dup? sfar?itul asigur?rii obligatorii, a
Tncheiat un contract de munc? cu o durat? maxim? de cinci ani cu un angajator care locuie?te sau
are sediul in ??rile de Jos.

11

in temeiul articolului 47 alineatul 1 din WIA, asiguratul care se imboln?ve?te are dreptul la o
presta?ie pentru incapacitate de munc? dac? a expirat termenul de a?teptare, incapacitatea de
munc? este total? ?i de lung? durat? ?i niciun motiv de exceptare nu i este aplicabil.

12



Conform articolului 3 din Legea privind activitatea minier? in Marea Nordului (Wet arbeid mijnbouw
Noordzee):

»L. Prezentul articol se aplic? in cazul lucr?torilor care nu sunt asigura?i in baza [ZW] ?i nici in
baza altui regim legal existent in unul dintre statele membre ale Uniunii Europene ?i al c?ror
contract de munc? este reglementat de legisla?ia olandez? in materia contractelor de munc?, cel
pu?in in ceea ce prive?te dispozi?iile sale obligatorii.

2. Lucr?torul care, din cauza unei boli, nu poate s? efectueze munca convenit? are dreptul la
remunera?ia prev?zut? la articolul 629 alineatul 1 din partea a ?aptea a Codului civil timp de 104
s?pt?mani, chiar dac? contractul s?u a expirat in aceast? perioad?.”

Situa?ia de fapt din ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?
13

Domnul Salemink, de cet??enie olandez?, a lucrat din 1996 in calitate de asistent medical ?i,
par?ial, in calitate de tehnician radiolog pe o platform? de produc?ie a societ??ii Nederlandse
Aardolie Maatschappij. Platforma in cauz? este situat? in afara apelor teritoriale olandeze, in zona
platoului continental adiacent ??rilor de Jos, la o distan?? de aproximativ 80 km de coasta
olandez?.

14
La 10 septembrie 2004, domnul Salemink s-a mutat in Spania.
15

Inainte de mutarea sa in Spania, domnul Salemink beneficia de o asigurare obligatorie in
conformitate cu ZW, al c?rei articol 3 alineatul 2 prevede c? persoana care 1?i desf??oar?
activitatea in afara teritoriului ??rilor de Jos nu este considerat? lucr?tor salariat, cu excep?ia
cazului in care aceasta are re?edin?a in ??rile de Jos ?i angajatorul s?u locuie?te de asemenea
sau are sediul pe teritoriul acestui stat membru.

16

De la data mut?rii sale in Spania, domnul Salemink nu a mai indeplinit condi?ia de re?edin??
prev?zut? la respectivul articol 3 alineatul 2 ?i, prin urmare, nu i s-a mai aplicat asigurarea
obligatorie, in special in ceea ce prive?te incapacitatea de munc?.

17

incepand cu 4 octombrie 2004, domnului Salemink i s-a acordat beneficiul asigur?rii voluntare,
care Ins? ulterior a incetat prin neplata cotiza?iilor. Incerc?rile ulterioare intreprinse de domnul
Salemink, in cursul anului 2006, de a i se acorda beneficiul asigur?rii voluntare au e?uat din cauza
tardivit??ii acestui demers.

18

Invocand, la 24 octombrie 2006, condi?ia sa de bolnav, domnul Salemink a solicitat, la 11
septembrie 2007, o presta?ie pentru incapacitate de munc? in temeiul WIA, incepand cu 24
octombrie 2008.



19

Aceast? cerere a fost refuzat? de Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Institutul de
administrare a asigur?rilor pentru lucr?torii salaria?i, denumit in continuare ,UWV") pentru motivul
c? domnul Salemink, la data inceperii incapacit??ii de munc?, ?i anume 24 octombrie 2006, nu
era asigurat obligatoriu. Intrucat din 10 septembrie 2004 domnul Salemink avea re?edin?a in afara
??rilor de Jos, UWV a considerat ¢? nu mai era asigurat obligatoriu incepand cu aceast? dat?.

20

n fa?a Rechtbank Amsterdam, domnul Salemink a sus?inut c? putea beneficia de o presta?ie
pentru incapacitate de munc? in baza Regulamentului nr. 1408/71, care, in opinia sa, se aplic?
platoului continental adiacent ??rilor de Jos, care ar trebui s? fie considerat ca f?cand parte din
teritoriul olandez.

21

in aceast? privin??, el invoc? politica preconizat? de Sociale Verzekeringsbank (Banca de
asigur?ri sociale, denumit? in continuare ,SVB”) incepand cu 1 ianuarie 2006, care se inspir? din
Hot?rarea Cur?ii din 29 iunie 1994, Aldewereld (C-60/93, Rec., p. I-2991), ?i prin care se are in
vedere ca lucr?torii salaria?i care lucreaz? in zona platoului continental adiacent ??rilor de Jos s?
fie considera?i asigura?i in temeiul securit??ii sociale olandeze.

22
Instan?a de trimitere descrie aceast? politic? dup? cum urmeaz?:

,SVB pleac? de la premisa c? titlul Il din Regulament[ul nr. 1408/71] este aplicabil in cazul in care
un lucr?tor salariat are re?edin?a pe teritoriul Comunit??ii, dar i?i desf??oar? activitatea in afara
teritoriului Comunit??ii, lucrand pentru un angajator care are sediul pe teritoriul Comunit??ii. In
aceast? privin??, SVB deduce din [motivarea Hot?rarii Cur?ii din 12 iulie 1984], Prodest[, 237/83,
Rec., p. 3153], ?i [din motivarea Hot?rarii] Aldewereld[, citat? anterior], condi?ia c? lucr?torul
salariat trebuie s? fi fost asigurat, imediat Tnhainte de a desf??ura activitatea din afara teritoriului
Comunit??ii, in statul membru Tn care are sediul angajatorul sau c? lucr?torul este asigurat in
temeiul dispozi?iilor na?ionale ale acestui stat membru atunci cand 1?i desf??oar? activitatea in
afara Comunit??ii. In cazul In care una dintre aceste condi?ii este indeplinit?, SVB consider? c?,
pe perioada desf??ur?rii activit??ii in afara Comunit??ii, este aplicabil? legisla?ia statului membru
al angajatorului.”

23

Or, UWV a considerat c?, dup? mutarea sa in Spania, domnul Salemink nu a mai indeplinit
condi?iile de afiliere la asigurarea obligatorie.

24

Instan?a de trimitere 1?i exprim? indoielile cu privire la extinderea aplicabilit??ii Regulamentului nr.
1408/71 in zona in discu?ie a platoului continental. Aceasta ridic? problema dac? nu trebuie s? se
fac? o distinc?ie intre, pe de o parte, teritoriul supus suveranit??ii unui stat membru ?i, pe de alt?
parte, teritoriul asupra c?ruia acesta are competen?a s? 1?i exercite anumite drepturi suverane
limitate, dar in care dispune ?i de competen?a de a nu le exercita — astfel cum, in opinia instan?ei
de trimitere, au procedat ??rile de Jos in ceea ce prive?te legisla?ia privind securitatea social? in
zona platoului continental. A?adar, se pune intrebarea dac? un stat membru are dreptul de a trata



in mod diferit, in limitele competen?ei func?ionale exercitate de acesta in zona platoului
continental, salaria?ii care 1?i desf??oar? activitatea in aceast? zon? ?i cei care 1?i desf??oar?
activitatea pe teritoriul statului respectiv.

25

Instan?a de trimitere admite c? refuzul UWV poate fi incompatibil cu principiul liberei circula?ii a
lucr?torilor, avand in vedere c? domnul Salemink a pierdut un avantaj de care a beneficiat atat
timp céat a avut re?edin?a in ??rile de Jos. Cu toate acestea, instan?a ridic? problema dac?
aceast? incompatibilitate ar putea fi atenuat? de faptul c? domnul Salemink a putut s? se asigure
Tn mod voluntar ?i c? a utilizat aceast? posibilitate.

26

In concluzie, instan?a de trimitere observ? c? cerin?a privind re?edin?a, astfel cum este prev?zut?
la articolul 3 alineatul 2 din ZW, este un criteriu problematic, intrucat poate eventual avea drept
rezultat o discriminare pe motiv de cet??enie sau de na?ionalitate.

27

In aceste imprejur?ri, Rechtbank Amsterdam a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,Dispozi?iile dreptului comunitar european care au drept obiectiv asigurarea liberei circula?ii a
lucr?torilor ?i in special dispozi?iile cuprinse in titlurile 1 ?i Il din Regulamentul nr. 1408/71, precum
?i articolele 39 CE ?i 299 CE [...] se opun posibilit??ii ca un lucr?tor salariat care 1?i desf??oar?
activitatea profesional? Tn afara teritoriului ??rilor de Jos, pe o instala?ie fix? situat? intr-o zon? a
platoului continental adiacent ??rilor de Jos, ?i care lucreaz? pentru un angajator cu sediul n
??rile de Jos s? nu fie asigurat in temeiul legisla?iei na?ionale privind asigur?rile sociale doar
pentru motivul ¢c? nu locuie?te in ??rile de Jos, ci intr-un alt stat membru (in spe??, Spania), chiar
dac? acesta are cet??enia olandez? ?i chiar dac? dispune de posibilitatea de a beneficia de o
asigurare voluntar? in condi?ii care sunt in esen?? acelea?i cu cele aplicabile Tn cazul asigur?rii
obligatorii?”

Cu privire la intrebarea preliminar?
28

Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? dispozi?iile Regulamentului nr. 1408/71 ?i ale articolului 39 CE trebuie interpretate in sensul
C? se opun ca un lucr?tor care 1?i desf??oar? activitatea profesional? pe o instala?ie fix? situat? in
zona platoului continental adiacent unui stat membru s? nu fie asigurat obligatoriu in acest stat
membru in temeiul legisla?iei na?ionale privind asigur?rile sociale doar pentru motivul c? nu are
re?edin?a in respectivul stat membru, ci in alt stat membru.

29

In aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit articolului 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71, persoana care desf??oar? o activitate salariat? pe teritoriul unui stat membru se
supune legisla?iei statului respectiv chiar dac? are re?edin?a pe teritoriul altui stat membru.

30

Cu toate acestea, aplicabilitatea respectivului articol 13 alineatul (2) litera (a) ?i a dreptului Uniunii



in general este contestat?, intr-o cauz? precum cea din ac?iunea principal?, atat de guvernul
olandez, cat ?i de UWV in m?sura in care activitatea profesional? in cauz? se desf??oar? pe o
platform? de extrac?ie a gazului situat? in zona platoului continental adiacent ??rilor de Jos, Tn
afara apelor teritoriale olandeze. Guvernul olandez ?i UWV au sus?inut Th aceast? privin?? c?
domeniul de aplicare teritorial al Regulamentului nr. 1408/71 se limiteaz? numai la teritoriul
na?ional. Instan?a de trimitere 1?i exprim? indoiala in ceea ce prive?te aplicabilitatea dreptului
Uniunii Tn zona in cauz? a platoului continental.

31

in aceast? privin??, trebuie s? se fac? trimitere la normele ?i la principiile dreptului interna?ional
referitoare la regimul juridic al platoului continental.

32

in Hot?rarea din 20 februarie 1969 (in cauzele cunoscute ca ,privind platoul continental al M?rii
Nordului”, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1969, p. 3, punctul 19), Curtea
Interna?ional? de Justi?ie a fost pus? in situa?ia s? se pronun?e cu privire la drepturile statului
riveran asupra platoului continental care reprezint? o prelungire natural? a teritoriului s?u sub
mare. Aceasta a hot?rat c? respectivele drepturi exist? ipso facto ?i ab initio in baza suveranit??ii
statului privind acest teritoriu ?i printr-o extindere a acestei suveranit??i sub forma exercit?rii
drepturilor suverane in scopul explor?rii fundului m?rii ?i a exploat?rii resurselor naturale ale
acestuia.

33

Din articolul 77 din Conven?ia privind dreptul m?rii rezult? c? statul de coast? exercit? drepturi
suverane asupra platoului continental in sensul explor?rii acestuia ?i al exploat?rii resurselor
naturale ale acestuia. Aceste drepturi sunt exclusive, in sensul c¢?, in cazul in care statul de coast?
nu exploreaz? platoul continental sau nu 1i exploateaz? resursele naturale, nimeni nu poate s?
intreprind? asemenea activit??i f?r? consim??mantul expres al statului respectiv.

34

In ceea ce prive?te insulele artificiale, instala?iile ?i structurile situate n zona platoului continental,
in temeiul articolului 80 din Conven?ia privind dreptul m?rii coroborat cu articolul 60 din aceea?i
conven?ie, statul de coast? are dreptul exclusiv de a le construi, precum ?i dreptul de a autoriza ?i
de a reglementa construirea, exploatarea ?i utilizarea lor. Statul de coast? are jurisdic?ie exclusiv?
asupra acestor insule artificiale, instala?ii ?i structuri.

35

in condiviile in care statul membru 1?i exercit? suveranitatea, de?i aceasta este func?ional? ?i
limitat? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Rep.,
p. I-2697, punctul 59), in zona platoului continental adiacent, o activitate profesional? indeplinit?
pe instala?ii fixe sau plutitoare situate in zona respectivului platou continental, in cadrul
activit??ilor de explorare ?i/sau de exploatare a resurselor naturale, trebuie considerat?, in
vederea aplic?rii dreptului Uniunii, ca fiind desf??urat? pe teritoriul statului respectiv (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 27 februarie 2002, Weber, C-37/00, Rec., p. I-2013, punctul 36, ?i
Hot?rarea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit, C-6/04, Rec., p. 1-9017, punctul 117).

36

Prin urmare, statul membru care ob?ine profit din prerogativele sale economice de explorare



?i/sau de exploatare a resurselor exercitate in zona platoului continental care Ti este adiacent? nu
poate s? fie exceptat de la aplicarea dispozi?iilor dreptului Uniunii care vizeaz? garantarea liberei
circula?ii a lucr?torilor care 1?i desf??o0ar? activitatea profesional? pe aceste instala?ii.

37

Aplicabilitatea dreptului Uniunii, Tn special a Regulamentului nr. 1408/71, in ceea ce prive?te
platoul continental adiacent unui stat membru fiind stabilit?, trebuie s? se examineze dac?
regulamentul men?ionat ?i dispozi?iile Tratatului CE referitoare la libera circula?ie a lucr?torilor se
opun ca o persoan? in situa?ia domnului Salemink s? fie exclus? din cadrul regimului asigur?rii
obligatorii Tn urma mut?rii sale in Spania.

38

Trebuie subliniat, in aceast? privin??, c¢? articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr.
1408/71 are ca unic obiect stabilirea legisla?iei na?ionale aplicabile persoanelor care desf??oar? o
activitate salariat? pe teritoriul unui stat membru. Aceast? dispozi?ie Tn sine nu are ca obiect
stabilirea condi?iilor existen?ei dreptului sau a obliga?iei de afiliere la un regim de securitate
social? sau la o ramur? sau alta a unui asemenea regim. Dup? cum a ar?tat Curtea in mai multe
randuri n jurispruden?a sa, legisla?ia fiec?rui stat membru este cea care trebuie s? stabileasc?
aceste condi?ii (a se vedea in special Hot?rarea din 23 septembrie 1982, Koks, 275/81, Rec., p.
3013, ?i Hot?rarea din 7 iulie 2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Rec., p. I-6101,
punctul 33).

39

Cu toate acestea, de?i statele membre p?streaz? competen?a de a organiza condi?iile de afiliere
la sistemele lor de securitate social?, in exercitarea acestei competen?e, acestea trebuie s?
respecte dreptul Uniunii ?i Tn special dispozi?iile Tratatului CE referitoare la libera circula?ie a
lucr?torilor (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 3 mai 1990, Kits van Heijningen, C-2/89, Rec.,
p. 1-1755, punctul 20, ?i Hot?rarea din 23 noiembrie 2000, Elsen, C-135/99, Rec., p. 1-10409,
punctul 33).

40

Prin urmare, pe de o parte, aceste condi?ii nu pot avea ca efect s? exclud? din domeniul de
aplicare al unei legisla?ii na?ionale, precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, persoanele
c?rora, in temeiul Regulamentului nr.° 1408/71, aceea?i legisla?ie le este aplicabil? ?i, pe de alt?
parte, regimurile de afiliere la asigur?rile obligatorii trebuie s? fie compatibile cu dispozi?iile
articolului 39 CE (a se vedea in acest sens Hot?réarile Kits van Heijningen, punctul 20, ?i van
Pommeren-Bourgondién, punctul 39, citate anterior).

41



Or, articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede expres c? persoana
care desf??o0ar? o activitate salariat? pe teritoriul unui stat membru se supune legisla?iei statului
respectiv ,chiar dac? are domiciliul pe teritoriul altui stat membru”. Aceast? dispozi?ie nu ar fi
respectat? in cazul in care condi?ia re?edin?ei impus? de legisla?ia statului membru pe al c?rui
teritoriu se desf??o0ar? activitatea salariat? pentru a beneficia de regimul de asigurare obligatoriu
instituit de aceasta ar putea fi opus? persoanelor prev?zute la acela?i articol 13 alineatul (2) litera
(a). In ceea ce prive?te aceste persoane, dispozi?ia respectiv? are drept efect s? substituie
condi?iei re?edin?ei o condi?ie vizand desf??urarea activit??ii salariate pe teritoriul statului
membru Tn cauz? (a se vedea Hot?rarea Kits van Heijningen, citat? anterior, punctul 21).

42

Prin urmare, se dovede?te a fi contrar? articolului 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr.°
1408/71 o legisla?ie na?ional?, precum cea in discu?ie in ac?iunea principal?, in temeiul c?reia un
lucr?tor care 1?i desf??oar? activitatea pe o platform? de extrac?ie a gazului situat? in zona
platoului continental adiacent unui stat membru va putea beneficia sau nu va putea beneficia de o
asigurare obligatorie Tn acela?i stat in func?ie de criteriul re?edin?ei.

43

In plus, trebuie s? se constate c? o asemenea legisla?ie na?ional? plaseaz? lucr?torii nereziden?i,
precum domnul Salemink, intr-o situa?ie mai pu?in favorabil? decéat cea a lucr?torilor reziden?i in
privin?a protec?iei sociale a acestora in ??rile de Jos ?i prin aceasta aduce atingere libert??ii de
circula?ie garantate de articolul 39 CE.

44

Chiar dac?, la punctul 40 din Hot?rarea van Pommeren-Bourgondién, citat? anterior, Curtea nu a
exclus posibilitatea ca cerin?a re?edin?ei — ca o condi?ie pentru beneficiul afilierii obligatorii la
anumite ramuri ale securit??ii sociale — s? poat? fi compatibil? cu articolul 39 CE, posibilitatea
acordat? domnului Salemink de a beneficia de o asigurare voluntar? nu poate infirma constatarea
de la punctul 43 din prezenta hot?rare. Astfel, demersurile pe care lucr?torii nereziden?i care
doresc s? se asigure voluntar trebuie s? le desf??oare din proprie ini?iativ?, precum ?i
constrangerile legate de o asigurare de acest tip, cum sunt cele privind respectarea unui termen
pentru introducerea unei cereri de asigurare, reprezint? elemente care plaseaz? lucr?torii
nereziden?i, care nu dispun decat de o posibilitate de asigurare voluntar?, intr-o situa?ie mai
pu?in favorabil? in raport cu reziden?ii, care beneficiaz? de o asigurare obligatorie.

45

in consecin??, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat? c? articolul 13 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr.° 1408/71 ?i articolul 39 CE trebuie interpretate in sensul ¢c? se opun ca un
lucr?tor care i?i desf??oar? activitatea profesional? pe o instala?ie fix? situat? in zona platoului
continental adiacent unui stat membru s? nu fie asigurat obligatoriu Tn acest stat membru n
temeiul legisla?iei na?ionale privind asigur?rile sociale doar pentru motivul ¢? nu are re?edin?a in
respectivul stat membru, ci in alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
46

Intrucat, Tn privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la



cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate social? in raport cu lucr?torii salaria?i, cu lucr?torii
care desf??oar? activit??i independente ?i cu familile acestora care se deplaseaz? in cadrul
Comunit??ii, in versiunea modificat? ?i actualizat? prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului
din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al
Consiliului din 29 iunie 1998, ?i articolul 39 CE trebuie interpretate in sensul ¢? se opun ca un
lucr?tor care 1?i desf??oar? activitatea profesional? pe o instala?ie fix? situat? in zona platoului
continental adiacent unui stat membru s? nu fie asigurat obligatoriu Th acest stat membru n
temeiul legisla?iei na?ionale privind asigur?rile sociale doar pentru motivul c? nu are re?edin?a in
respectivul stat membru, ci in alt stat membru.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: olandeza.



