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SAMMENDRAG - SAG C-350/10

Sag C-350/10

Nordea Pankki Suomi Oyj

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus)

»Preejudiciel foreleeggelse — sjette momsdirektiv — artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5) —
fritagelser — overfarsler og betalinger — transaktioner i forbindelse med veerdipapirer — elektroniske
meddelelsestjenester til finansielle virksomheder«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fritagelser i henhold til sjette direktiv — banktransaktioner, der er
omhandlet i art. 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5)

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5)]

Artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at den i
bestemmelsen fastsatte fritagelse for merveerdiafgift ikke gaelder for elektroniske
meddelelsestjenester til finansielle virksomheder, sdsom SWIFT-ydelser.

Eftersom SWIFT-ydelserne er elektroniske meddelelsestjenester med det ene formal at overfare
data, udfylder de i sig selv ingen af de funktioner, der er knyttet til de finansielle transaktioner, som
er omhandlet i naevnte artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5), i sjette direktiv — dvs. transaktioner,
der medfarer en overfgrsel af belgb eller veerdipapirer — og hvis seerlige kendetegn SWIFT-
ydelserne dermed ikke har.

(jf. preemis 34 og 40 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
28. juli 2011 (%)

»Preejudiciel foreleeggelse — sjette momsdirektiv — artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5) —
fritagelser — overfarsler og betalinger — transaktioner i forbindelse med veerdipapirer — elektroniske
meddelelsestjenester til finansielle virksomheder«

| sag C-350/10,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af



Korkein hallinto-oikeus (Finland) ved afggrelse af 8. juli 2010, indgaet til Domstolen den 12. juli
2010, i sagen indledt af

Nordea Pankki Suomi Oyj,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (refererende dommer) og E. JaraSi?nas,

generaladvokat: P. Cruz Villalon

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 10. maj 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Nordea Pankki Suomi Oyj ved oikeustieteen kandidaatti L. Aarila

- den finske regering ved H. Leppo, som befuldmaegtiget

- den belgiske regering ved J.-C. Halleux, M. Jacobs og C. Pochet, som befuldmaegtigede
- den tyske regering ved T. Henze, som befuldmaegtiget

- den greeske regering ved F. Dedousi, M. Germani og M. Tassopoulou, som
befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmaegtiget
- Europa-Kommissionen ved I. Koskinen og L. Lozano Palacios, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra d),
nr. 3) og 5), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er fremsat under en sag mellem Nordea Pankki Suomi Oyj (herefter »Nordea)
og de finske skattemyndigheder vedrarende afslag pa en anmodning om tilbagebetaling af
merveerdiafgift (herefter »moms«).

Retsforskrifter

EU-retten



3 Sjette direktivs artikel 2 bestemmer:
»[Moms] paleegges:

1. levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab

[...]«
4 Sjette direktivs artikel 13, punkt B, fastseetter:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[..]

d) felgende transaktioner:

[...]

3.  transaktioner, herunder forhandlinger, vedrgrende anbringelse af midler, kontokurantkonti,
betalinger, overfarsler, fordringer, checks og andre i handelsforhold benyttede dokumenter, dog
ikke inddrivelse af fordringer

[..]

5.  transaktioner, herunder forhandlinger, med undtagelse af forvaring og forvaltning, i
forbindelse med aktier, andele i selskaber eller andre sammenslutninger, obligationer, og andre
adkomstbeviser, bortset fra:

- varerepreese ntativer

— dei artikel 5, stk. 3, omhandlede rettigheder og adkomstbeviser

[...]«

Nationale bestemmelser

5 I henhold til 8 1, stk. 1, nr. 1), i arvonlisaverolaki (lov om merveerdiafgift) (nr. 1501/1993) af
30. december 1993 som andret ved lov (nr. 1486/1994) af 29. december 1994 (herefter »AVL«),
skal der betales moms til staten af salg af varer og tjenesteydelser, der finder sted inden for
rammerne af en forretningstransaktion i Finland.

6 Det fglger af AVL'’s 8§ 9, stk. 1, at det er keberen, der skal betale moms af de varer og
tienesteydelser, der i Finland er blevet solgt af en ikke-hjemmehgrende person, som ikke har fast
driftssted i Finland, og som ikke har anmodet om momsregistrering i Finland i henhold til AVL's §
12, stk. 2.

7 I henhold til AVL’s § 41 skal der ikke betales moms af salg af finansielle tjenesteydelser. Det
folger af denne lovs 8§ 42, stk. 1, nr. 4) og 6), at finansielle tjenesteydelser omfatter
betalingstransaktioner og transaktioner i forbindelse med veerdipapirer.

8 AVL’s § 42, stk. 3, bestemmer, at transaktioner i forbindelse med veerdipapirer omfatter salg



og formidling af aktier og tilsvarende veerdipapirer samt fordringer og derivater, ogsa i papirlgs
form.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

9 Nordea er det finske datterselskab af Nordea Bank AB, der har hjemsted i Sverige. Der er
tale om en forretningsbank, der driver virksomhed pa privat- og erhvervskundeomradet. Foruden
anden bankvirksomhed forestar banken kab og formidling af savel vaerdipapirer som valuta, og
den tilbyder ligeledes investeringsservice og forvaltning af aktiver. Nordea er repraesentant for en
af Nordea-koncernen oprettet momsgruppe.

10  Nordea har kagbt tjenesteydelser af Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication — SWIFT SC (herefter »SWIFT«), der er et kooperativ, som i feellesskab ejes af
flere end 2 000 finansielle institutioner fordelt pa mere end 200 lande.

11 SWIFT driver en verdensomspandende elektronisk meddelelsestjeneste for finansielle
virksomheder (herefter »SWIFT-ydelser«), som ggr det muligt for flere end 9 000 banker, penge- og
veerdipapirforvaltningsinstitutter samt andre selskaber, som er kunder, at udveksle

standardiserede finansielle meddelelser ved hjeelp af en software, som virksomheden selv har
udviklet, og ved hjeelp af virksomhedens sikrede internationale netveerk til udveksling af data. Via
dette dataudvekslingsnetveaerk, som den selv har oprettet og selv driver, sikrer SWIFT bl.a.
behandling af meddelelser om betalinger mellem banker og om transaktioner i forbindelse med
veerdipapirer. De finansielle virksomheder, der er tilsluttet SWIFT, er takket veeret en seerlig
forbindelse (»gateway«) forbundet til netvaerket via deres egne edb-anlaeg. For at fa adgang til dens
ydelser kreever SWIFT af sine kunder, at de anvender hardware-komponenter, som den forinden
har godkendt.

12  Betalinger mellem banker kan opdeles i nationale og internationale betalinger. SWIFT-
ydelserne bliver iseer anvendt ved internationale betalinger, men andelen af nationale betalinger er
stigende.

13  Ifglge den foreleeggende ret fastseetter proceduren for overfgrsel af meddelelser om
betalinger mellem banker, at nar en meddelelse bliver sendt via SWIFT-netveerket, modtager
afsenderbanken en farste kvittering for modtagelse (»acknowledgement«) som bekreeftelse pa, at
meddelelsen er modtaget med henblik pa behandling i SWIFT. Denne formalitet markerer
begyndelsestidspunktet for SWIFT's gkonomiske ansvar for overfgrslen af den pageeldende
meddelelse og for gennemfgrelsen af transaktionen i overensstemmelse med meddelelsen. Efter
at den farste kvittering for modtagelse er naet frem, kan transaktionen, der er angivet i den
pageeldende meddelelse, ikke tilbagekaldes. | det gjeblik modtagerbanken bekreefter i systemet, at
den har modtaget meddelelsen, ophgrer SWIFT’s ansvar for gennemfgrelsen af transaktionen.
Samtidig sender SWIFT en kvittering for modtagelse af meddelelsen til den ordregivende bank.

14  Foruden til disse betalingstransaktioner anvendes SWIFT-ydelserne endvidere til at
gennemfgre greenseoverskridende transaktioner i forbindelse med veerdipapirer. Ifglge den
forelaeggende ret er det udelukkende registreringen af aktier pa kundens veerdipapirkonto ved
hjeelp af SWIFT-ydelserne, der yder en beskyttelse mod tredjemand, selv om ejendomsretten til
veerdipapirerne allerede overdrages i det gjeblik, transaktionen gennemfares pa bagrsen. SWIFT’s
ansvar for de meddelelser, der er knyttet til transaktioner i forbindelse med veerdipapirer, svarer til
det for betalinger mellem banker beskrevne.



15  For at sikre overholdelsen af bankhemmeligheden kan og ma SWIFT kun abne de datafelter
i meddelelserne, der er ngdvendige for at sikre, at de er i overensstemmelse med standarderne for
overfgrsel af meddelelser.

16  Nordeas udgifter til SWIFT-ydelserne, forbindelsen og vedligeholdelse af denne forbindelse
til disse ydelser belgb sig i regnskabsaret 2001 til 1 999 559,96 EUR. Pa grundlag af ordningen for
omvendt betalingspligt blev der af dette belgb betalt 439 903,19 EUR i moms.

17  Ved afggrelse af 22. februar 2006 afslog Konserniverokeskus (skattecenter for store
selskaber) det krav om momstilbagebetaling, som Nordea havde indgivet for regnskabsaret 2001.
Kravet vedrgrte den moms, der i december 2001 blev betalt for SWIFT-ydelserne.

18 Nordea indbragte sagen for Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstol i Helsinki) med
pastand om annullation af Konserniverokeskus’ afggrelse og tilbagebetaling af den moms, som
banken pa grundlag af ordningen for omvendt betalingspligt havde erlagt for SWIFT-ydelserne.

19  Ved afggrelse af 29. februar 2008 frifandt Helsingin hallinto-oikeus skattemyndigheden med
henvisning til de geaeldende bestemmelser i national ret, sjette direktivs artikel 13 B, litra d), nr. 3),
og dom af 5. juni 1997, SDC (sag C-2/95, Sml. I, s. 3017).

20  Nordea har ivaerksat appel af denne afggrelse for Korkein hallinto-oikeus, der har besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»Skal [sjette direktivs] artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5), [...] fortolkes saledes, at de SWIFT-
ydelser, der er beskrevet i punkt 1 i denne afggrelse, der anvendes ved pengeoverfgrsler og
veerdipapirhandel mellem finansielle virksomheder, er fritaget for merveerdiafgift?«

Om det preejudicielle spgrgsmal
Indledende bemaerkninger

21 Inden det retlige grundlag for en eventuel fritagelse for SWIFT-ydelser som de i hovedsagen
omhandlede undersgges, skal det praeciseres, at disse ydelser er omfattet af sjette direktivs
anvendelsesomrade — hvilket er ubestridt — for sa vidt som de udggr en levering af
tienesteydelser, som foretages mod vederlag som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 1), henset til
den omsteendighed, at der foreligger en retlig forbindelse mellem de finansielle virksomheder, der
er kunder, og SWIFT, og at den betaling, som sidstnaevnte modtager af sine kunder, udggr en
faktisk modveerdi til de ydelser, som selskabet har leveret til dem (jf. i denne retning dom af
10.3.2011, sag C-540/09, Skandinaviska Enskilda Banken, endnu ikke trykt i Samling af
Afgarelser, preemis 18 og den deri naevnte retspraksis).

22  Det skal bemaerkes, at de i sjette direktivs artikel 13 indeholdte fritagelser ifalge Domstolens
praksis er selvsteendige EU-retlige begreber, hvormed det skal undgas, at momsbestemmelserne
anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (jf. dommen i sagen Skandinaviska Enskilda
Banken, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis).

23  Det bemeerkes endvidere, at de udtryk, der er anvendt til at beskrive fritagelserne i sjette
direktivs artikel 13, skal fortolkes strengt, da disse fritagelser er undtagelser fra det almindelige
princip, hvorefter moms opkraeves af enhver levering af tjenesteydelser, der udfares mod vederlag
af en afgiftspligtig person (jf. i denne retning dommen i sagen Skandinaviska Enskilda Banken,
preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).



Om momsfritagelsen for SWIFT-ydelser

24  Det folger af fast retspraksis, at for at kunne betegnes som fritagne transaktioner som
omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5), skal de leverede
tienesteydelser, set under ét, udggre en saerskilt helhed, der opfylder de specifikke og veesentlige
funktioner for en tjenesteydelse, som er beskrevet i disse numre. For s vidt angar transaktioner
vedrgrende overfarsler i direktivets artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3)’s forstand skal de leverede
tienesteydelser medfare, at der overfgres belgb, og at der indtraeder retlige og gkonomiske
aendringer. Der ma sondres mellem den fritagne tjenesteydelse i det naevnte direktivs forstand og
den blotte levering af en faktisk eller teknisk tjenesteydelse, som f.eks. at et
databehandlingssystem stilles til pengeinstituttets radighed. | denne forbindelse ma den nationale
ret navnlig undersgge omfanget af tienesteyderens ansvar over for pengeinstitutterne, herunder
spgrgsmalet om, hvorvidt dette ansvar kun omfatter tekniske aspekter, eller om det ogsa omfatter
transaktionernes specifikke og vaesentlige elementer (jf. i denne retning SDC-dommen, praemis
66, samt dom af 13.12.2001, sag C-235/00, CSC Financial Services, Sml. I, s. 10237, praemis 25
0g 26).

25  Domstolen har ligeledes fastslaet, at en betalingsoverfgrsel er en transaktion, der bestar i at
udfare en ordre om overfgrsel af et belgb fra én bankkonto til en anden. Den er navnlig
karakteriseret ved, at den medfgrer en andring af det retlige og gkonomiske forhold dels mellem
ordregiver og belgbsmodtager, dels mellem disse to og deres respektive pengeinstitutter, og,
eventuelt, mellem pengeinstitutterne indbyrdes. Den transaktion, der medfarer den pageeldende
aendring, er i gvrigt den blotte overfgrsel af belab mellem konti, uanset arsagen (jf. i denne retning
SDC-dommen, praemis 53).

26  Af Domstolens praksis falger endvidere, at denne analyse vedrgrende overfgrslerne eller
betalingerne i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3)’s forstand i princippet pa tilsvarende
made ma geelde for transaktioner i forbindelse med vaerdipapirer som omhandlet i direktivets
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 5 (jf. i denne retning dommen i sagen CSC Financial Services,
preemis 27, samt dommen i sagen Skandinaviska Enskilda Banken, praemis 33).

27  Der er saledes intet til hinder for, at tjienesteydelser, som finansielle virksomheder
overdrager til eksterne operatgrer, der dermed ikke har nogen direkte forbindelse med de
finansielle virksomheders kunder, fritages for moms (jf. i denne retning SDC-dommen, preemis 59),
for sa vidt som disse ydelser, set under ét, udger en seerskilt helhed, der opfylder de specifikke og
vaesentlige funktioner for de finansielle transaktioner, som er beskrevet i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 3) og 5).

28  For at kunne bedgmme, om SWIFT-ydelserne opfylder dette kriterium, bar det for det farste
undersgges, om leveringen af disse tjenesteydelser kan medfgre, at der indtraeder retlige og
gkonomiske aendringer, som svarer til de sendringer, som betalinger mellem banker eller
transaktioner i forbindelse med veerdipapirer selv medfgrer, og for det andet om SWIFT’s ansvar
over for sine kunder er begraenset til tekniske aspekter, eller om det ogsa omfatter de nsevnte
finansielle transaktioners specifikke og vaesentlige elementer.

29  For sa vidt angar det fgrste aspekt har Nordea for det farste gjort geeldende, at
internationale betalinger og greenseoverskridende transaktioner i forbindelse med veerdipapirer i
praksis ville veere ugennemfarlige uden SWIFT-ydelserne, og for det andet at det udelukkende er
registreringen af vaerdipapirer pa kundens veerdipapirkonto, der yder en beskyttelse mod
tredjemand, selv om ejendomsretten til veerdipapirerne allerede overdrages i det gjeblik,
transaktionen gennemfgres pa barsen, inden overfgrslen af meddelelser, der sendes via SWIFT-
netvaerket, sdledes at disse tjenesteydelser implicit pavirker savel de finansielle virksomheders



retlige og gkonomiske situation som deres kunders.

30 Som det er anfart af den foreleeggende ret, samtlige medlemsstater, der har indgivet indleeg,
og Europa-Kommissionen — uden at dette er blevet bestridt af Nordea — er SWIFT-ydelserne
imidlertid elektroniske meddelelsestjenester, ved hjeelp af hvilke betalingsordrer og ordrer
vedrgrende transaktioner i forbindelse med veerdipapirer pa en sikret og palidelig made bliver
overfgrt fra én finansiel virksomhed til en anden, uden at SWIFT har adgang til selve indholdet af
de saledes overfgrte meddelelser.

31  Selv hvis det antages, saledes som det er gjort geeldende af Nordea, at SWIFT-ydelserne
pa flere markeder er uundvaerlige og de eneste tilgeengelige, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at den blotte omsteendighed, at en komponent er ngdvendig for at gennemfgre en fritaget
transaktion, ikke giver holdepunkter for at antage, at den ydelse, der svarer til den pageeldende
komponent, er fritaget (jf. SDC-dommen, praemis 65).

32  Det er heller ikke bestridt, at selv om ordrer om overfagrsel af belgb eller ordrer med henblik
pa gennemfgarelse af visse transaktioner i forbindelse med veerdipapirer skal overfgres via SWIFT-
godkendte edb-systemer, for at deres sikkerhed er garanteret, gennemfgres overdragelsen af
ejendomsretten for sa vidt angér disse belgb, eller i givet fald disse veerdipapirer, kun af de
finansielle virksomheder selv inden for rammerne af de retlige relationer med deres egne kunder.

33 Detfalger ligeledes af den i denne doms praemis 24-26 naevnte retspraksis, at de retlige og
gkonomiske aendringer, der vil kunne kendetegne en momsfritaget transaktion, falger af den blotte
— faktiske eller potentielle — overdragelse af ejendomsretten til belgb eller veerdipapirer, uden at
det er ngdvendigt, at den saledes gennemfgrte transaktion kan ggres gaeldende over for
tredjemand.

34  Eftersom SWIFT-ydelserne er elektroniske meddelelsestjenester med det ene formal at
overfgre data, udfylder de derfor i sig selv ingen af de funktioner, der er knyttet til de finansielle
transaktioner, som er omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5) — dvs.
transaktioner, der medfgrer en overfarsel af belgb eller veerdipapirer — og hvis saerlige kendetegn
SWIFT-ydelserne dermed ikke har.

35  For sa vidt angar det andet aspekt har Nordea anfart, at bade SWIFT's meget vidtgaende
@konomiske ansvar for en korrekt og sikret overfgrsel af finansielle meddelelser, med et arligt loft
pa 75 mio. EUR pr. haendelse og 150 mio. EUR pr. ar, og SWIFT's rolle som garant for de
gkonomiske overfarslers forskriftsmaessighed medfarer, at SWIFT-ydelserne ikke er rent tekniske
tienesteydelser.

36 Omfanget af de gkonomiske konsekvenser af SWIFT’s ansvar er imidlertid ikke relevant ved
bedgmmelsen af, om dette ansvar ogsa omfatter de specifikke og veesentlige elementer af de
finansielle transaktioner, som er omhandlet i hovedsagen.

37  Som den belgiske regering har gjort geeldende, fglger det desuden af punkt 4 i SWIFT’s
almindelige kontraktvilkar (»Swift General Terms and Conditions«) af 1. januar 2010, som er
tilgeengelige pa SWIFT’s hjemmeside, at virksomhedens kontraktmaessige forpligtelser er
begraenset til de tekniske aspekter af meddelelsestjenesterne, herunder iseer til oprettelse,
aktivering, tilslutning samt vedligeholdelse af og licenser til software, hvorfor SWIFT kun har et
ansvar for, at de finansielle meddelelser bliver sendt forskriftsmaessigt ved hjeelp af et godkendt
edb-system.

38 Som det fglger af denne doms preemis 34, og som det er blevet anfart af samtlige
medlemsstater, der har afgivet indlaeg, og af Kommissionen, vedragrer SWIFT’s kontraktlige ansvar



over for Nordea kun forpligtelsen til at garantere sikkerheden og laesbarheden af de overfgrte data
samt forpligtelsen til at erstatte eventuelle tab, der skyldes en mangelfuld eller forsinket overfarsel
af data.

39 Det ma falgelig fastslas, at SWIFT’s ansvar i hovedsagen er begraenset til tekniske
aspekter, og at det ikke omfatter de specifikke og veesentlige elementer af de i hovedsagen
omhandlede finansielle transaktioner.

40 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5), skal fortolkes saledes, at den i
bestemmelsen fastsatte momsfritagelse ikke geelder for SWIFT-ydelser som de i hovedsagen
omhandlede.

Sagens omkostninger

41  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3) og 5), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at den i
bestemmelsen fastsatte fritagelse for merveerdiafgift ikke gaelder for elektroniske
meddelelsestjenester til finansielle virksomheder som de i hovedsagen omhandlede.

Underskrifter

* Processprog: finsk.



