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V?c C-371/10

National Grid Indus BV

v.

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Gerechtshof Amsterdam)

„P?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti do jiného ?lenského státu, než je stát jejího 
založení – Svoboda usazování – ?lánek 49 SFEU – Zdan?ní latentních kapitálových zisk? 
plynoucích z aktiv spole?nosti p?emis?ující své sídlo mezi ?lenskými státy – Vym??ení dan? k 
datu p?emíst?ní sídla – Okamžitý výb?r dan? – Proporcionalita“

Shrnutí rozsudku

1.        Volný pohyb osob – Svoboda usazování – Ustanovení Smlouvy – Oblast p?sobnosti – 
P?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti založené podle vnitrostátního práva do jiného 
?lenského státu

(?lánky 49 SFEU a 54 SFEU)

2.        Volný pohyb osob – Svoboda usazování – Omezení – Da?ové právní p?edpisy – 
P?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti založené podle vnitrostátního práva do jiného 
?lenského státu

(?lánek 49 SFEU)

3.        Volný pohyb osob – Svoboda usazování – Omezení – Da?ové právní p?edpisy – 
P?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti založené podle vnitrostátního práva do jiného 
?lenského státu

(?lánek 49 SFEU)

1.        Spole?nost založená podle práva ?lenského státu, která p?emis?uje sídlo svého 
skute?ného vedení do jiného ?lenského státu, aniž má takové p?emíst?ní sídla vliv na postavení 
dané spole?nosti jakožto spole?nosti prvního ?lenského státu, se m?že dovolávat ?lánku 49 
SFEU za ú?elem zpochybn?ní legality zdan?ní provád?ného prvním ?lenským státem p?i takovém 
p?emíst?ní sídla.

?lenský stát má sice možnost volby p?i definování jak vazby, která je vyžadována od spole?nosti k 
tomu, aby mohla být považována za spole?nost založenou podle jeho vnitrostátního práva, která 
m?že z tohoto titulu využít práva na usazování, tak vazby vyžadované pro pozd?jší zachování 
tohoto postavení. K tomu, aby si spole?nost mohla zachovat svou právní subjektivitu, která jí 
p?ísluší podle práva ?lenského státu, má tedy ?lenský stát možnost uložit spole?nosti založené 
podle jeho právního ?ádu omezení týkající se p?emíst?ní sídla jejího skute?ného vedení z jeho 
území. Tato možnost však v žádném p?ípad? neznamená, že se právní úprava obsažená ve 
Smlouv? týkající se svobody usazování nepoužije na vnitrostátní právní úpravu týkající se 
založení a zrušení spole?ností.



(viz body 27, 30, 33, výrok 1)

2.        I když podle svého zn?ní sm??ují ustanovení Smlouvy týkající se svobody usazování k 
zajišt?ní práva na vnitrostátní zacházení v hostitelském ?lenském stát?, rovn?ž brání tomu, aby 
?lenský stát p?vodu bránil jednomu ze svých státních p?íslušník? nebo spole?nosti založené 
podle jeho právních p?edpis? v usazení v jiném ?lenském stát?.

Vnitrostátní právní úprava, podle které má p?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti 
založené podle vnitrostátního práva do jiného ?lenského státu za následek okamžité zdan?ní 
latentních kapitálových zisk? z p?emíst?ných aktiv, zatímco takové kapitálové zisky dani 
nepodléhají, pokud spole?nost p?emístí své sídlo v rámci území dot?eného ?lenského státu, a 
zdan?ní podléhají, až jakmile budou skute?n? realizovány, a v rozsahu, ve kterém budou 
skute?n? realizovány, zavádí nerovné zacházení týkající se zdan?ní kapitálových zisk? a je 
zp?sobilá odradit spole?nost založenou podle vnitrostátního práva od p?emíst?ní svého sídla do 
jiného ?lenského státu. Toto rozdílné zacházení p?edstavuje omezení, které je v zásad? zakázáno 
ustanoveními Smlouvy týkajícími se svobody usazování.

P?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti jednoho ?lenského státu do jiného ?lenského 
státu ovšem nem?že znamenat, že se ?lenský stát p?vodu musí vzdát svého práva zdanit 
kapitálové zisky vzniklé v rámci jeho da?ové pravomoci p?ed uvedeným p?emíst?ním. Ú?elem 
takové právní úpravy je totiž p?edcházet situacím, které mohou ohrozit právo ?lenského státu 
p?vodu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonávaným na jeho území, a 
m?že tedy být od?vodn?na d?vody zachování rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy, a 
je zp?sobilá zaru?it toto rozd?lení da?ové pravomoci mezi dot?ené ?lenské státy.

(viz body 35, 37, 41, 46, 48)

3.        ?lánek 49 SFEU je t?eba vykládat v tom smyslu, že:

– nebrání právní úprav? ?lenského státu, podle které se výše dan? z latentních kapitálových zisk? 
plynoucích z aktiv spole?nosti stanoví definitivn? – bez ohledu na kapitálové ztráty nebo zisky, 
které mohou být realizovány pozd?ji – v okamžiku, kdy spole?nost z d?vodu p?emíst?ní sídla 
svého skute?ného vedení do jiného ?lenského státu p?estane dosahovat zdanitelných zisk? v 
prvním ?lenském stát?; v této souvislosti je irelevantní, že se zdan?né latentní kapitálové zisky 
vztahují ke kurzovým zisk?m, jež se v hostitelském ?lenském stát? nemohou s ohledem na 
da?ové právní p?edpisy platné v tomto stát? projevit;

– brání právní úprav? ?lenského státu, která stanovuje okamžitý výb?r dan? z latentních 
kapitálových zisk? plynoucích z aktiv spole?nosti, která p?emís?uje sídlo svého skute?ného 
vedení do jiného ?lenského státu, v okamžiku tohoto p?emíst?ní.

Vnitrostátní právní úprava, která spole?nosti p?emis?ující sídlo svého skute?ného vedení do 
jiného ?lenského státu nabízí volbu mezi okamžitým zaplacením dan?, které zp?sobuje hotovostní 
nevýhodu pro tuto spole?nost, ale zárove? ji zbavuje pozd?jší administrativní zát?že, a mezi 
odkladem zaplacení uvedené dan? spolu s p?ípadnými úroky podle použitelné vnitrostátní právní 
úpravy, který je nevyhnuteln? spojen s administrativní zát?ží pro doty?nou spole?nost a se 
sledováním p?emíst?ných aktiv, totiž p?edstavuje opat?ení, které m?že zabezpe?it vyvážené 
rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy a zárove? omezuje svobodu usazování mén? než 
okamžitý výb?r uvedené dan?.



(viz body 64, 73, 86, výrok 2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

29. listopadu 2011(*)

„P?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti do jiného ?lenského státu, než je stát jejího 
založení – Svoboda usazování – ?lánek 49 SFEU – Zdan?ní latentních kapitálových zisk? 
plynoucích z aktiv spole?nosti p?emis?ující své sídlo mezi ?lenskými státy – Vym??ení dan? k 
datu p?emíst?ní sídla – Okamžitý výb?r dan? – Proporcionalita“

Ve v?ci C?371/10,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Gerechtshof Amsterdam (Nizozemsko) dne 15. ?ervence 2010, došlým 
Soudnímu dvoru dne 26. ?ervence 2010, v ?ízení

National Grid Indus BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení A. Tizzano, p?edseda prvního senátu, zastupující p?edseda, J. N. Cunha Rodrigues, K. 
Lenaerts (zpravodaj) a A. Prechal, p?edsedové senát?, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. 
Levits, A. Ó Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a M. Berger, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 21. ?ervna 2011,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za National Grid Indus BV F. Pötgensem, belastingadviseur, jakož i D. Hoflandem a E. 
Pijnacker Hordijkem, advocaten,

–        za nizozemskou vládu C. Wissels a M. de Ree, jakož i J. Langerem, jako zmocn?nci,

–        za dánskou vládu C. Vangem, jako zmocn?ncem,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,



–        za špan?lskou vládu M. Muñoz Pérezem, jako zmocn?ncem,

–        za francouzskou vládu G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocn?nci,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s P. Gentilim, avvocato dello 
Stato,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem a J. Menezes Leitãem, jako zmocn?nci,

–        za finskou vládu J. Heliskoskim a M. Pere, jako zmocn?nci,

–        za švédskou vládu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za vládu Spojeného království S. Hathawayem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s K. 
Baconem, barrister,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 8. zá?í 2011,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 49 SFEU.

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi National Grid Indus BV (dále jen „National Grid 
Indus“), spole?ností založenou podle nizozemského práva, jejíž sídlo se nachází v Nizozemsku, a 
Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam (správce dan? Rijnmond/ú?ad 
Rotterdam, dále jen „správce“) ve v?ci zdan?ní latentních kapitálových zisk? z aktiv této 
spole?nosti p?i p?emíst?ní sídla jejího skute?ného vedení do Spojeného království.

 Právní rámec

 Dohoda o zamezení dvojího zdan?ní a zabrán?ní da?ovým únik?m

3        Nizozemské království a Spojené království Velké Británie a Severního Irska uzav?ela 
dohodu o zamezení dvojího zdan?ní a o zabrán?ní da?ovým únik?m v oblasti daní z p?íjm? a 
majetkových daní (dále jen „dohoda“).

4        ?lánek 4 dohody stanoví:

„1.      Ve smyslu této dohody ozna?uje výraz ‚rezident jednoho ze stát?‘ každou osobu, která 
podle právních p?edpis? uvedeného státu podléhá dani v tomto stát? z d?vodu svého bydlišt?, 
místa pobytu, sídla vedení nebo jakéhokoli kritéria obdobné povahy [...]

[...]

3.      Je-li osoba, která není fyzickou osobou, podle ustanovení odstavce 1 rezidentem dvou 
smluvních stát?, pokládá se za rezidenta pouze toho státu, ve kterém se nachází sídlo jejího 
skute?ného vedení.“

5        Podle ustanovení ?l. 7 odst. 1 dohody „mohou být zisky podniku smluvního státu zdan?ny 
pouze v tomto stát?, ledaže tento podnik vykonává ?innost v jiném smluvním stát? 



prost?ednictvím stálé provozovny, která se zde nachází. Vykonává-li podnik svou ?innost tímto 
zp?sobem, pak lze zisky tohoto podniku zdanit v jiném stát?, ale pouze pokud je lze p?ipsat této 
stálé provozovn?“.

6        ?lánek 13 dohody stanoví:

„1.      Zisky rezidenta smluvního státu z prodeje nemovitostí [...] nacházejících se na území jiného 
smluvního státu podléhají zdan?ní v tomto druhém stát?.

2.      Zisky pocházející z prodeje movitých v?cí, které pat?í mezi aktiva stálé provozovny, které 
má spole?nost smluvního státu v jiném smluvním stát? [...], v?etn? takových zisk? pocházejících z 
prodeje této provozovny (samostatn? nebo s celým podnikem) [...], podléhají zdan?ní v tomto 
druhém stát?.

3.      Zisky pocházející z prodeje námo?ních lodí nebo letadel využívaných v mezinárodní doprav? 
[...] podléhají zdan?ní pouze v tom smluvním stát?, ve kterém se nachází sídlo skute?ného vedení 
podniku.

4.      Zisky pocházející z prodeje jiných majetkových hodnot, než které jsou uvedeny v odstavcích 
1, 2 a 3, podléhají zdan?ní pouze v tom smluvním stát?, jehož je prodejce rezidentem.“

 Nizozemská právní úprava

7        ?lánek 16 zákona o dani z p?íjm? z roku 1964 (Wet op de inkomstenbelasting 1964, dále 
jen „Wet IB“) stanoví:

„Dosud nezaú?tovaný zisk podniku [...] se p?ipo?te k zisku za kalendá?ní rok, v n?mž osoba, na 
jejíž ú?et je podnik provozován, p?estane dosahovat z podniku zisku zdanitelného v Nizozemsku 
[...].“

8        Podle ?lánku 8 zákona o dani z p?íjm? právnických osob z roku 1969 (Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969, dále jen „Wet VPB“) se ?lánek 16 Wet IB použije obdobn? na výb?r 
dan? z p?íjm? právnických osob.

9        ?lánek 2 odst. 4 Wet VPB stanoví, že „pokud je spole?nost založena podle nizozemského 
práva, je pro ú?ely tohoto zákona nadále pokládána za spole?nost usazenou v Nizozemsku [...]“.

 Skutkový základ sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      National Grid Indus je spole?nost s ru?ením omezeným, která byla založena podle 
nizozemského práva. Až do 15. prosince 2000 m?la sídlo svého skute?ného vedení v 
Nizozemsku.

11      Tato spole?nost vlastní od 10. ?ervna 1996 pohledávku ve výši 33 113 000 GBP v??i 
National Grid Company plc, která je spole?ností usazenou ve Spojeném království.

12      Po zvýšení kurzu britské libry v??i nizozemskému guldenu byl dosažen nerealizovaný 
kurzový zisk z této pohledávky. Dne 15. prosince 2000 ?inil tento kurzový zisk 22 128 160 NLG.

13      K tomuto datu National Grid Indus p?emístila sídlo svého skute?ného vedení na území 
Spojeného království. Podle ?l. 2 odst. 4 Wet VPB National Grid Indus jakožto spole?nost 
založená podle nizozemského práva nadále podléhala v zásad? neomezen? zdan?ní v 
Nizozemsku. Podle ustanovení ?l. 4 odst. 3 dohody, která má p?ednost p?ed vnitrostátním 
právem, však m?la být National Grid Indus po p?emíst?ní sídla jejího skute?ného vedení 



pokládána za rezidenta Spojeného království. Vzhledem k tomu, že po p?emíst?ní svého sídla již 
National Grid Indus nem?la stálou provozovnu ve smyslu dohody v Nizozemsku, právo zdanit 
zisky a kapitálové zisky této spole?nosti náleží po takovém p?emíst?ní v souladu s ?l. 7 odst. 1 a 
?l. 13 odst. 4 dohody do výlu?né pravomoci Spojeného království.

14      V d?sledku uplatn?ní dohody p?estala National Grid Indus dosahovat zisk? zdanitelných v 
Nizozemsku ve smyslu ?lánku 16 Wet IB, z ?ehož vyplývá, že podle uvedeného ustanovení ve 
spojení s ?lánkem 8 Wet VPB m?la být sestavena ú?etní záv?rka zahrnující latentní kapitálové 
zisky existující v okamžiku p?emíst?ní sídla této spole?nosti. Správce tedy rozhodl, že National 
Grid Indus m?la uhradit da? zejména z kurzového zisku zmín?ného v bod? 12 tohoto rozsudku.

15      National Grid Indus podala proti rozhodnutí správce žalobu k rechtbank Haarlem, který 
uvedené rozhodnutí potvrdil rozsudkem ze dne 17. prosince 2007.

16      National Grid Indus tedy podala proti tomuto rozsudku rechtbank Haarlem odvolání ke 
Gerechtshof Amsterdam.

17      P?edkládající soud má zaprvé za to, že National Grid Indus má právo se dovolávat svobody 
usazování za ú?elem zpochybn?ní da?ových d?sledk?, které Nizozemsko jakožto ?lenský stát 
p?vodu spojuje s p?emíst?ním sídla jejího skute?ného vedení do jiného ?lenského státu. Jelikož 
existence a fungování uvedené spole?nosti, která byla založena podle nizozemského práva, není 
nijak dot?ena p?íslušnou vnitrostátní úpravou, liší se v?c projednávaná v p?vodním ?ízení od v?cí 
projednávaných v rozsudcích ze dne 27. zá?í 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Recueil, 
s. 5483), a ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C?210/06, Sb. rozh. s. I?9641). V tomto ohledu 
však nadále p?etrvávají pochybnosti.

18      P?edkládající soud má dále za to, že takové zdan?ní, jaké je p?edm?tem p?vodního ?ízení, 
p?edstavuje p?ekážku svobody usazování. Vnitrostátní opat?ení zavád?jící toto zdan?ní by se 
ovšem mohlo jevit jako od?vodn?né cílem spo?ívajícím v zajišt?ní vyváženého rozd?lení da?ové 
pravomoci mezi ?lenské státy, v souladu se zásadou da?ové teritoriality zahrnující ?asový prvek. 
V tomto ohledu objas?uje, že ?lánek 16 Wet IB je veden myšlenkou, že veškerý zisk dosažený 
spole?ností rezidentem musí být zdan?n v Nizozemsku. Když v Nizozemsku nadále nedochází ke 
zdan?ní z d?vodu p?emíst?ní sídla skute?ného vedení doty?né spole?nosti, latentní kapitálové 
zisky z jejích aktiv, které ješt? nebyly zdan?ny v Nizozemsku, by m?ly být pokládány za 
realizované zisky, a tudíž by m?ly být zdan?ny.

19      P?edkládající soud se nicmén? domnívá, že není vylou?eno, že podle judikatury vyplývající 
z rozsudk? ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, Recueil, s. I?2409), a ze 
dne 7. zá?í 2006, N (C?470/04, Sb. rozh. s. I?7409), by mohla být záv?re?ná vyú?tovací da?, jaká 
je stanovena v právní úprav?, která je p?edm?tem p?vodního ?ízení, pokládána za nep?im??enou 
vzhledem k tomu, že má za následek, že dlužná da? m?že být vymáhána okamžit?, a že 
nezohled?uje ztráty, ke kterým došlo po p?emíst?ní sídla doty?né spole?nosti. P?edkládající soud 
se domnívá, že pochybnosti p?etrvávají také v tomto bod?. V tomto ohledu také dodává, že odklad 
zdan?ní až do okamžiku skute?né realizace kapitálových zisk? by mohl vyvolat nep?ekonatelné 
praktické problémy.

20      P?edkládající soud nakonec zd?raz?uje, že v daném p?ípad? by žádná ztráta nemohla být 
realizována po p?emíst?ní sídla skute?ného vedení National Grid Indus, nebo? takové p?emíst?ní 
má za následek, že zaniká kurzové riziko pro pohledávku denominovanou v britské lib?e. Po 
takovém p?emíst?ní totiž m?la daná spole?nost vypo?ítat sv?j zdanitelný zisk v této m?n?.



21      Za t?chto podmínek se Gerechtshof Amsterdam rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      M?že se spole?nost v p?ípad?, že jí ?lenský stát, podle jehož práva byla založena, uloží v 
souvislosti s p?emíst?ním sídla jejího skute?ného vedení z tohoto ?lenského státu do jiného 
?lenského státu záv?re?nou vyú?tovací da?, za sou?asného stavu práva Spole?enství dovolávat 
v??i tomuto státu ?lánku 43 ES (nyní ?lánek 49 SFEU)?

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: je záv?re?ná vyú?tovací da?, o jakou se jedná 
v projednávané v?ci, které bez odkladu a bez možnosti zohlednit pozd?jší poklesy hodnoty 
podléhá nár?st hodnoty t?ch ?ástí majetku spole?nosti, které byly, tak jak v okamžiku p?emíst?ní 
sídla spole?nosti existovaly, p?emíst?ny z ?lenského státu p?vodu do hostitelského ?lenského 
státu, v rozporu s ?lánkem 43 ES (nyní ?lánek 49 SFEU) v tom smyslu, že ji nelze od?vodnit 
nutností rozd?lit da?ovou pravomoc mezi ?lenské státy?

3)      Závisí odpov?? na p?edchozí otázku také na skute?nosti, že se záv?re?ná vyú?tovací da?, 
o kterou se jedná v projednávané v?ci, vztahuje na (kurzový) zisk dosažený v rámci nizozemské 
da?ové pravomoci, zatímco takovýto zisk se v hostitelském ?lenském stát? podle tam?jších 
platných da?ových p?edpis? nem?že projevit?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

22      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda m?že spole?nost založená podle 
práva ?lenského státu, která p?emis?uje své sídlo skute?ného vedení do jiného ?lenského státu a 
podléhá v souvislosti s p?emíst?ním zdan?ní v prvním ?lenském stát?, uplat?ovat v??i tomuto 
?lenskému státu ?lánek 49 SFEU.

23      Nizozemská, n?mecká, italská, portugalská, finská a švédská vláda, jakož i vláda 
Spojeného království tvrdí, že se ?lánek 49 SFEU nedotýká pravomoci ?lenských stát? p?ijímat 
právní úpravu, v?etn? pravidel da?ové povahy týkajících se p?emis?ování sídla spole?nosti mezi 
?lenskými státy. Výklad tohoto ?lánku provedený Soudním dvorem ve výše citovaných rozsudcích 
Daily Mail and General Trust a Cartesio se netýká pouze podmínek vzniku a fungování 
spole?ností podle vnitrostátního práva obchodních spole?ností.

24      Uvedené vlády v tomto ohledu vysv?tlují, že National Grid Indus z d?vodu p?emíst?ní sídla 
jejího skute?ného vedení nadále nepodléhá da?ovým právním p?edpis?m ?lenského státu jejího 
p?vodu. Nizozemsko podle nich ztrácí veškerou da?ovou pravomoc stran p?íjm? pocházejících z 
obchodní ?innosti uvedené spole?nosti. Zdan?ní, o které jde v p?vodním ?ízení, je tedy t?sn? 
spjato s ustanoveními vnitrostátního práva obchodních spole?ností, která stanoví podmínky 
založení spole?nosti a p?emíst?ní jejího sídla, a toto zdan?ní podle nich p?edstavuje p?ímý 
d?sledek t?chto ustanovení.

25      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že se podle ?lánku 54 SFEU se spole?nostmi 
založenými podle práva n?kterého ?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední správu nebo 
hlavní provozovnu uvnit? Unie, pro ú?ely ustanovení Smlouvy o fungování EU týkajících se 
svobody usazování zachází stejn? jako s fyzickými osobami, které jsou státními p?íslušníky 
?lenských stát?.

26      Neexistuje-li v právu Unie jednotná definice spole?ností oprávn?ných k využití práva na 
usazování v závislosti na jednotném hrani?ním ur?ovateli, který by ur?oval vnitrostátní právo 



použitelné na spole?nosti, je otázka, zda se ?lánek 49 SFEU použije na spole?nost, která se 
dovolává základní svobody zakotvené v tomto ?lánku, ostatn? stejn? jako otázka, zda je fyzická 
osoba státním p?íslušníkem ?lenského státu, který m?že z tohoto titulu využít této svobody, 
p?edb?žnou otázkou, která za sou?asného stavu práva Unie m?že být zodpov?zena pouze na 
základ? p?íslušného vnitrostátního práva. Pouze v p?ípad?, že je ov??eno, že tato spole?nost 
skute?n? požívá svobody usazování s ohledem na podmínky uvedené v ?lánku 54 SFEU, tedy 
vyvstává otázka, zda se musí uvedená spole?nost potýkat s omezením této svobody ve smyslu 
?lánku 49 SFEU (viz výše citovaný rozsudek Daily Mail and General Trust, body 19 až 23; 
rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Überseering, C?208/00, Recueil, s. I?9919, body 67 až 70, 
jakož i výše citovaný rozsudek Cartesio, bod 109).

27      ?lenský stát má tedy možnost volby p?i definování jak vazby, která je vyžadována od 
spole?nosti k tomu, aby mohla být považována za spole?nost založenou podle jeho vnitrostátního 
práva, která m?že z tohoto titulu využít práva na usazování, tak vazby vyžadované pro pozd?jší 
zachování tohoto postavení (výše citovaný rozsudek Cartesio, bod 110). K tomu, aby si 
spole?nost mohla zachovat svou právní subjektivitu, která jí p?ísluší podle práva ?lenského státu, 
má ?lenský stát možnost uložit spole?nosti založené podle jeho právního ?ádu omezení týkající se 
p?emíst?ní sídla jejího skute?ného vedení z jeho území (viz výše citovaný rozsudek Überseering, 
bod 70).

28      V p?vodním ?ízení ovšem p?emíst?ní sídla skute?ného vedení National Grid Indus do 
Spojeného království neovlivnilo postavení této spole?nosti jakožto spole?nosti podle 
nizozemského práva, podle kterého se u spole?ností uplatní teorie založení.

29      Nizozemská, n?mecká, italská, portugalská, finská a švédská vláda, jakož i vláda 
Spojeného království ovšem tvrdí, že pokud je ?lenský stát oprávn?n vyžadovat zrušení a likvidaci 
p?emis?ující se spole?nosti, pak musí být tento ?lenský stát pokládán také za p?íslušný ke 
zdan?ní da?ových nárok?, pokud uplatní – z hlediska vnit?ního trhu výhodn?jší – systém 
p?emíst?ní sídla p?i zachování právní subjektivity.

30      Možnost zmín?ná v bod? 27 tohoto rozsudku však v žádném p?ípad? neznamená, že se 
právní úprava obsažená ve Smlouv? týkající se svobody usazování nepoužije na vnitrostátní 
právní úpravu týkající se založení a zrušení spole?ností (viz výše citovaný rozsudek Cartesio, bod 
112).

31      Vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení se netýká stanovení podmínek 
vyžadovaných ?lenským státem pro to, aby si spole?nost založená v souladu s jeho právními 
p?edpisy mohla ponechat postavení spole?nosti tohoto ?lenského státu po p?emíst?ní sídla jejího 
skute?ného vedení do jiného ?lenského státu. Tato právní úprava naopak v p?ípad? spole?ností 
založených v souladu s vnitrostátními právními p?edpisy spojuje s p?emíst?ním sídla mezi 
?lenskými státy pouze následky z da?ového hlediska, aniž má takové p?emíst?ní sídla vliv na 
postavení dané spole?nosti jakožto spole?nosti dot?eného ?lenského státu.

32      Protože v p?vodním ?ízení neovlivnilo p?emíst?ní sídla skute?ného vedení National Grid 
Indus do Spojeného království postavení této spole?nosti jakožto spole?nosti podle nizozemského 
práva, nem?lo toto p?emíst?ní vliv na možnost uvedené spole?nosti dovolávat se ?lánku 49 
SFEU. Jako spole?nost založená podle práva n?kterého ?lenského státu a mající své sídlo i svou 
úst?ední správu uvnit? Unie m?že v souladu s ?lánkem 54 SFEU mít prosp?ch z ustanovení 
Smlouvy týkající se svobody usazování, a m?že se tudíž dovolávat práv plynoucích z ?lánku 49 
SFEU, zejména za ú?elem zpochybn?ní legality zdan?ní provád?ného uvedeným ?lenským 
státem p?i p?emíst?ní sídla jejího skute?ného vedení do jiného ?lenského státu.

33      Na první otázku je tedy t?eba odpov?d?t v tom smyslu, že se spole?nost založená podle 



práva ?lenského státu, která p?emis?uje sídlo svého skute?ného vedení do jiného ?lenského 
státu, aniž má takové p?emíst?ní sídla vliv na postavení dané spole?nosti jakožto spole?nosti 
prvního ?lenského státu, m?že dovolávat ?lánku 49 SFEU za ú?elem zpochybn?ní legality 
zdan?ní provád?ného prvním ?lenským státem p?i takovém p?emíst?ní sídla.

 Ke druhé a t?etí otázce

34      Podstatou druhé a t?etí otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, 
zda má být ?lánek 49 SFEU vykládán v tom smyslu, že brání takové da?ové právní úprav? 
?lenského státu, jaká je p?edm?tem p?vodního ?ízení a podle které podléhají latentní kapitálové 
zisky z aktiv spole?nosti založené podle práva tohoto ?lenského státu, která p?emis?uje sídlo 
svého skute?ného vedení do jiného ?lenského státu, zdan?ní v prvním ?lenském stát? v okamžiku 
takového p?emíst?ní, aniž uvedená právní úprava upravuje odklad zaplacení dan? uvedenou 
spole?ností až do okamžiku skute?né realizace t?chto kapitálových zisk? na stran? jedné a aniž 
zohled?uje kapitálové ztráty, které by mohly nastat po p?emíst?ní tohoto sídla. Dále chce 
p?edkládající soud zjistit, zda je výklad ?lánku 49 SFEU ovlivn?n skute?ností, že se zdan?né 
latentní kapitálové zisky vztahují ke kurzovým zisk?m, jež se v hostitelském ?lenském stát? 
nemohou s ohledem na da?ové právní p?edpisy platné v tomto stát? projevit.

 K existenci omezení svobody usazování

35      ?lánek 49 SFEU ukládá odstran?ní omezení svobody usazování. I když podle svého zn?ní 
sm??ují ustanovení Smlouvy týkající se svobody usazování k zajišt?ní práva na vnitrostátní 
zacházení v hostitelském ?lenském stát?, rovn?ž brání tomu, aby stát p?vodu bránil jednomu ze 
svých státních p?íslušník? nebo spole?nosti založené podle jeho právních p?edpis? v usazení v 
jiném ?lenském stát? (viz rozsudky ze dne 16 ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recueil, s. I?4695, 
bod 21; ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. I?10451, 
bod 33; ze dne 23. ?íjna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, 
Sb. rozh. s. I?8061, bod 29, a ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C?96/08, Sb. rozh. s. I?2911, bod 
18).

36      Podle ustálené judikatury rovn?ž musí být za omezení svobody usazování považována 
veškerá opat?ení, která výkon této svobody zakazují, tvo?í p?ekážku tomuto výkonu nebo jej ?iní 
mén? atraktivním (viz rozsudek ze dne 5. ?íjna 2004, CaixaBank France, C?442/02, Sb. rozh. s. 
I?8961, bod 11; výše citované rozsudky Columbus Container Services, bod 34, Krankenheim 
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 30, a CIBA, bod 19).

37      Ve sporu v p?vodním ?ízení je t?eba konstatovat, že spole?nost založená podle 
nizozemského práva, která zamýšlí p?emístit sídlo svého skute?ného vedení mimo území 
Nizozemska v rámci výkonu práva, které jí zaru?uje ?lánek 49 SFEU, trpí hotovostní nevýhodou 
ve srovnání s podobnou spole?ností, která si sídlo svého skute?ného vedení ponechává v 
Nizozemsku. Podle vnitrostátní právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení má p?emíst?ní sídla 
skute?ného vedení spole?nosti založené podle nizozemského práva do jiného ?lenského státu za 
následek okamžité zdan?ní latentních kapitálových zisk? z p?emíst?ných aktiv, zatímco takové 
kapitálové zisky dani nepodléhají, pokud spole?nost p?emístí své sídlo v rámci území 
Nizozemska. Kapitálové zisky aktiv spole?nosti, která p?emis?uje své sídlo v rámci dot?eného 
?lenského státu, podléhají zdan?ní, až jakmile budou skute?n? realizovány, a v rozsahu, ve 
kterém budou skute?n? realizovány. Toto nerovné zacházení týkající se zdan?ní kapitálových 
zisk? je zp?sobilé odradit spole?nost založenou podle nizozemského práva od p?emíst?ní svého 
sídla do jiného ?lenského státu (viz v tomto smyslu výše citované rozsudky de Lasteyrie du 
Saillant, bod 46, a N, bod 35).

38      Zjišt?né nerovné zacházení nelze vysv?tlit rozdílnou objektivní situací. Pokud jde o zdan?ní 



kapitálových zisk? z aktiv, kterých bylo dosaženo v prvním ?lenském stát? p?ed p?emíst?ním 
sídla, je s ohledem na právní úpravu ?lenského státu, jejímž ú?elem je zdan?ní kapitálových zisk? 
dosažených na jeho území, situace spole?nosti založené podle práva uvedeného ?lenského státu, 
která p?emis?uje své sídlo do jiného ?lenského státu, podobná situaci spole?nosti založené 
rovn?ž podle práva prvního ?lenského státu, která své sídlo ponechává v tomto ?lenském stát?.

39      Špan?lská, francouzská a portugalská vláda dále uvád?jí, že taková spole?nost, jakou je 
žalobkyn? v p?vodním ?ízení, ne?elí žádným nevýhodám ve srovnání se spole?ností, která své 
sídlo p?emístila v rámci území jednoho ?lenského státu. Vzhledem ke skute?nosti, že kurzový zisk 
v holandských guldenech z pohledávky denominované v britských librách zanikl v dob? 
p?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti National Grid Indus do Spojeného království, by 
podle uvedených vlád m?la tato spole?nost zdanit realizované kapitálové zisky. V p?ípad? 
p?emíst?ní sídla v rámci území dot?eného ?lenského státu naopak nedochází k realizaci žádných 
kapitálových zisk?.

40      Takovou argumentaci nelze p?ijmout. Zdan?ní dot?ené v p?vodním ?ízení se nevztahuje na 
realizované kapitálové zisky. Kurzový zisk zdan?ný v rámci p?vodního ?ízení se totiž vztahuje na 
latentní kapitálový zisk, který spole?nosti National Grid Indus nep?inesl žádný p?íjem. Takový 
latentní kapitálový zisk by nebyl zdan?n, kdyby National Grid Indus sídlo svého skute?ného vedení 
p?emístila v rámci území Nizozemska.

41      Z uvedeného vyplývá, že nerovné zacházení, kterému jsou v rámci vnitrostátních 
ustanovení dot?ených v p?vodním ?ízení vystaveny spole?nosti založené podle nizozemského 
práva, které p?emis?ují sídlo svého skute?ného vedení do jiného ?lenského státu, ve srovnání se 
spole?nostmi založenými podle nizozemského práva, které p?emis?ují sídlo svého skute?ného 
vedení v rámci nizozemského území, v zásad? p?edstavuje omezení zakázané ustanoveními 
Smlouvy, která se týkají svobody usazování.

 K od?vodn?ní omezení svobody usazování

42      Z ustálené judikatury vyplývá, že omezení svobody usazování lze p?ipustit pouze tehdy, je-li 
od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu. V takovém p?ípad? je ješt? t?eba, aby toto 
omezení bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní dot?eného cíle a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co 
je k dosažení tohoto cíle nezbytné (viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, 
C?446/03, Sb. rozh. s. I?10837, bod 35; ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury 
Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. I?7995, bod 47; ze dne 13. b?ezna 2007, Test 
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. I?2107, bod 64, a ze dne 18. 
?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Sb. rozh. s. I?5145, bod 57).

43      Podle p?edkládajícího soudu se omezení svobody usazování zdá být od?vodn?no cílem 
spo?ívajícím v zajišt?ní vyváženého rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy v souladu se 
zásadou teritoriality zahrnující ?asový prvek. Doty?ný ?lenský stát totiž vykonal svou da?ovou 
pravomoc pouze v p?ípad? kapitálových zisk? dosažených na jeho území v období, ve kterém tam 
m?la spole?nost National Grid Indus své da?ové sídlo.

44      National Grid Indus se však domnívá, že takový cíl nem?že od?vodnit zjišt?né omezení, 
jestliže ú?elem zdan?ní dot?eného v p?vodním ?ízení není reálný zisk.

45      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že zachování rozd?lení da?ové pravomoci mezi 
?lenskými státy je legitimním cílem uznaným Soudním dvorem (viz v tomto smyslu výše citované 
rozsudky Marks & Spencer, bod 45; N, bod 42; a rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, 
C?231/05, Sb. rozh. s. I?6373, bod 51, a ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb. 
rozh. s. I?3601, bod 31). Z ustálené judikatury dále vyplývá, že neexistují-li sjednocující nebo 



harmoniza?ní opat?ení v rámci Unie, zachovávají si ?lenské státy i nadále pravomoc vymezit 
prost?ednictvím dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za 
ú?elem odstran?ní dvojího zdan?ní (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itálie, 
C?540/07, Sb. rozh. s. I?10983, bod 29 a citovaná judikatura).

46      P?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti jednoho ?lenského státu do jiného 
?lenského státu nem?že znamenat, že se ?lenský stát p?vodu musí vzdát svého práva zdanit 
kapitálové zisky vzniklé v rámci jeho da?ové pravomoci p?ed uvedeným p?emíst?ním (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. I?11673, bod 59). Soudní dv?r rozhodl, že ?lenský stát je v 
souladu se zásadou da?ové teritoriality spojenou s ?asovým prvkem, a sice jako da?ové sídlo 
osoby povinné k dani na vnitrostátním území v období, kdy se objevily latentní kapitálové zisky, 
oprávn?n zdanit uvedené kapitálové zisky v okamžiku jeho p?emíst?ní (viz výše citovaný rozsudek 
N, bod 46). Ú?elem takového opat?ení je totiž p?edcházet situacím, které mohou ohrozit právo 
?lenského státu p?vodu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonávaným 
na jeho území, a m?že tedy být od?vodn?no d?vody zachování rozd?lení da?ové pravomoci mezi 
?lenské státy (viz výše citované rozsudky Marks & Spencer, bod 46; Oy AA, bod 54, a rozsudek 
ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, Sb. rozh. s. I?487, bod 60).

47      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že v souladu s ?l. 7 odst. 1 dohody byla National Grid 
Indus po p?emíst?ní sídla jejího skute?ného vedení do Spojeného království pokládána za 
spole?nost usazenou v naposled uvedeném ?lenském stát?. Jelikož z d?vodu uvedeného 
p?emíst?ní sídla National Grid Indus p?estala realizovat zisky zdanitelné v Nizozemsku, byla 
podle ?lánku 16 Wet IB sestavena ú?etní záv?rka týkající se kapitálových zisk? z aktiv této 
spole?nosti existující v Nizozemsku v okamžiku p?emíst?ní sídla této spole?nosti do Spojeného 
království. Kapitálové zisky realizované po p?emíst?ní uvedeného sídla podléhají v souladu s ?l. 
13 odst. 4 úmluvy zdan?ní v naposled uvedeném ?lenském stát?.

48      Vzhledem k t?mto skute?nostem je taková právní úprava, jaká je dot?ena v p?vodním 
?ízení, zp?sobilá zabezpe?it zachování rozd?lení da?ové pravomoci mezi doty?né ?lenské státy. 
Ú?elem záv?re?né vyú?tovací dan? v okamžiku p?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti 
je totiž podrobit v ?lenském stát? p?vodu dani ze zisku nerealizované kapitálové zisky dosažené v 
rámci da?ové pravomoci tohoto ?lenského státu p?ed p?emíst?ním tohoto sídla. Latentní 
kapitálové zisky související s hospodá?ským majetkem tak podléhají dani v ?lenském stát?, ve 
kterém byly dosaženy. Kapitálové zisky realizované po p?emíst?ní sídla uvedené spole?nosti 
podléhají dani výhradn? v hostitelském ?lenském stát?, kde jich bylo dosaženo, což umož?uje 
zabránit jejich dvojímu zdan?ní.

49      Je t?eba odmítnout argument National Grid Indus, podle kterého nelze od?vodnit zdan?ní 
dot?ené v p?vodním ?ízení, jestliže mu podléhají latentní kapitálové zisky, a nikoli realizované 
kapitálové zisky. Jak totiž zd?raz?ují r?zné vlády, které Soudnímu dvoru p?edložily písemná 
vyjád?ení, ?lenský stát má právo zdanit hospodá?skou hodnotu vytvo?enou latentním kapitálovým 
ziskem na jeho území, p?estože doty?ný kapitálový zisk v n?m ješt? ve skute?nosti nebyl 
realizován.

50      Rovn?ž je t?eba p?ezkoumat, zda taková právní úprava, jaká je p?edm?tem sporu v 
p?vodním ?ízení, nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosažení cíle, který sleduje 
(rozsudek ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a další, C?262/09, dosud nezve?ejn?ný ve Sbírce 
rozhodnutí, bod 42 a citovaná judikatura).

51      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle vnitrostátní právní úpravy dot?ené v 
p?vodním ?ízení se vym??ení da?ového dluhu i jeho vymáhání provádí v okamžiku, kdy doty?ná 
spole?nost p?estane dosahovat zisk? zdanitelných v Nizozemsku, v tomto p?ípad? v okamžiku 



p?emíst?ní sídla jejího skute?ného vedení do jiného ?lenského státu. Za ú?elem posouzení 
proporcionality takové právní úpravy je t?eba rozlišovat mezi stanovením výše da?ové povinnosti 
a jejím vymáháním.

–       Ke kone?nému stanovení výše da?ové povinnosti v okamžiku, kdy spole?nost p?emis?uje 
své sídlo do jiného ?lenského státu

52      Jak uvedla generální advokátka v bodech 55 a 56 svého stanoviska, stanovení výše da?ové 
povinnosti v okamžiku p?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti je v souladu se zásadou 
proporcionality vzhledem k cíli vnitrostátní právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení, kterým je 
zdan?ní kapitálových zisk? v ?lenském stát? p?vodu, které byly dosaženy v rámci da?ové 
pravomoci tohoto státu. Je p?im??ené, pokud ?lenský stát p?vodu za ú?elem zachování výkonu 
své da?ové pravomoci vym??í da? z latentních kapitálových zisk?, které byly dosaženy na jeho 
území v okamžiku, kdy jeho da?ová pravomoc týkající se p?edm?tné spole?nosti zaniká, v 
projednávané v?ci okamžikem p?emíst?ní sídla jejího skute?ného vedení do jiného ?lenského 
státu.

53      Evropská komise s poukazem na výše citovaný rozsudek N ovšem tvrdí, že vzhledem k 
zásad? proporcionality je ?lenský stát p?vodu povinen zohlednit kapitálové ztráty, které nastaly v 
období mezi p?emíst?ním sídla spole?nosti a realizací dot?ených aktiv za p?edpokladu, že tyto 
kapitálové ztráty již nezohlednil da?ový systém hostitelského ?lenského státu.

54      Je t?eba p?ipomenout, že ve výše citovaném rozsudku N, který se vztahuje k vnitrostátní 
právní úprav? ukládající fyzické osob?, aby p?i p?emíst?ní svého da?ového domicilu do jiného 
?lenského státu zdanila latentní kapitálové zisky z velké ú?asti, kterou m?la ve spole?nosti, 
Soudní dv?r rozhodl, že za jediný p?im??ený m?že být s p?ihlédnutím ke sledovanému cíli 
zabezpe?it vyvážené rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy považován takový da?ový 
systém, který pln? zohled?uje ztráty, které mohou nastat po p?evedení domicilu doty?ného 
da?ového poplatníka, pokud tyto ztráty již nebyly zohledn?ny hostitelským ?lenským státem (výše 
citovaný rozsudek N, bod 54).

55      I když p?emíst?ní sídla skute?ného vedení do Spojeného království uskute?n?né National 
Grid Indus vedlo k zániku kurzového rizika, pokud jde o pohledávku dot?enou v p?vodním ?ízení 
denominovanou v britských librách, m?že se kapitálová ztráta související s touto pohledávkou po 
uvedeném p?emíst?ní objevit v p?ípad?, že dot?ené spole?nosti nap?íklad nebyl zcela splacen 
p?edm?tný dluh.

56      Na rozdíl od situace posuzované ve v?ci, ve které byl vydán výše citovaný rozsudek N, však 
nelze v projednávané v?ci pokládat nezohledn?ní kapitálových ztrát, ke kterým došlo po 
p?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti, ?lenským státem p?vodu, za nep?im??ené 
vzhledem k cíli sledovanému právní úpravou dot?enou v p?vodním ?ízení.

57      Aktiva spole?nosti totiž p?ímo souvisejí s hospodá?skými ?innostmi ur?enými k dosahování 
zisku. Krom? toho je rozsah zdanitelného zisku spole?nosti ?áste?n? ovlivn?n zhodnocením aktiv 
v její rozvaze v rozsahu, v jakém odpisy snižují základ dan?.

58      Jestliže v takové situaci, jaká je p?edm?tem projednávané v?ci, se zisky spole?nosti, která 
p?emístila sídlo svého skute?ného vedení, po tomto p?emíst?ní zdaní pouze v hostitelském 
?lenském stát? v souladu se zásadou da?ové teritoriality spojené s ?asovým prvkem, v souvislosti 
s výše uvedenou vazbou mezi aktivy spole?nosti a jejími zdanitelnými zisky, a tedy z d?vodu 
symetrie mezi právem zdanit zisky a možností odpo?ítat ztráty, náleží naposled uvedenému 
?lenskému státu, aby ve svém da?ovém systému zohlednil výkyvy hodnoty aktiv dot?ené 
spole?nosti, ke kterým došlo ode dne, kdy ?lenský stát p?vodu p?išel o veškerou da?ovou vazbu k 



uvedené spole?nosti.

59      Za t?chto podmínek není ?lenský stát p?vodu povinen, na rozdíl od názoru Komise, 
zohlednit p?ípadné kurzové ztráty, které vznikly v období po p?emíst?ní sídla skute?ného vedení 
spole?nosti do Spojeného království uskute?n?ného National Grid Indus do vrácení nebo do 
zániku pohledávky vlastn?né uvedenou spole?ností. Splatná da? z latentních kapitálových zisk? 
se stanovuje v okamžiku, kdy zaniká da?ová pravomoc ?lenského státu p?vodu v??i dot?ené 
spole?nosti, v tomto p?ípad? v okamžiku p?emíst?ní sídla uvedené spole?nosti. Jak zohledn?ní 
kurzového zisku ?lenským státem p?vodu, tak i zohledn?ní kurzové ztráty, která nastala po 
p?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti, m?že vést nejen ke zpochybn?ní vyváženého 
rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy, ale též ke dvojímu zdan?ní anebo ke dvojímu 
odpo?tu ztrát. Tak by tomu bylo zejména v p?ípad?, kdyby spole?nost, která je vlastníkem 
pohledávky, jaká je p?edm?tem p?vodního ?ízení, denominovaná v britských librách, p?emístila 
své sídlo z ?lenského státu, jehož m?nou je euro, do jiného ?lenského státu eurozóny.

60      Okolnost, že v takové situaci, jaká je p?edm?tem p?vodního ?ízení, zp?sobilo p?emíst?ní 
sídla skute?ného vedení spole?nosti do Spojeného království zánik kurzového rizika, jestliže 
pohledávka denominovaná v britských librách je rovn?ž v této m?n? vyjád?ena v rozvaze 
spole?nosti po p?emíst?ní uvedeného sídla, je v této situaci irelevantní. Skute?nost, že se 
kapitálové zisky dosažené v ?lenském stát? p?vodu zda?ují v okamžiku p?emíst?ní sídla 
skute?ného vedení dot?ené spole?nosti, je v souladu se zásadou da?ové teritoriality zahrnující 
?asový prvek, a sice da?ovým domicilem na vnitrostátním území v období, kdy zdanitelný zisk 
vznikl.

61      Jak krom? toho vyplývá z bodu 58 tohoto rozsudku, da?ový systém hostitelského ?lenského 
státu musí v zásad? v okamžiku realizace aktiv doty?ného podniku zohlednit kapitálové zisky a 
ztráty realizované z t?chto aktiv od okamžiku p?emíst?ní jejího sídla. P?ípadné nezohledn?ní ztrát 
hostitelským ?lenským státem však ?lenskému státu p?vodu neukládá žádnou povinnost v 
okamžiku realizace dot?ených aktiv p?ehodnotit da?ový dluh, který byl definitivn? stanoven v 
okamžiku, kdy doty?ná spole?nost z d?vodu p?emíst?ní sídla svého skute?ného vedení p?estala 
být v naposled uvedeném ?lenském stát? povinnou k dani.

62      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že Smlouva nezaru?uje spole?nosti podle ?lánku 54 
SFEU, že p?emíst?ní sídla jejího skute?ného vedení do jiného ?lenského státu bude da?ov? 
neutrální. Vzhledem k rozdíl?m mezi právními úpravami ?lenských stát? v této oblasti m?že být 
takové p?emíst?ní pro spole?nost z hlediska zdan?ní p?ípad od p?ípadu více ?i mén? výhodné 
nebo nevýhodné (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Lindfors, C?365/02, Sb. 
rozh. s. I?7183, bod 34; ze dne 12. ?ervence 2005, Schempp, C?403/03, Sb. rozh. s. I?6421, bod 
45, a ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Sb. rozh. s. I?3747, 
bod 37). Svoboda usazování totiž nem?že být chápána v tom smyslu, že ?lenský stát je povinen 
zavád?t svá da?ová pravidla v závislosti na pravidlech jiného ?lenského státu tak, aby za každé 
situace zaru?ovala zdan?ní odstra?ující veškeré odlišnosti vyplývající z vnitrostátních da?ových 
právních úprav (viz rozsudek ze dne 28. února 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Sb. rozh. s. 
I?1129, bod 43).

63      Dále je t?eba zd?raznit, že da?ová situace takové spole?nosti, jako je spole?nost dot?ená v 
p?vodním ?ízení, která vlastní pohledávku denominovanou v britských librách a p?emis?uje sídlo 
svého skute?ného vedení z Nizozemska do Spojeného království, nemusí být nutn? mén? 
výhodná ve srovnání se spole?ností vlastnící tutéž pohledávku, která ale své sídlo p?emis?uje v 
rámci území prvního z t?chto ?lenských stát?.

64      Z výše uvedeného vyplývá, že ?lánek 49 SFEU nebrání právní úprav? ?lenského státu, 
podle které se výše dan? z latentních kapitálových zisk? plynoucích z aktiv spole?nosti stanoví 



definitivn? – bez ohledu na kapitálové ztráty nebo zisky, které mohou být realizovány pozd?ji – v 
okamžiku, kdy spole?nost z d?vodu p?emíst?ní sídla svého skute?ného vedení do jiného 
?lenského státu p?estane dosahovat zdanitelných zisk? v prvním ?lenském stát?. V této 
souvislosti je irelevantní, že se zdan?né latentní kapitálové zisky vztahují ke kurzovým zisk?m, jež 
se v hostitelském ?lenském stát? nemohou s ohledem na da?ové právní p?edpisy platné v tomto 
stát? projevit.

–       K okamžitému výb?ru dan? v okamžiku, kdy spole?nost p?emís?uje sídlo svého skute?ného 
vedení do jiného ?lenského státu

65      Podle National Grid Indus a Komise je okamžitý výb?r dan? v okamžiku p?emíst?ní sídla 
skute?ného vedení spole?nosti do jiného ?lenského státu nep?im??ený. Její výb?r v okamžiku 
skute?né realizace kapitálových zisk? p?edstavuje mén? omezující opat?ení než opat?ení, které 
stanovuje právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, jež neohrožuje rozd?lení da?ové pravomoci 
mezi ?lenské státy.

66      Komise dodává, že administrativní zát?ž, kterou s sebou p?ináší odklad výb?ru dan?, není 
nadm?rná. Jednoduché ro?ní prohlášení podepsané doty?nou spole?ností, ve kterém se uvede, 
že tato spole?nost z?stává nadále vlastníkem p?emíst?ných aktiv, spolu s prohlášením 
vyhotoveným v okamžiku skute?ného p?evodu aktiv m?že posta?ovat k tomu, aby ?lenský stát 
p?vodu mohl provést výb?r dan? z latentních kapitálových zisk? v okamžiku realizace aktiv.

67      Deset vlád, které Soudnímu dvoru p?edložily písemná vyjád?ení, naopak tvrdí, že okamžité 
vymáhání da?ového dluhu v okamžiku p?emíst?ní sídla skute?ného vedení dot?ené spole?nosti je 
v souladu se zásadou proporcionality. Odklad výb?ru až do okamžiku realizace kapitálových zisk? 
nep?edstavuje rovnocenné a ú?inné alternativní ?ešení a m?že ohrozit cíl obecného zájmu 
sledovaný právní úpravou dot?enou v p?vodním ?ízení. V této souvislosti trvají na tom, že odklad 
výb?ru dan? povede nezbytn? k tomu, že v hostitelském ?lenském stát? je až do okamžiku jejich 
realizace možno sledovat r?zné p?edm?ty p?edstavující aktiva, ze kterých byly dosaženy 
kapitálové zisky v okamžiku p?emíst?ní sídla této spole?nosti. Organizace takového sledování 
p?itom zp?sobuje nadm?rnou zát?ž jak pro uvedenou spole?nost, tak pro orgány da?ové správy.

68      V této souvislosti je t?eba konstatovat, že vymáhání da?ového dluhu v okamžiku skute?né 
realizace aktiv v hostitelském ?lenském stát?, v souvislosti s nimiž orgány ?lenského státu p?vodu 
konstatovaly kapitálové zisky p?i p?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti v prvním 
?lenském stát?, má zabránit problém?m s nedostatkem hotovostí, které by mohl zp?sobit 
okamžitý výb?r splatné dan? z latentních kapitálových zisk?.

69      Pokud jde o administrativní zát?ž, kterou m?že zp?sobit takový odklad výb?ru dan?, je 
t?eba uvést, že p?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti m?že být spojeno s p?emíst?ním 
velkého množství aktiv. Nizozemská vláda v tomto ohledu zd?raz?uje, že situace, o niž se jedná v 
p?vodním ?ízení, je atypická, jelikož je jako jediná dot?ena kapitálovým ziskem souvisejícím s 
pohledávkou, kterou vlastní National Grid Indus.

70      Jak uvedla generální advokátka v bod? 69 svého stanoviska, z toho vyplývá, že se 
majetková situace podniku m?že ukázat jako natolik komplexní, že precizní p?eshrani?ní 
sledování osudu všech fixních a ob?žných aktiv podniku až do realizace latentních kapitálových 
zisk? dosažených v souvislosti s nimi je tém?? nemožné nebo v každém p?ípad? spjato s úsilím, 
které by pro daný podnik znamenalo zna?nou, ba dokonce nadm?rnou zát?ž.

71      Nelze tedy vylou?it, že administrativní zát?ž, kterou s sebou p?ináší ro?ní prohlášení 
navrhnuté Komisí, které by se nutn? týkalo každého aktiva, v souvislosti s nímž byl konstatován 
latentní kapitálový zisk v okamžiku p?emíst?ní sídla skute?ného vedení dot?ené spole?nosti, 



p?edstavuje jako taková p?ekážku svobody usazování, která tuto svobodu nutn? nemusí 
omezovat mén? než okamžité vymáhání da?ového dluhu odpovídající tomuto kapitálovému zisku.

72      Naproti tomu v jiných situacích umož?uje povaha a rozsah majetku spole?nosti zajistit 
snadné p?eshrani?ní sledování uvedených aktiv, v souvislosti s nimiž byly konstatovány latentní 
kapitálové zisky v okamžiku, kdy doty?ná spole?nost p?emístila sídlo svého skute?ného vedení do 
jiného ?lenského státu.

73      Za t?chto podmínek vnitrostátní právní úprava, která spole?nosti p?emis?ující sídlo svého 
skute?ného vedení do jiného ?lenského státu nabízí volbu mezi okamžitým zaplacením dan?, 
které zp?sobuje hotovostní nevýhodu pro tuto spole?nost, ale zárove? ji zbavuje pozd?jší 
administrativní zát?že, a mezi odkladem zaplacení uvedené dan? spolu s p?ípadnými úroky podle 
použitelné vnitrostátní právní úpravy, který je nevyhnuteln? spojen s administrativní zát?ží pro 
doty?nou spole?nost a se sledováním p?emíst?ných aktiv, p?edstavuje opat?ení, které omezuje 
svobodu usazování mén? než opat?ení posuzované v p?vodním ?ízení, a m?že tedy zabezpe?it 
vyvážené rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy. Za p?edpokladu, že spole?nost má za 
to, že administrativní zát?ž spojená s odkladem vybírané dan? je nadm?rná, m?že si zvolit 
okamžité zaplacení dan?.

74      Stejn? tak je však t?eba zohlednit riziko nevymahatelnosti dan?, které s postupem ?asu 
roste. Toto riziko m?že dot?ený ?lenský stát zohlednit v rámci své vnitrostátní právní úpravy, která 
se použije v p?ípad? odkladu zaplacení da?ových dluh?, zavedením takových opat?ení, jako je 
nap?íklad z?ízení bankovní záruky.

75      Vlády, které Soudnímu dvoru p?edložily vyjád?ení, dále tvrdí, že odklad zaplacení dan? 
p?edstavuje pro orgány da?ové správy ?lenských stát? nadm?rnou zát?ž spojenou se sledováním 
všech aktiv spole?nosti, v souvislosti s nimiž byly konstatovány kapitálové zisky v okamžiku 
p?emíst?ní sídla jejího skute?ného vedení.

76      Takovou argumentaci je t?eba odmítnout.

77      Nejprve je t?eba p?ipomenout, že sledování aktiv se týká pouze vymáhání da?ového dluhu, 
a nikoli jeho stanovení. Jak totiž vyplývá z bodu 64 tohoto rozsudku, ?lánek 49 SFEU nebrání 
takové právní úprav? ?lenského státu, jaká je p?edm?tem p?vodního ?ízení, podle které se výše 
splatné dan? z kapitálových zisk? plynoucích z aktiv spole?nosti, která z d?vodu p?emíst?ní sídla 
svého skute?ného vedení do jiného ?lenského státu p?estane dosahovat zdanitelných zisk? v 
prvním ?lenském stát?, definitivn? stanoví v okamžiku p?emíst?ní uvedeného sídla. Jestliže se 
spole?nost, která si zvolí odklad platby této dan?, domnívá, že sledování aktiv, v souvislosti s 
nimiž byl konstatován kapitálový zisk v okamžiku uvedeného p?emíst?ní sídla, jí nezp?sobuje 
nadm?rnou administrativní zát?ž, nelze považovat za nadm?rnou ani zát?ž orgán? da?ové správy 
?lenského státu p?vodu, které jsou vystaveny v souvislosti s kontrolou prohlášení týkajících se 
tohoto sledování.

78      Na rozdíl od toho, co uvedly nizozemská, n?mecká a špan?lská vláda, jsou mechanismy 
vzájemné pomoci, které existují mezi orgány ?lenských stát? dosta?ující, aby umožnily ?lenskému 
státu p?vodu p?ezkoumat pravdivost prohlášení spole?ností, které si zvolily odklad platby 
uvedené dan?. V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že pokud se da?ová povinnost stanoví 
definitivn? v okamžiku, kdy spole?nost z d?vodu p?emíst?ní sídla svého skute?ného vedení 
p?estane dosahovat zisku zdanitelného v ?lenském stát? p?vodu, netýká se pomoc hostitelského 
?lenského státu správného vym??ení dan?, nýbrž výhradn? jejího vymáhání. ?lánek 4 odst. 1 
sm?rnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kv?tna 2008 o vzájemné pomoci p?i vymáhání pohledávek 
vyplývajících z n?kterých dávek, cel, daní a jiných opat?ení (Ú?. v?st. L 150, s. 28) p?itom stanoví, 
že „na žádost dožadujícího orgánu mu dožádaný orgán sd?lí informace, které jsou pro n?j 



užite?né pro vymáhání pohledávky“. Uvedená sm?rnice tedy ?lenskému státu p?vodu umož?uje, 
aby od p?íslušných orgán? hostitelského ?lenského státu získal informace, zda byla ?i nebyla 
realizována ur?itá aktiva spole?nosti, která p?emístila sídlo svého skute?ného vedení do naposled 
uvedeného ?lenského státu v rozsahu, v jakém jsou pot?ebné s cílem umožnit ?lenskému státu 
p?vodu vymoci da?ovou pohledávku, která vznikla v okamžiku p?emíst?ní uvedeného sídla. 
Sm?rnice 2008/55, konkrétn? její ?lánky 5 až 9, krom? toho orgán?m ?lenského státu p?vodu 
nabízí rámec spolupráce a pomoci, který jim umož?uje v hostitelském ?lenském stát? ú?inn? 
vymoci da?ovou pohledávku.

79      N?mecká a italská vláda dále tvrdí, že vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení 
je od?vodn?ná požadavkem zachování soudržnosti vnitrostátního da?ového systému. Zdan?ní 
latentních kapitálových zisk? v okamžiku p?emíst?ní sídla skute?ného vedení dot?ené spole?nosti 
do jiného ?lenského státu p?edstavuje logický d?sledek p?edcházejícího da?ového osvobození v 
souvislosti s uvedenými kapitálovými zisky.

80      Jak uvedla generální advokátka v bod? 99 svého stanoviska, požadavky da?ové 
soudržnosti a vyváženého rozd?lení da?ové pravomoci mezi se p?ekrývají.

81      I kdyby však vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení umož?ovala dosáhnout 
cíle spo?ívajícího v zachování da?ové soudržnosti, je t?eba konstatovat, že za postup, který nejde 
nad rámec toho, co je k dosažení takového cíle nezbytné, má být pokládáno pouhé stanovení 
výše dan? v okamžiku p?emíst?ní sídla skute?ného vedení spole?nosti, a nikoli její okamžitý 
výb?r.

82      Odklad výb?ru uvedené dan? totiž nezpochyb?uje v nizozemské právní úprav? existující 
souvislost mezi da?ovou výhodou, kterou p?edstavuje osvobození latentních kapitálových zisk? z 
aktiv, pokud spole?nost dosáhne zisku zdanitelného v doty?ném ?lenském stát?, a kompenzací 
uvedené výhody da?ovým zatížením, které je stanoveno pro okamžik, kdy spole?nost p?estane 
dosahovat takového zisku.

83      A kone?n? se n?mecká, špan?lská, portugalská, finská a švédská vláda, jakož i vláda 
Spojeného království za ú?elem od?vodn?ní p?edm?tné vnitrostátní právní úpravy dovolávají 
nebezpe?í da?ového úniku.

84      Pouhá skute?nost, že spole?nost p?emístí své sídlo do jiného ?lenského státu, však 
nem?že založit obecnou domn?nku o da?ovém podvodu a od?vodnit opat?ení zasahující do 
výkonu základní svobody zaru?ené Smlouvou (viz v tomto smyslu výše citovaný rozsudek ICI, bod 
26; rozsudky ze dne 26. zá?í 2000, Komise v. Belgie, C?478/98, Recueil, s. I?7587, bod 45; ze 
dne 21. listopadu 2002, X a Y, C?436/00, Recueil, s. I?10829, bod 62; ze dne 4. b?ezna 2004, 
Komise v. Francie, C?334/02, Recueil, s. I?2229, bod 27, jakož i výše citovaný rozsudek Cadbury 
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 50).

85      Z výše uvedeného tedy vyplývá, že taková právní úprava ?lenského státu, jaká je dot?ena v 
p?vodním ?ízení a která stanovuje okamžitý výb?r dan? z latentních kapitálových zisk? plynoucích 
z aktiv spole?nosti, která p?emís?uje sídlo svého skute?ného vedení do jiného ?lenského státu, v 
okamžiku tohoto p?emíst?ní, je nep?im??ená.

86      Na druhou a t?etí otázku je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že ?lánek 49 SFEU má být vykládán 
v tom smyslu, že

–        nebrání právní úprav? ?lenského státu, podle které se výše dan? z latentních kapitálových 
zisk? plynoucích z aktiv spole?nosti stanoví definitivn? – bez ohledu na kapitálové ztráty nebo 
zisky, které mohou být realizovány pozd?ji – v okamžiku, kdy spole?nost z d?vodu p?emíst?ní 



sídla svého skute?ného vedení do jiného ?lenského státu p?estane dosahovat zdanitelných zisk? 
v prvním ?lenském stát?; v této souvislosti je irelevantní, že se zdan?né latentní kapitálové zisky 
vztahují ke kurzovým zisk?m, jež se v hostitelském ?lenském stát? nemohou s ohledem na 
da?ové právní p?edpisy platné v tomto stát? projevit;

–        brání právní úprav? ?lenského státu, která stanovuje okamžitý výb?r dan? z latentních 
kapitálových zisk? plynoucích z aktiv spole?nosti, která p?emís?uje sídlo svého skute?ného 
vedení do jiného ?lenského státu, v okamžiku tohoto p?emíst?ní.

 K náklad?m ?ízení

87      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      Spole?nost založená podle práva ?lenského státu, která p?emis?uje sídlo svého 
skute?ného vedení do jiného ?lenského státu, aniž má takové p?emíst?ní sídla vliv na 
postavení dané spole?nosti jakožto spole?nosti prvního ?lenského státu, se m?že 
dovolávat ?lánku 49 SFEU za ú?elem zpochybn?ní legality zdan?ní provád?ného prvním 
?lenským státem p?i takovém p?emíst?ní sídla.

2)      ?lánek 49 SFEU je t?eba vykládat v tom smyslu, že:

–        nebrání právní úprav? ?lenského státu, podle které se výše dan? z latentních 
kapitálových zisk? plynoucích z aktiv spole?nosti stanoví definitivn? – bez ohledu na 
kapitálové ztráty nebo zisky, které mohou být realizovány pozd?ji – v okamžiku, kdy 
spole?nost z d?vodu p?emíst?ní sídla svého skute?ného vedení do jiného ?lenského státu 
p?estane dosahovat zdanitelných zisk? v prvním ?lenském stát?; v této souvislosti je 
irelevantní, že se zdan?né latentní kapitálové zisky vztahují ke kurzovým zisk?m, jež se v 
hostitelském ?lenském stát? nemohou s ohledem na da?ové právní p?edpisy platné v 
tomto stát? projevit;

–        brání právní úprav? ?lenského státu, která stanovuje okamžitý výb?r dan? z 
latentních kapitálových zisk? plynoucích z aktiv spole?nosti, která p?emís?uje sídlo svého 
skute?ného vedení do jiného ?lenského státu, v okamžiku tohoto p?emíst?ní.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


