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V?c C-371/10

National Grid Indus BV

V.

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Gerechtshof Amsterdam)

~P?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti do jiného ?lenského statu, nez je stat jejiho
zaloZeni — Svoboda usazovani — ?lanek 49 SFEU — Zdan?ni latentnich kapitalovych zisk?
plynoucich z aktiv spole?nosti p?emis?ujici své sidlo mezi ?lenskymi staty — Vym??eni dan? k
datu p?emist?ni sidla — Okamzity vyb?r dan? — Proporcionalita“

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Ustanoveni Smlouvy — Oblast p?sobnosti —
P?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti zaloZzené podle vnitrostatniho prava do jiného
?lenského statu

(?lanky 49 SFEU a 54 SFEU)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy —
P?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti zalozené podle vnitrostatniho prava do jiného
?lenského statu

(?lanek 49 SFEU)

3. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy —
P?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti zaloZzené podle vnitrostatniho prava do jiného
?lenského statu

(?lanek 49 SFEU)

1. Spole?nost zaloZena podle prava ?lenského statu, ktera p?emis?uje sidlo svého
skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, aniz ma takové p?emist?ni sidla vliv na postaveni
dané spole?nosti jakozto spole?nosti prvniho ?lenského statu, se m?Ze dovolavat ?lanku 49
SFEU za U?elem zpochybn?ni legality zdan?ni provad?ného prvnim ?lenskym statem p?i takovém
p?emist?ni sidla.

?lensky stat ma sice moznost volby p?i definovani jak vazby, ktera je vyZadovana od spole?nosti k
tomu, aby mohla byt povazovana za spole?nost zaloZenou podle jeho vnitrostatniho prava, ktera
m?Zze z tohoto titulu vyuZit prava na usazovani, tak vazby vyZadované pro pozd?jSi zachovani
tohoto postaveni. K tomu, aby si spole?nost mohla zachovat svou pravni subjektivitu, ktera ji
p?islusi podle prava ?lenského statu, ma tedy ?lensky stat moznost ulozit spole?nosti zaloZzené
podle jeho pravniho ?4du omezeni tykajici se p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni z jeho
Gzemi. Tato moznost vSak v Zddném p?ipad? neznamena, Ze se pravni Uprava obsaZzena ve
Smlouv? tykajici se svobody usazovani nepouzije na vnitrostatni pravni Gpravu tykajici se
zaloZeni a zruSeni spole?nosti.



(viz body 27, 30, 33, vyrok 1)

2. | kdyZ podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k
zajist?ni prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, rovn?z brani tomu, aby
?lensky stat p?vodu branil jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené
podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat?.

Vnitrostatni pravni Uprava, podle které ma p?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti
zaloZzené podle vnitrostatniho prava do jiného ?lenského statu za nasledek okamzité zdan?ni
latentnich kapitalovych zisk? z p?emist?nych aktiv, zatimco takové kapitalové zisky dani
nepodléhaji, pokud spole?nost p?emisti své sidlo v rAmci Uzemi dot?eného ?lenského statu, a
zdan?ni podléhaji, az jakmile budou skute?n? realizovany, a v rozsahu, ve kterém budou
skute?n? realizovany, zavadi nerovné zachézeni tykajici se zdan?ni kapitalovych zisk? a je
zp?sobila odradit spole?nost zaloZzenou podle vnitrostatniho prava od p?emist?ni svého sidla do
jiného ?lenského statu. Toto rozdilné zachazeni p?edstavuje omezeni, které je v zasad? zakazano
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se svobody usazovani.

P?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti jednoho ?lenského statu do jiného ?lenského
statu ovSem nem?Ze znamenat, Ze se ?lensky stat p?vodu musi vzdat svého prava zdanit
kapitalové zisky vzniklé v ramci jeho da?ové pravomoci p?ed uvedenym p?emist?nim. U?elem
takové pravni Upravy je totiz p?edchazet situacim, které mohou ohrozit pravo ?lenského statu
p?vodu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho uzemi, a
m?Ze tedy byt od?vodn?na d?vody zachovani rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, a
je zp?sobila zaru?it toto rozd?leni da?ové pravomoci mezi dot?ené ?lenské staty.

(viz body 35, 37, 41, 46, 48)
3. ?lanek 49 SFEU je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze:

— nebrani pravni Gprav? ?lenského statu, podle které se vySe dan? z latentnich kapitalovych zisk?
plynoucich z aktiv spole?nosti stanovi definitivn? — bez ohledu na kapitalové ztraty nebo zisky,
které mohou byt realizovany pozd?ji — v okamziku, kdy spole?nost z d?vodu p?emist?ni sidla
svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu p?estane dosahovat zdanitelnych zisk? v
prvnim ?lenském stat?; v této souvislosti je irelevantni, Zze se zdan?né latentni kapitalové zisky
vztahuji ke kurzovym zisk?m, jez se v hostitelském ?lenském stat? nemohou s ohledem na
da?ové pravni p?edpisy platné v tomto stat? projevit;

— brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovuje okamzity vyb?r dan? z latentnich
kapitalovych zisk? plynoucich z aktiv spole?nosti, kter4 p?emis?uje sidlo svého skute?ného
vedeni do jiného ?lenského statu, v okamziku tohoto p?emist?ni.

Vnitrostatni pravni Uprava, ktera spole?nosti p?emis?ujici sidlo svého skute?ného vedeni do
jiného ?lenského statu nabizi volbu mezi okamzitym zaplacenim dan?, které zp?sobuje hotovostni
nevyhodu pro tuto spole?nost, ale zarove? ji zbavuje pozd?jSi administrativni zat?ze, a mezi
odkladem zaplaceni uvedené dan? spolu s p?ipadnymi Uroky podle pouzitelné vnitrostatni pravni
upravy, ktery je nevyhnuteln? spojen s administrativni zat?Zi pro doty?nou spole?nost a se
sledovanim p?emist?nych aktiv, totiz p?edstavuje opat?eni, které m?ze zabezpe?it vyvazené
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty a zarove? omezuje svobodu usazovani mén? nez
okamzity vyb?r uvedené dan?.



(viz body 64, 73, 86, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
29. listopadu 2011(*)

~P?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti do jiného ?lenského statu, nez je stéat jejiho
zaloZeni — Svoboda usazovani — ?lanek 49 SFEU — Zdan?ni latentnich kapitalovych zisk?
plynoucich z aktiv spole?nosti p?emis?ujici své sidlo mezi ?lenskymi staty — Vym??eni dan? k
datu p?emist?ni sidla — Okamzity vyb?r dan? — Proporcionalita“

Ve v?ci C?371/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Gerechtshof Amsterdam (Nizozemsko) dne 15. ?ervence 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 26. ?ervence 2010, v ?izeni

National Grid Indus BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozZeni A. Tizzano, p?edseda prvniho senatu, zastupujici p?edseda, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts (zpravodaj) a A. Prechal, p?edsedové senat?, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E.
Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. ?ervna 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za National Grid Indus BV F. Pétgensem, belastingadviseur, jakoZ i D. Hoflandem a E.
Pijnacker Hordijkem, advocaten,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Ree, jakoz i J. Langerem, jako zmocn?nci,
- za danskou vladu C. Vangem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu T. Henzem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,



- za Span?Iskou vladu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,
- za francouzskou vladu G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a J. Menezes Leitdem, jako zmocn?nci,

za finskou vladu J. Heliskoskim a M. Pere, jako zmocn?nci,
- za Svédskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s K.
Baconem, batrrister,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. z4?i 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi National Grid Indus BV (dale jen ,National Grid
Indus"), spole?nosti zaloZenou podle nizozemského prava, jejiz sidlo se nachazi v Nizozemsku, a
Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam (spravce dan? Rijnmond/tu?ad
Rotterdam, dale jen ,spravce*) ve v?ci zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? z aktiv této
spole?nosti p?i p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni do Spojeného kralovstvi.

Pravni ramec
Dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni a zabran?ni da?ovym unik?m

3 Nizozemskeé kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska uzav?ela
dohodu o zamezeni dvojiho zdan?ni a o zabran?ni da?ovym Unik?m v oblasti dani z p?ijm? a
majetkovych dani (dale jen ,dohoda").

4 ?lanek 4 dohody stanovi:

»,L. Ve smyslu této dohody ozna?uje vyraz ,rezident jednoho ze stat?‘ kazdou osobu, ktera
podle pravnich p?edpis? uvedeného statu podléha dani v tomto stat? z d?vodu svého bydlist?,
mista pobytu, sidla vedeni nebo jakéhokoli kritéria obdobné povahy [...]

[..]

3. Je-li osoba, ktera neni fyzickou osobou, podle ustanoveni odstavce 1 rezidentem dvou
smluvnich stat?, poklada se za rezidenta pouze toho statu, ve kterém se nachazi sidlo jejiho
skute?ného vedeni.”

5 Podle ustanoveni ?I. 7 odst. 1 dohody ,mohou byt zisky podniku smluvniho statu zdan?ny
pouze v tomto stat?, ledaze tento podnik vykonava ?innost v jiném smluvnim stat?



prost?ednictvim stalé provozovny, ktera se zde nachazi. Vykonava-li podnik svou ?innost timto
zp?sobem, pak Ize zisky tohoto podniku zdanit v jiném stat?, ale pouze pokud je Ize p?ipsat této
stalé provozovn?*.

6 ?lanek 13 dohody stanovi:

.L.  Zisky rezidenta smluvniho statu z prodeje nemovitosti [...] nachazejicich se na tzemi jiného
smluvniho statu podléhaji zdan?ni v tomto druhém stat?.

2.  Zisky pochazejici z prodeje movitych v?ci, které pat?i mezi aktiva stalé provozovny, které
ma spole?nost smluvniho statu v jiném smluvnim stat? [...], v?etn? takovych zisk? pochéazejicich z
prodeje této provozovny (samostatn? nebo s celym podnikem) [...], podléhaji zdan?ni v tomto
druhém stéat?.

3.  Zisky pochazejici z prodeje nAmo?nich lodi nebo letadel vyuzZivanych v mezinarodni doprav?
[...] podléhaji zdan?ni pouze v tom smluvnim stét?, ve kterém se nachazi sidlo skute?ného vedeni
podniku.

4.  Zisky pochéazejici z prodeje jinych majetkovych hodnot, nez které jsou uvedeny v odstavcich
1, 2 a 3, podléhaji zdan?ni pouze v tom smluvnim stat?, jehoz je prodejce rezidentem."

Nizozemska pravni Gprava

7 ?lanek 16 zakona o dani z p?ijm? z roku 1964 (Wet op de inkomstenbelasting 1964, dale
jen ,Wet IB*) stanovi:

,Dosud nezau?tovany zisk podniku [...] se p?ipo?te k zisku za kalenda?ni rok, v n?mz osoba, na
jejiz u?et je podnik provozovan, p?estane dosahovat z podniku zisku zdanitelného v Nizozemsku

[

8 Podle ?lanku 8 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob z roku 1969 (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, dale jen ,Wet VPB*) se ?lanek 16 Wet IB pouZzije obdobn? na vyb?r
dan? z p?ijm? pravnickych osob.

9 ?lanek 2 odst. 4 Wet VPB stanovi, Ze ,pokud je spole?nost zaloZena podle nizozemského
prava, je pro U?ely tohoto zakona nadale pokladana za spole?nost usazenou v Nizozemsku [...]".

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  National Grid Indus je spole?nost s ru?enim omezenym, ktera byla zaloZena podle
nizozemského prava. Az do 15. prosince 2000 m?la sidlo svého skute?ného vedeni v
Nizozemsku.

11  Tato spole?nost vlastni od 10. ?ervna 1996 pohledavku ve vysi 33 113 000 GBP v??i
National Grid Company plc, ktera je spole?nosti usazenou ve Spojeném kralovstvi.

12 Po zvySeni kurzu britské libry v??i nizozemskému guldenu byl dosaZen nerealizovany
kurzovy zisk z této pohledavky. Dne 15. prosince 2000 ?inil tento kurzovy zisk 22 128 160 NLG.

13 K tomuto datu National Grid Indus p?emistila sidlo svého skute?ného vedeni na tzemi
Spojeného kralovstvi. Podle ?I. 2 odst. 4 Wet VPB National Grid Indus jakoZto spole?nost
zalozena podle nizozemského prava nadale podléhala v zasad? neomezen? zdan?ni v
Nizozemsku. Podle ustanoveni ?I. 4 odst. 3 dohody, kterd ma p?ednost p?ed vnitrostatnim
pravem, vSak m?la byt National Grid Indus po p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni



pokladana za rezidenta Spojeného kralovstvi. Vzhledem k tomu, Ze po p?emist?ni svého sidla jiz
National Grid Indus nem?la stalou provozovnu ve smyslu dohody v Nizozemsku, pravo zdanit
zisky a kapitalové zisky této spole?nosti nalezi po takovém p?emist?ni v souladu s ?I. 7 odst. 1 a
?1. 13 odst. 4 dohody do vylu?né pravomoci Spojeného kralovstvi.

14  V d?sledku uplatn?ni dohody p?estala National Grid Indus dosahovat zisk? zdanitelnych v
Nizozemsku ve smyslu ?lanku 16 Wet IB, z ?ehoz vyplyva, Ze podle uvedeného ustanoveni ve
spojeni s ?lankem 8 Wet VPB m?la byt sestavena U?etni zav?rka zahrnujici latentni kapitalové
zisky existujici v okamziku p?emist?ni sidla této spole?nosti. Spravce tedy rozhodl, Ze National
Grid Indus m?la uhradit da? zejména z kurzového zisku zmin?ného v bod? 12 tohoto rozsudku.

15 National Grid Indus podala proti rozhodnuti spravce Zalobu k rechtbank Haarlem, ktery
uvedené rozhodnuti potvrdil rozsudkem ze dne 17. prosince 2007.

16  National Grid Indus tedy podala proti tomuto rozsudku rechtbank Haarlem odvolani ke
Gerechtshof Amsterdam.

17  P?edkladajici soud ma zaprvé za to, Ze National Grid Indus ma pravo se dovolavat svobody
usazovani za ?elem zpochybn?ni da?ovych d?sledk?, které Nizozemsko jakoZto ?lensky stat
p?vodu spojuje s p?emist?nim sidla jejiho skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu. Jelikoz
existence a fungovani uvedené spole?nosti, ktera byla zaloZzena podle nizozemského prava, neni
nijak dot?ena p?islusnou vnitrostatni upravou, liSi se v?c projednavana v p?vodnim ?izeni od v?ci
projednavanych v rozsudcich ze dne 27. za?i 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Recueil,
s. 5483), a ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C?210/06, Sb. rozh. s. 179641). V tomto ohledu
vSak nadale p?etrvavaji pochybnosti.

18 P?edkladajici soud ma dale za to, Ze takové zdan?ni, jaké je p?edm?tem p?vodniho ?izeni,
p?edstavuje p?ekazku svobody usazovani. Vnitrostatni opat?eni zavad?jici toto zdan?ni by se
ovSem mohlo jevit jako od?vodn?né cilem spo?ivajicim v zajist?ni vyvazeného rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenské staty, v souladu se zdsadou da?ové teritoriality zahrnujici ?asovy prvek.
V tomto ohledu objas?uje, Zze ?lanek 16 Wet IB je veden mySlenkou, Ze veSkery zisk dosazeny
spole?nosti rezidentem musi byt zdan?n v Nizozemsku. KdyZ v Nizozemsku nadale nedochazi ke
zdan?ni z d?vodu p?emist?ni sidla skute?ného vedeni doty?né spole?nosti, latentni kapitalové
zisky z jejich aktiv, které jest? nebyly zdan?ny v Nizozemsku, by m?ly byt pokladany za
realizované zisky, a tudiz by m?ly byt zdan?ny.

19 P?edkladajici soud se nicmén? domniv4a, Ze neni vylou?eno, Ze podle judikatury vyplyvajici
z rozsudk? ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, Recueil, s. 172409), a ze
dne 7. za?i 2006, N (C?470/04, Sb. rozh. s. 1?7409), by mohla byt zav?re?né vyu?tovaci da?, jaka
je stanovena v pravni Gprav?, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, poklddana za nep?im??enou
vzhledem k tomu, Ze méa za nésledek, Ze dluzna da? m?ze byt vymahana okamzit?, a Zze
nezohled?uje ztraty, ke kterym doSlo po p?emist?ni sidla doty?né spole?nosti. P?edkladajici soud
se domnivd, Ze pochybnosti p?etrvavaji také v tomto bod?. V tomto ohledu také dodava, Ze odklad
zdan?ni az do okamziku skute?né realizace kapitalovych zisk? by mohl vyvolat nep?ekonatelné
praktické problémy.

20 P?edkladajici soud nakonec zd?raz?uje, Ze v daném p?ipad? by Zadna ztrata nemohla byt
realizovana po p?emist?ni sidla skute?ného vedeni National Grid Indus, nebo? takoveé p?emist?ni
ma za nasledek, Ze zanika kurzové riziko pro pohledavku denominovanou v britskeé lib?e. Po
takovém p?emist?ni totiz m?la dana spole?nost vypo?itat sv?j zdanitelny zisk v této m?n?.



21  Zat?chto podminek se Gerechtshof Amsterdam rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  M?Ze se spole?nost v p?ipad?, Ze ji ?lensky stat, podle jehoz prava byla zaloZena, ulozi v
souvislosti s p?emist?nim sidla jejiho skute?ného vedeni z tohoto ?lenského statu do jiného
?lenského statu zav?re?nou vyu?tovaci da?, za sou?asného stavu prava Spole?enstvi dovolavat
v??i tomuto statu ?lanku 43 ES (nyni ?lanek 49 SFEU)?

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: je zav?re?na vyu?tovaci da?, o jakou se jedna
v projednavané v?ci, které bez odkladu a bez moznosti zohlednit pozd?jSi poklesy hodnoty
podléha nar?st hodnoty t?ch ?asti majetku spole?nosti, které byly, tak jak v okamziku p?emist?ni
sidla spole?nosti existovaly, p?emist?ny z ?lenského statu p?vodu do hostitelského ?lenského
statu, v rozporu s ?lankem 43 ES (nyni ?lanek 49 SFEU) v tom smyslu, Ze ji nelze od?vodnit
nutnosti rozd?lit da?ovou pravomoc mezi ?lenské staty?

3)  Zavisi odpov?? na p?edchozi otazku také na skute?nosti, Ze se zav?re?né vyu?tovaci da?,
o kterou se jednda v projednavané v?ci, vztahuje na (kurzovy) zisk dosazeny v rdmci nizozemské
da?ové pravomoci, zatimco takovyto zisk se v hostitelském ?lenském stat? podle tam?jSich
platnych da?ovych p?edpis? nem?Ze projevit?“

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

22  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda m?ze spole?nost zaloZzena podle
prava ?lenského statu, ktera p?emis?uje své sidlo skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu a
podléha v souvislosti s p?emist?nim zdan?ni v prvnim ?lenském stat?, uplat?ovat v??i tomuto
?lenskému statu ?lanek 49 SFEU.

23  Nizozemska, n?mecka, italska, portugalska, finska a Svédska vlada, jakoz i vlada
Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze se ?lanek 49 SFEU nedotyka pravomoci ?lenskych stat? p?ijimat
pravni Upravu, v?etn? pravidel da?oveé povahy tykajicich se p?emis?ovani sidla spole?nosti mezi
?lenskymi staty. Vyklad tohoto ?lanku provedeny Soudnim dvorem ve vySe citovanych rozsudcich
Daily Mail and General Trust a Cartesio se netyka pouze podminek vzniku a fungovani
spole?nosti podle vnitrostatniho prava obchodnich spole?nosti.

24 Uvedené vliady v tomto ohledu vysv?tluji, Ze National Grid Indus z d?vodu p?emist?ni sidla
jejiho skute?ného vedeni nadale nepodléha da?ovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu jejiho
p?vodu. Nizozemsko podle nich ztraci veSkerou da?ovou pravomoc stran p?ijm? pochazejicich z
obchodni ?innosti uvedené spole?nosti. Zdan?ni, o které jde v p?vodnim ?izeni, je tedy t?sn?
spjato s ustanovenimi vnitrostatniho prava obchodnich spole?nosti, ktera stanovi podminky
zaloZeni spole?nosti a p?emist?ni jejiho sidla, a toto zdan?ni podle nich p?edstavuje p?imy
d?sledek t?chto ustanoveni.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze se podle ?lanku 54 SFEU se spole?nostmi
zaloZenymi podle prava n?kterého ?lenského statu, jeZz maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnit? Unie, pro G?ely ustanoveni Smlouvy o fungovani EU tykajicich se
svobody usazovani zachazi stejn? jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi p?islusniky
?lenskych stat?.

26  Neexistuje-li v pravu Unie jednotna definice spole?nosti opravn?nych k vyuziti prava na
usazovani v zavislosti na jednotném hrani?nim ur?ovateli, ktery by ur?oval vnitrostatni pravo



pouzitelné na spole?nosti, je otazka, zda se ?lanek 49 SFEU pouZije na spole?nost, ktera se
dovolavéa zakladni svobody zakotvené v tomto ?lanku, ostatn? stejn? jako otadzka, zda je fyzicka
osoba statnim p?islusnikem ?lenského statu, ktery m?Ze z tohoto titulu vyuzit této svobody,
p?edb?Znou otazkou, ktera za sou?asneho stavu prava Unie m?Ze byt zodpov?zena pouze na
zaklad? p?islusného vnitrostatniho prava. Pouze v p?ipad?, Ze je ov??eno, Ze tato spole?nost
skute?n? poziva svobody usazovani s ohledem na podminky uvedené v ?lanku 54 SFEU, tedy
vyvstava otazka, zda se musi uvedena spole?nost potykat s omezenim této svobody ve smyslu
?lanku 49 SFEU (viz vySe citovany rozsudek Daily Mail and General Trust, body 19 az 23,
rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering, C?208/00, Recueil, s. 179919, body 67 az 70,
jakoz i vySe citovany rozsudek Cartesio, bod 109).

27  ?lensky stat ma tedy moznost volby p?i definovani jak vazby, ktera je vyZzadovana od
spole?nosti k tomu, aby mohla byt povazovana za spole?nost zaloZzenou podle jeho vnitrostatniho
prava, ktera m?Ze z tohoto titulu vyuzit prava na usazovani, tak vazby vyzadované pro pozd?jsi
zachovani tohoto postaveni (vySe citovany rozsudek Cartesio, bod 110). K tomu, aby si
spole?nost mohla zachovat svou pravni subjektivitu, ktera ji p?islusi podle prava ?lenského statu,
ma ?lensky stat moznost uloZit spole?nosti zaloZzené podle jeho pravniho ?adu omezeni tykajici se
p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni z jeho Gzemi (viz vy3e citovany rozsudek Uberseering,
bod 70).

28 V p?vodnim ?izeni ovSem p?emist?ni sidla skute?ného vedeni National Grid Indus do
Spojeného kralovstvi neovlivnilo postaveni této spole?nosti jakoZto spole?nosti podle
nizozemského prava, podle kterého se u spole?nosti uplatni teorie zalozZeni.

29  Nizozemska, n?mecka, italska, portugalska, finska a Svédska vlada, jakoz i vlada
Spojeného kralovstvi ovSem tvrdi, Ze pokud je ?lensky stat opravn?n vyZadovat zruSeni a likvidaci
p?emis?ujici se spole?nosti, pak musi byt tento ?lensky stat pokladan také za p?islusny ke
zdan?ni da?ovych narok?, pokud uplatni — z hlediska vnit?niho trhu vyhodn?jSi — systém
p?emist?ni sidla p?i zachovani pravni subjektivity.

30 Moznost zmin?na v bod? 27 tohoto rozsudku vSak v Zadném p?ipad? neznamena, Ze se
pravni Uprava obsazena ve Smlouv? tykajici se svobody usazovani nepouzije na vnitrostatni
pravni Upravu tykajici se zaloZeni a zruSeni spole?nosti (viz vySe citovany rozsudek Cartesio, bod
112).

31  Vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni se netyka stanoveni podminek
vyZzadovanych ?lenskym statem pro to, aby si spole?nost zaloZzend v souladu s jeho pravnimi
p?edpisy mohla ponechat postaveni spole?nosti tohoto ?lenského statu po p?emist?ni sidla jejiho
skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu. Tato pravni Uprava naopak v p?ipad? spole?nosti
zaloZenych v souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy spojuje s p?emist?nim sidla mezi
?lenskymi staty pouze nasledky z da?ového hlediska, aniz mé takové p?emist?ni sidla vliv na
postaveni dané spole?nosti jakozto spole?nosti dot?eného ?lenského statu.

32  Protoze v p?vodnim ?izeni neovlivnilo p?emist?ni sidla skute?ného vedeni National Grid
Indus do Spojeného kralovstvi postaveni této spole?nosti jakozto spole?nosti podle nizozemského
prava, nem?lo toto p?emist?ni vliv na moznost uvedené spole?nosti dovolavat se ?lanku 49
SFEU. Jako spole?nost zaloZzena podle prava n?kterého ?lenského statu a majici své sidlo i svou
ast?edni spravu uvnit? Unie m?Ze v souladu s ?lankem 54 SFEU mit prosp?ch z ustanoveni
Smlouvy tykajici se svobody usazovani, a m?Ze se tudiZ dovolavat prav plynoucich z ?lanku 49
SFEU, zejména za U?elem zpochybn?ni legality zdan?ni provad?ného uvedenym ?lenskym
statem p?i p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu.

33  Na prvni otadzku je tedy t?eba odpov?d?t vtom smyslu, Ze se spole?nost zaloZena podle



prava ?lenského statu, ktera p?emis?uje sidlo svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského
statu, aniz ma takové p?emist?ni sidla vliv na postaveni dané spole?nosti jakoZto spole?nosti
prvniho ?lenského statu, m?ze dovolavat ?lanku 49 SFEU za (?elem zpochybn?ni legality
zdan?ni provad?ného prvnim ?lenskym statem p?i takovém p?emist?ni sidla.

Ke druhé a t?eti otdzce

34  Podstatou druhé a t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ma byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takové da?ové pravni Uprav?
?lenského statu, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni a podle které podléhaji latentni kapitalové
zisky z aktiv spole?nosti zaloZzené podle prava tohoto ?lenského statu, kterd p?emis?uje sidlo
svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, zdan?ni v prvnim ?lenském stat? v okamziku
takového p?emist?ni, aniz uvedend pravni Uprava upravuje odklad zaplaceni dan? uvedenou
spole?nosti az do okamziku skute?né realizace t?chto kapitalovych zisk? na stran? jedné a aniz
zohled?uje kapitalové ztraty, které by mohly nastat po p?emist?ni tohoto sidla. Dale chce
p?edkladajici soud zjistit, zda je vyklad ?lanku 49 SFEU ovlivh?n skute?nosti, Ze se zdan?né
latentni kapitalové zisky vztahuji ke kurzovym zisk?m, jeZ se v hostitelském ?lenském stat?
nemohou s ohledem na da?ové pravni p?edpisy platné v tomto stat? projevit.

K existenci omezeni svobody usazovani

35 ?lanek 49 SFEU uklada odstran?ni omezeni svobody usazovani. | kdyz podle svého zn?ni
sm??uji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k zajist?ni prava na vnitrostatni
zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, rovn?z brani tomu, aby stat p?vodu branil jednomu ze
svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v
jiném ?lenském stat? (viz rozsudky ze dne 16 ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuelil, s. 1?4695,
bod 21; ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451,
bod 33; ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07,
Sb. rozh. s. 1?8061, bod 29, a ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C?96/08, Sb. rozh. s. 1?2911, bod
18).

36  Podle ustalené judikatury rovn?Z musi byt za omezeni svobody usazovani povazovana
veSkera opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuiji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini
mén? atraktivnim (viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2004, CaixaBank France, C?442/02, Sb. rozh. s.
178961, bod 11; vySe citované rozsudky Columbus Container Services, bod 34, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 30, a CIBA, bod 19).

37 Ve sporu v p?vodnim ?izeni je t?eba konstatovat, Ze spole?nost zaloZena podle
nizozemského prava, kterd zamysli p?emistit sidlo svého skute?ného vedeni mimo tUzemi
Nizozemska v ramci vykonu prava, které ji zaru?uje ?lanek 49 SFEU, trpi hotovostni nevyhodou
ve srovnani s podobnou spole?nosti, ktera si sidlo svého skute?ného vedeni ponechéava v
Nizozemsku. Podle vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni ma p?emist?ni sidla
skute?ného vedeni spole?nosti zaloZené podle nizozemského prava do jiného ?lenského statu za
nasledek okamzité zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? z p?emist?nych aktiv, zatimco takové
kapitalové zisky dani nepodléhaji, pokud spole?nost p?emisti své sidlo v ramci Uzemi
Nizozemska. Kapitalové zisky aktiv spole?nosti, ktera p?emis?uje své sidlo v ramci dot?eného
?lenského statu, podléhaji zdan?ni, az jakmile budou skute?n? realizovany, a v rozsahu, ve
kteréem budou skute?n? realizovany. Toto nerovné zachazeni tykajici se zdan?ni kapitalovych
zisk? je zp?sobilé odradit spole?nost zaloZenou podle nizozemského prava od p?emist?ni svého
sidla do jiného ?lenského statu (viz v tomto smyslu vySe citované rozsudky de Lasteyrie du
Saillant, bod 46, a N, bod 35).

38  Zjist?né nerovné zachazeni nelze vysv?tlit rozdilnou objektivni situaci. Pokud jde o zdan?ni



kapitalovych zisk? z aktiv, kterych bylo dosazeno v prvnim ?lenském stat? p?ed p?emist?nim
sidla, je s ohledem na pravni Upravu ?lenského statu, jejimz G?elem je zdan?ni kapitalovych zisk?
dosazenych na jeho Uzemi, situace spole?nosti zaloZzené podle prava uvedeného ?lenského stéatu,
ktera p?emis?uje své sidlo do jiného ?lenského statu, podobna situaci spole?nosti zaloZzené
rovn?Z podle prava prvniho ?lenského statu, ktera své sidlo ponechava v tomto ?lenském stat?.

39  Span?lska, francouzska a portugalska viada dale uvad?ji, Ze takova spole?nost, jakou je
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, ne?eli Zddnym nevyhodam ve srovnani se spole?nosti, ktera své
sidlo p?emistila v ramci zemi jednoho ?lenského statu. Vzhledem ke skute?nosti, Ze kurzovy zisk
v holandskych guldenech z pohledavky denominované v britskych librach zanikl v dob?
p?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti National Grid Indus do Spojeného kralovstvi, by
podle uvedenych vliad m?la tato spole?nost zdanit realizované kapitalové zisky. V p?ipad?
p?emist?ni sidla v ramci tzemi dot?eného ?lenského statu naopak nedochdzi k realizaci Zzadnych
kapitalovych zisk?.

40 Takovou argumentaci nelze p?ijmout. Zdan?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni se nevztahuje na
realizované kapitalové zisky. Kurzovy zisk zdan?ny v ramci p?vodniho ?izeni se totiz vztahuje na
latentni kapitalovy zisk, ktery spole?nosti National Grid Indus nep?inesl Zadny p?ijem. Takovy
latentni kapitalovy zisk by nebyl zdan?n, kdyby National Grid Indus sidlo svého skute?ného vedeni
p?emistila v ramci zemi Nizozemska.

41  Z uvedeneho vyplyva, Ze nerovné zachazeni, kterému jsou v ramci vnitrostatnich
ustanoveni dot?enych v p?vodnim ?izeni vystaveny spole?nosti zaloZzené podle nizozemského
prava, které p?emis?uji sidlo svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, ve srovnani se
spole?nostmi zaloZenymi podle nizozemského prava, které p?emis?uji sidlo svého skute?ného
vedeni v ramci nizozemského Uzemi, v zasad? p?edstavuje omezeni zakazané ustanovenimi
Smlouvy, ktera se tykaji svobody usazovani.

K od?vodn?ni omezeni svobody usazovani

42  Z ustalené judikatury vyplyva, Zze omezeni svobody usazovani Ize p?ipustit pouze tehdy, je-li
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto
omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 35; ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 47; ze dne 13. b?ezna 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 172107, bod 64, a ze dne 18.
?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Sb. rozh. s. 1?5145, bod 57).

43  Podle p?edkladajiciho soudu se omezeni svobody usazovani zda byt od?vodn?no cilem
spo?ivajicim v zajist?ni vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty v souladu se
zasadou teritoriality zahrnujici ?asovy prvek. Doty?ny ?lensky stét totiz vykonal svou da?ovou
pravomoc pouze v p?ipad? kapitalovych zisk? dosazenych na jeho Uzemi v obdobi, ve kterém tam
m?la spole?nost National Grid Indus své da?ove sidlo.

44  National Grid Indus se vSak domniva, Ze takovy cil nem?Ze od?vodnit zjist?né omezeni,
jestlize u?elem zdan?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni neni reélny zisk.

45  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zachovani rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskymi staty je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (viz v tomto smyslu vySe citované
rozsudky Marks & Spencer, bod 45; N, bod 42; a rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA,
C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 51, a ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb.
rozh. s. 1?3601, bod 31). Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo



harmoniza?ni opat?eni v ramci Unie, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit
prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za
U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie,
C?540/07, Sb. rozh. s. 1710983, bod 29 a citovana judikatura).

46  P?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti jednoho ?lenského statu do jiného
?lenského statu nem?ze znamenat, Ze se ?lensky stat p?vodu musi vzdat svého prava zdanit
kapitalové zisky vzniklé v rAmci jeho da?ové pravomoci p?ed uvedenym p?emist?nim (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 59). Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lensky stét je v
souladu se zasadou da?ové teritoriality spojenou s ?asovym prvkem, a sice jako da?ové sidlo
osoby povinné k dani na vnitrostatnim tzemi v obdobi, kdy se objevily latentni kapitalové zisky,
opravn?n zdanit uvedené kapitalové zisky v okamziku jeho p?emist?ni (viz vySe citovany rozsudek
N, bod 46). U?elem takového opat?eni je totiz p?edchéazet situacim, které mohou ohrozit pravo
?lenského statu p?vodu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym
na jeho uzemi, a m?Ze tedy byt od?vodn?no d?vody zachovani rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskeé staty (viz vySe citované rozsudky Marks & Spencer, bod 46; Oy AA, bod 54, a rozsudek
ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, Sh. rozh. s. 17?487, bod 60).

47  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze v souladu s ?I. 7 odst. 1 dohody byla National Grid
Indus po p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni do Spojeného kralovstvi pokladana za
spole?nost usazenou v naposled uvedeném ?lenském stat?. JelikoZ z d?vodu uvedeného
p?emist?ni sidla National Grid Indus p?estala realizovat zisky zdanitelné v Nizozemsku, byla
podle ?lanku 16 Wet IB sestavena U?etni zav?rka tykajici se kapitalovych zisk? z aktiv této
spole?nosti existujici v Nizozemsku v okamziku p?emist?ni sidla této spole?nosti do Spojeného
kralovstvi. Kapitalové zisky realizované po p?emist?ni uvedeného sidla podléhaji v souladu s ?I.
13 odst. 4 umluvy zdan?ni v naposled uvedeném ?lenském stat?.

48  Vzhledem k t?mto skute?nostem je takova pravni Uprava, jaka je dot?ena v p?vodnim
?izeni, zp?sobild zabezpe?it zachovani rozd?leni da?ové pravomoci mezi doty?né ?lenské staty.
U?elem zav?re?né vyG?tovaci dan? v okamziku p?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti
je totiz podrobit v ?lenském stat? p?vodu dani ze zisku nerealizované kapitalové zisky dosazené v
ramci da?oveé pravomoci tohoto ?lenského statu p?ed p?emist?nim tohoto sidla. Latentni
kapitalové zisky souvisejici s hospoda?skym majetkem tak podléhaji dani v ?lenském stat?, ve
kterém byly dosazeny. Kapitalové zisky realizované po p?emist?ni sidla uvedené spole?nosti
podléhaji dani vyhradn? v hostitelském ?lenském stét?, kde jich bylo dosazeno, coZz umoz?uje
zabranit jejich dvojimu zdan?ni.

49  Je t?eba odmitnout argument National Grid Indus, podle kterého nelze od?vodnit zdan?ni
dot?ené v p?vodnim ?izeni, jestlize mu podléhaji latentni kapitalové zisky, a nikoli realizované
kapitalové zisky. Jak totiz zd?raz?uji r?zné vlady, které Soudnimu dvoru p?edlozily pisemna
vyjad?eni, ?lensky stat ma pravo zdanit hospoda?skou hodnotu vytvo?enou latentnim kapitalovym
ziskem na jeho Uzemi, p?estoze doty?ny kapitalovy zisk v n?m jest? ve skute?nosti nebyl
realizovan.

50 Rovn?Z je t?eba p?ezkoumat, zda takova pravni Uprava, jaka je p?edm?tem sporu v
p?vodnim ?izeni, nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosaZeni cile, ktery sleduje
(rozsudek ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalsi, C?262/09, dosud nezve?ejn?ny ve Sbhirce
rozhodnuti, bod 42 a citovana judikatura).

51 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle vnitrostatni pravni Gpravy dot?ené v
p?vodnim ?izeni se vym??eni da?ového dluhu i jeho vymahani provadi v okamziku, kdy doty?na
spole?nost p?estane dosahovat zisk? zdanitelnych v Nizozemsku, v tomto p?ipad? v okamziku



p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu. Za G?elem posouzeni
proporcionality takové pravni Upravy je t?eba rozliSovat mezi stanovenim vySe da?ové povinnosti
a jejim vymahanim.

- Ke kone?nému stanoveni vySe da?ové povinnosti v okamziku, kdy spole?nost p?emis?uje
své sidlo do jiného ?lenského statu

52  Jak uvedla generalni advokatka v bodech 55 a 56 svého stanoviska, stanoveni vySe da?ové
povinnosti v okamziku p?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti je v souladu se zasadou
proporcionality vzhledem K cili vnitrostatni pravni Gpravy dot?ené v p?vodnim ?izeni, kterym je
zdan?ni kapitalovych zisk? v ?lenském stat? p?vodu, které byly dosazeny v ramci da?oveé
pravomoci tohoto statu. Je p?im??ené, pokud ?lensky stat p?vodu za U?elem zachovani vykonu
své da?ové pravomoci vym??i da? z latentnich kapitalovych zisk?, které byly dosaZzeny na jeho
Gzemi v okamziku, kdy jeho da?ovéa pravomoc tykajici se p?edm?tné spole?nosti zanika, v
projednavané v?ci okamzikem p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni do jiného ?lenského
statu.

53  Evropska komise s poukazem na vyse citovany rozsudek N ovSem tvrdi, Ze vzhledem k
zasad? proporcionality je ?lensky stat p?vodu povinen zohlednit kapitalové ztraty, které nastaly v
obdobi mezi p?emist?nim sidla spole?nosti a realizaci dot?enych aktiv za p?edpokladu, Ze tyto
kapitalové ztraty jiz nezohlednil da?ovy systém hostitelského ?lenského statu.

54  Je t?eba p?ipomenout, Ze ve vySe citovaném rozsudku N, ktery se vztahuje k vnitrostatni
pravni Uprav? ukladajici fyzické osob?, aby p?i p?emist?ni svého da?ového domicilu do jiného
?lenského statu zdanila latentni kapitaloveé zisky z velké U?asti, kterou m?la ve spole?nosti,
Soudni dv?r rozhodl, Ze za jediny p?im??eny m?Ze byt s p?ihlédnutim ke sledovanému cili
zabezpe?it vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty povazovan takovy da?ovy
systém, ktery pIn? zohled?uje ztraty, které mohou nastat po p?evedeni domicilu doty?ného
da?ového poplatnika, pokud tyto ztraty jiz nebyly zohledn?ny hostitelskym ?lenskym statem (vySe
citovany rozsudek N, bod 54).

55 | kdyz p?emist?ni sidla skute?ného vedeni do Spojeného kralovstvi uskute?n?né National
Grid Indus vedlo k zaniku kurzového rizika, pokud jde o pohledavku dot?enou v p?vodnim ?izeni
denominovanou v britskych librach, m?ze se kapitalova ztrata souvisejici s touto pohledavkou po
uvedeném p?emist?ni objevit v p?ipad?, Ze dot?ené spole?nosti nap?iklad nebyl zcela splacen
p?edm?tny dluh.

56  Narozdil od situace posuzované ve v?ci, ve které byl vydan vySe citovany rozsudek N, vSak
nelze v projednavané v?ci pokladat nezohledn?ni kapitalovych ztrat, ke kterym doSlo po
p?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti, ?lenskym statem p?vodu, za nep?im??ené
vzhledem k cili sledovanému pravni tpravou dot?enou v p?vodnim ?izeni.

57  Aktiva spole?nosti totiz p?imo souviseji s hospoda?skymi ?innostmi ur?enymi k dosahovani
zisku. Krom? toho je rozsah zdanitelného zisku spole?nosti ?aste?n? ovlivn?n zhodnocenim aktiv
Vv jeji rozvaze v rozsahu, v jakém odpisy snizuji zaklad dan?.

58  Jestlize v takové situaci, jaka je p?edm?tem projednavané v?ci, se zisky spole?nosti, ktera
p?emistila sidlo svého skute?ného vedeni, po tomto p?emist?ni zdani pouze v hostitelském
?lenském stat? v souladu se zasadou da?ové teritoriality spojené s ?asovym prvkem, v souvislosti
s vySe uvedenou vazbou mezi aktivy spole?nosti a jejimi zdanitelnymi zisky, a tedy z d?vodu
symetrie mezi pravem zdanit zisky a moznosti odpo?itat ztraty, nalezi naposled uvedenému
?lenskému statu, aby ve svém da?ovém systému zohlednil vykyvy hodnoty aktiv dot?ené
spole?nosti, ke kterym doSlo ode dne, kdy ?lensky stat p?vodu p?iSel o veSkerou da?ovou vazbu k



uvedené spole?nosti.

59  Zat?chto podminek neni ?lensky stat p?vodu povinen, na rozdil od ndzoru Komise,
zohlednit p?ipadné kurzové ztraty, které vznikly v obdobi po p?emist?ni sidla skute?ného vedeni
spole?nosti do Spojeného kralovstvi uskute?n?ného National Grid Indus do vraceni nebo do
zaniku pohledavky vlastn?né uvedenou spole?nosti. Splatna da? z latentnich kapitalovych zisk?
se stanovuje v okamziku, kdy zanikd da?ova pravomoc ?lenského statu p?vodu v??i dot?ené
spole?nosti, v tomto p?ipad? v okamziku p?emist?ni sidla uvedené spole?nosti. Jak zohledn?ni
kurzového zisku ?lenskym statem p?vodu, tak i zohledn?ni kurzové ztraty, ktera nastala po
p?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti, m?Ze vést nejen ke zpochybn?ni vyvazeného
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, ale téZ ke dvojimu zdan?ni anebo ke dvojimu
odpo?tu ztrat. Tak by tomu bylo zejména v p?ipad?, kdyby spole?nost, ktera je vlastnikem
pohledavky, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, denominovana v britskych librach, p?emistila
své sidlo z ?lenského statu, jehoZ m?nou je euro, do jiného ?lenského statu eurozony.

60  Okolnost, Ze v takové situaci, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, zp?sobilo p?emist?ni
sidla skute?ného vedeni spole?nosti do Spojeného kralovstvi zanik kurzového rizika, jestlize
pohledavka denominovand v britskych librach je rovn?zZ v této m?n? vyjad?ena v rozvaze
spole?nosti po p?emist?ni uvedeného sidla, je v této situaci irelevantni. Skute?nost, ze se
kapitalové zisky dosazené v ?lenském stat? p?vodu zda?uji v okamziku p?emist?ni sidla
skute?ného vedeni dot?ené spole?nosti, je v souladu se zasadou da?ove teritoriality zahrnujici
?asovy prvek, a sice da?ovym domicilem na vnitrostatnim tzemi v obdobi, kdy zdanitelny zisk
vznikl.

61 Jak krom? toho vyplyva z bodu 58 tohoto rozsudku, da?ovy systém hostitelského ?lenského
statu musi v zasad? v okamziku realizace aktiv doty?ného podniku zohlednit kapitalové zisky a
ztraty realizované z t?chto aktiv od okamziku p?emist?ni jejiho sidla. P?ipadné nezohledn?ni ztrat
hostitelskym ?lenskym statem vSak ?lenskému statu p?vodu neuklada zadnou povinnost v
okamziku realizace dot?enych aktiv p?ehodnotit da?ovy dluh, ktery byl definitivn? stanoven v
okamziku, kdy doty?na spole?nost z d?vodu p?emist?ni sidla svého skute?ného vedeni p?estala
byt v naposled uvedeném ?lenském stat? povinnou k dani.

62 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Smlouva nezaru?uje spole?nosti podle ?lanku 54
SFEU, Ze p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu bude da?ov?
neutralni. Vzhledem k rozdil?m mezi pravnimi Upravami ?lenskych stat? v této oblasti m?ze byt
takové p?emist?ni pro spole?nost z hlediska zdan?ni p?ipad od p?ipadu vice ?i mén? vyhodné
nebo nevyhodné (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Lindfors, C?365/02, Sb.
rozh. s. 1?7183, bod 34; ze dne 12. ?ervence 2005, Schempp, C?403/03, Sb. rozh. s. 176421, bod
45, a ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Sb. rozh. s. 1?3747,
bod 37). Svoboda usazovani totiz nem?ze byt chapana v tom smyslu, Ze ?lensky stét je povinen
zavad?t sva da?ova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného ?lenského statu tak, aby za kazdé
situace zaru?ovala zdan?ni odstra?ujici veSkeré odliSnosti vyplyvajici z vnitrostatnich da?ovych
pravnich Uprav (viz rozsudek ze dne 28. unora 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Sb. rozh. s.
1?1129, bod 43).

63 Dale je t?eba zd?raznit, Ze da?ova situace takové spole?nosti, jako je spole?nost dot?ena v
p?vodnim ?izeni, ktera vlastni pohledavku denominovanou v britskych librach a p?emis?uje sidlo
sveho skute?ného vedeni z Nizozemska do Spojeného kralovstvi, nemusi byt nutn? mén?
vyhodnd ve srovnani se spole?nosti vlastnici tutéz pohledavku, ktera ale své sidlo p?emis?uje v
ramci Uzemi prvniho z t?chto ?lenskych stat?.

64  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 49 SFEU nebrani pravni Uprav? ?lenského statu,
podle které se vySe dan? z latentnich kapitalovych zisk? plynoucich z aktiv spole?nosti stanovi



definitivn? — bez ohledu na kapitalové ztraty nebo zisky, které mohou byt realizovany pozd?ji — v
okamziku, kdy spole?nost z d?vodu p?emist?ni sidla svého skute?ného vedeni do jiného
?lenského statu p?estane dosahovat zdanitelnych zisk? v prvnim ?lenském stat?. V této
souvislosti je irelevantni, Ze se zdan?né latentni kapitalové zisky vztahuji ke kurzovym zisk?m, jez
se v hostitelském ?lenském stat? nemohou s ohledem na da?ové pravni p?edpisy platné v tomto
stat? projevit.

- K okamzitému vyb?ru dan? v okamziku, kdy spole?nost p?emis?uje sidlo svého skute?ného
vedeni do jiného ?lenského statu

65 Podle National Grid Indus a Komise je okamzity vyb?r dan? v okamziku p?emist?ni sidla
skute?ného vedeni spole?nosti do jiného ?lenského statu nep?im??eny. Jeji vyb?r v okamziku
skute?né realizace kapitalovych zisk? p?edstavuje mén? omezujici opat?eni nez opat?eni, které
stanovuje pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, jeZ neohrozuje rozd?leni da?ové pravomoci
mezi ?lenské staty.

66  Komise dodava, Ze administrativni zat?z, kterou s sebou p?inasi odklad vyb?ru dan?, neni
nadm?rna. Jednoduché ro?ni prohlaSeni podepsané doty?nou spole?nosti, ve kterém se uvede,
Ze tato spole?nost z?stdva nadale vlastnikem p?emist?nych aktiv, spolu s prohlaSenim
vyhotovenym v okamziku skute?ného p?evodu aktiv m?Ze posta?ovat k tomu, aby ?lensky stat
p?vodu mohl provést vyb?r dan? z latentnich kapitalovych zisk? v okamziku realizace aktiv.

67 Deset vlad, které Soudnimu dvoru p?edlozily pisemnéa vyjad?eni, naopak tvrdi, Ze okamzité
vymahani da?ového dluhu v okamziku p?emist?ni sidla skute?ného vedeni dot?ené spole?nosti je
v souladu se zasadou proporcionality. Odklad vyb?ru az do okamziku realizace kapitalovych zisk?
nep?edstavuje rovnocenné a U?inné alternativni ?eSeni a m?Ze ohrozit cil obecného zajmu
sledovany pravni Gpravou dot?enou v p?vodnim ?izeni. V této souvislosti trvaji na tom, Ze odklad
vyb?ru dan? povede nezbytn? k tomu, Ze v hostitelském ?lenském stat? je az do okamZziku jejich
realizace mozno sledovat r?zné p?edm?ty p?edstavujici aktiva, ze kterych byly dosazeny
kapitalové zisky v okamziku p?emist?ni sidla této spole?nosti. Organizace takoveho sledovani
p?itom zp?sobuje nadm?rnou zat?z jak pro uvedenou spole?nost, tak pro organy da?ové spravy.

68 V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze vymahani da?ového dluhu v okamziku skute?né
realizace aktiv v hostitelském ?lenském stat?, v souvislosti s nimiz organy ?lenského statu p?vodu
konstatovaly kapitalové zisky p?i p?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti v prvnim
?lenském stat?, ma zabranit problém?m s nedostatkem hotovosti, které by mohl zp?sobit
okamzity vyb?r splatné dan? z latentnich kapitalovych zisk?.

69  Pokud jde o administrativni zat?z, kterou m?ze zp?sobit takovy odklad vyb?ru dan?, je
t?eba uvést, Ze p?emist?ni sidla skute?ného vedeni spole?nosti m?Ze byt spojeno s p?emist?nim
velkého mnoZstvi aktiv. Nizozemska vlada v tomto ohledu zd?raz?uje, Ze situace, o niZ se jedna v
p?vodnim ?izeni, je atypicka, jelikoZ je jako jedind dot?ena kapitdlovym ziskem souvisejicim s
pohledavkou, kterou vlastni National Grid Indus.

70  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 69 svého stanoviska, z toho vyplyva, ze se
majetkova situace podniku m?ze ukazat jako natolik komplexni, Ze precizni p?eshrani?ni
sledovani osudu vSech fixnich a ob?Znych aktiv podniku az do realizace latentnich kapitalovych
zisk? dosazenych v souvislosti s nimi je ttm?? nemozné nebo v kazdém p?ipad? spjato s usilim,
které by pro dany podnik znamenalo zna?nou, ba dokonce nadm?rnou zat?z.

71  Nelze tedy vylou?it, Ze administrativni zat?Z, kterou s sebou p?inasi ro?ni prohlaseni
navrhnuté Komisi, které by se nutn? tykalo kazdého aktiva, v souvislosti s nimz byl konstatovan
latentni kapitalovy zisk v okamziku p?emist?ni sidla skute?ného vedeni dot?ené spole?nosti,



p?edstavuje jako takova p?ekazku svobody usazovani, ktera tuto svobodu nutn? nemusi
omezovat mén? nez okamzité vymahani da?ového dluhu odpovidajici tomuto kapitalovému zisku.

72 Naproti tomu v jinych situacich umoz?uje povaha a rozsah majetku spole?nosti zajistit
snadné p?eshrani?ni sledovani uvedenych aktiv, v souvislosti s nimiz byly konstatovany latentni
kapitalové zisky v okamziku, kdy doty?né spole?nost p?emistila sidlo svého skute?ného vedeni do
jiného ?lenského statu.

73  Zat?chto podminek vnitrostatni pravni Uprava, ktera spole?nosti p?emis?ujici sidlo svého
skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu nabizi volbu mezi okamzitym zaplacenim dan?,
které zp?sobuje hotovostni nevyhodu pro tuto spole?nost, ale zarove? ji zbavuje pozd?jsi
administrativni zat?Ze, a mezi odkladem zaplaceni uvedené dan? spolu s p?ipadnymi Groky podle
pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy, ktery je nevyhnuteln? spojen s administrativni zat?zi pro
doty?nou spole?nost a se sledovanim p?emist?nych aktiv, p?edstavuje opat?eni, které omezuje
svobodu usazovani mén? nez opat?eni posuzované v p?vodnim ?izeni, a m?ze tedy zabezpe?it
vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty. Za p?edpokladu, Ze spole?nost ma za
to, Ze administrativni zat?Z spojena s odkladem vybirané dan? je nadm?rna, m?Ze si zvolit
okamzité zaplaceni dan?.

74  Stejn? tak je vSak t?eba zohlednit riziko nevymahatelnosti dan?, které s postupem ?asu
roste. Toto riziko m?ze dot?eny ?lensky stat zohlednit v ramci své vnitrostatni pravni Upravy, ktera
se pouzije v p?ipad? odkladu zaplaceni da?ovych dluh?, zavedenim takovych opat?eni, jako je
nap?iklad z?izeni bankovni zaruky.

75  Vlady, které Soudnimu dvoru p?edlozily vyjad?eni, dale tvrdi, Ze odklad zaplaceni dan?
p?edstavuje pro organy da?ové spravy ?lenskych stat? nadm?rnou zat?Z spojenou se sledovanim
vS8ech aktiv spole?nosti, v souvislosti s nimiz byly konstatovany kapitalové zisky v okamziku
p?emist?ni sidla jejiho skute?ného vedeni.

76  Takovou argumentaci je t?eba odmitnout.

77  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze sledovani aktiv se tyka pouze vymahani da?ového dluhu,
a nikoli jeho stanoveni. Jak totiz vyplyva z bodu 64 tohoto rozsudku, ?lanek 49 SFEU nebrani
takové pravni Uprav? ?lenského statu, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, podle které se vySe
splatné dan? z kapitalovych zisk? plynoucich z aktiv spole?nosti, kterd z d?vodu p?emist?ni sidla
svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu p?estane dosahovat zdanitelnych zisk? v
prvnim ?lenském stat?, definitivn? stanovi v okamziku p?emist?ni uvedeného sidla. Jestlize se
spole?nost, ktera si zvoli odklad platby této dan?, domniva, Ze sledovani aktiv, v souvislosti s
nimiz byl konstatovan kapitalovy zisk v okamziku uvedeného p?emist?ni sidla, ji nezp?sobuje
nadm?rnou administrativni zat?Z, nelze povazovat za nadm?rnou ani zat?Z organ? da?ove spravy
?lenského statu p?vodu, které jsou vystaveny v souvislosti s kontrolou prohlaSeni tykajicich se
tohoto sledovani.

78  Narozdil od toho, co uvedly nizozemska, n?mecka a Span?Iska vlada, jsou mechanismy
vzajemné pomoci, které existuji mezi organy ?lenskych stat? dosta?ujici, aby umoznily ?lenskému
statu p?vodu p?ezkoumat pravdivost prohlaseni spole?nosti, které si zvolily odklad platby
uvedené dan?. V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze pokud se da?ova povinnost stanovi
definitivn? v okamziku, kdy spole?nost z d?vodu p?emist?ni sidla svého skute?ného vedeni
p?estane dosahovat zisku zdanitelného v ?lenském stat? p?vodu, netyka se pomoc hostitelského
?lenského statu spravného vym??eni dan?, nybrz vyhradn? jejiho vymahani. ?lanek 4 odst. 1
sm?rnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kv?tna 2008 o vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek
vyplyvajicich z n?kterych davek, cel, dani a jinych opat?eni (U?. v?st. L 150, s. 28) p?itom stanovi,
Ze ,na zadost dozadujiciho organu mu dozZzadany organ sd?li informace, které jsou pro n?j



uzite?né pro vymahani pohledavky“. Uvedena sm?rnice tedy ?lenskému statu p?vodu umoz?uje,
aby od p?islusnych organ? hostitelského ?lenského statu ziskal informace, zda byla ?i nebyla
realizovana ur?ita aktiva spole?nosti, ktera p?emistila sidlo svého skute?ného vedeni do naposled
uvedeného ?lenského statu v rozsahu, v jakém jsou pot?ebné s cilem umoznit ?lenskému statu
p?vodu vymoci da?ovou pohledavku, ktera vznikla v okamziku p?emist?ni uvedeného sidla.
Sm?rnice 2008/55, konkrétn? jeji ?lanky 5 az 9, krom? toho organ?m ?lenského statu p?vodu
nabizi ramec spoluprace a pomoci, ktery jim umoz?uje v hostitelském ?lenském stat? 4?inn?
vymoci da?ovou pohledavku.

79  N7?mecka a italska vlada dale tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni
je od?vodn?na pozadavkem zachovani soudrznosti vnitrostatniho da?ového systému. Zdan?ni
latentnich kapitalovych zisk? v okamziku p?emist?ni sidla skute?ného vedeni dot?ené spole?nosti
do jiného ?lenského statu p?edstavuje logicky d?sledek p?edchazejiciho da?ového osvobozeni v
souvislosti s uvedenymi kapitalovymi zisky.

80  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 99 svého stanoviska, poZzadavky da?ové
soudrznosti a vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi se p?ekryvaji.

81 | kdyby vSak vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni umoZz?ovala dosahnout
cile spo?ivajiciho v zachovani da?ové soudrznosti, je t?eba konstatovat, Zze za postup, ktery nejde
nad ramec toho, co je k dosazeni takoveho cile nezbytné, ma byt pokladano pouhé stanoveni
vySe dan? v okamziku p?emist?ni sidla skute?neho vedeni spole?nosti, a nikoli jeji okamzity
vyb?r.

82  Odklad vyb?ru uvedené dan? totiz nezpochyb?uje v nizozemské pravni Gprav? existujici
souvislost mezi da?ovou vyhodou, kterou p?edstavuje osvobozeni latentnich kapitalovych zisk? z
aktiv, pokud spole?nost dosahne zisku zdanitelného v doty?ném ?lenském stat?, a kompenzaci
uvedené vyhody da?ovym zatiZzenim, které je stanoveno pro okamzik, kdy spole?nost p?estane
dosahovat takového zisku.

83 A kone?n? se n?mecka, Span?Iska, portugalska, finska a Svédska vlada, jakoz i vlada
Spojeného kralovstvi za G?elem od?vodn?ni p?edm?tné vnitrostatni pravni Upravy dovolavaji
nebezpe?i da?ového Uniku.

84  Pouhd skute?nost, Ze spole?nost p?emisti své sidlo do jiného ?lenského statu, viak
nem?Ze zalozit obecnou domn?nku o da?ovém podvodu a od?vodnit opat?eni zasahujici do
vykonu z&kladni svobody zaru?ené Smlouvou (viz v tomto smyslu vySe citovany rozsudek ICI, bod
26; rozsudky ze dne 26. z4?i 2000, Komise v. Belgie, C?478/98, Recueil, s. 1?7587, bod 45; ze
dne 21. listopadu 2002, X a Y, C?436/00, Recueil, s. 1710829, bod 62; ze dne 4. b?ezna 2004,
Komise v. Francie, C?334/02, Recueil, s. 1?2229, bod 27, jakoZ i vySe citovany rozsudek Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 50).

85  Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze takova pravni Uprava ?lenského statu, jaka je dot?ena v
p?vodnim ?izeni a ktera stanovuje okamzity vyb?r dan? z latentnich kapitalovych zisk? plynoucich
z aktiv spole?nosti, ktera p?emis?uje sidlo svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, v
okamziku tohoto p?emist?ni, je nep?im??ena.

86  Na druhou a t?eti otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 49 SFEU ma byt vykladan
v tom smyslu, Ze

- nebrani pravni tprav? ?lenského statu, podle které se vySe dan? z latentnich kapitalovych
zisk? plynoucich z aktiv spole?nosti stanovi definitivn? — bez ohledu na kapitalové ztraty nebo
zisky, které mohou byt realizovany pozd?ji — v okamziku, kdy spole?nost z d?vodu p?emist?ni



sidla svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu p?estane dosahovat zdanitelnych zisk?
v prvnim ?lenském stat?; v této souvislosti je irelevantni, Zze se zdan?né latentni kapitalové zisky
vztahuji ke kurzovym zisk?m, jeZ se v hostitelském ?lenském stat? nemohou s ohledem na
da?ové pravni p?edpisy platné v tomto stat? projevit;

- brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera stanovuje okamzity vyb?r dan? z latentnich
kapitalovych zisk? plynoucich z aktiv spole?nosti, ktera p?emis?uje sidlo svého skute?ného
vedeni do jiného ?lenského statu, v okamziku tohoto p?emist?ni.

K néklad?m ?izeni

87  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senéat) rozhodl takto:

1) Spole?nost zaloZené& podle prava ?lenského stéatu, kterd p?emis?uje sidlo svého
skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, anizZ ma takoveé p?emist?ni sidla vliv na
postaveni dané spole?nosti jakozto spole?nosti prvniho ?lenského statu, se m?ze
dovolavat ?lanku 49 SFEU za U?elem zpochybn?ni legality zdan?ni provad?ného prvnim
?lenskym statem p?i takovém p?emist?ni sidla.

2) ?lanek 49 SFEU je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze:

- nebrani pravni tprav? ?lenského statu, podle které se vySe dan? z latentnich
kapitalovych zisk? plynoucich z aktiv spole?nosti stanovi definitivh? —bez ohledu na
kapitaloveé ztraty nebo zisky, které mohou byt realizovany pozd?ji — v okamziku, kdy
spole?nost z d?vodu p?emist?ni sidla svého skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu
p?estane dosahovat zdanitelnych zisk? v prvnim ?lenském stat?; v této souvislosti je
irelevantni, Ze se zdan?né latentni kapitalové zisky vztahuji ke kurzovym zisk?m, jez se v
hostitelském ?lenském stat? nemohou s ohledem na da?ové pravni p?edpisy platné v
tomto stat? projevit;

- brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovuje okamzity vyb?r dan? z
latentnich kapitalovych zisk? plynoucich z aktiv spole?nosti, ktera p?emis?uje sidlo svého
skute?ného vedeni do jiného ?lenského statu, v okamziku tohoto p?emist?ni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



