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Lieta C?371/10

National Grid Indus BV

pret

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam
(Gerechtshof Amsterdam I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSana uz dal?bvalsti, kas nav t?s dibin?Sanas
dal?bvalsts — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — LESD 49. pants — Sabiedr?bas, kas p?rce?
faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, nerealiz?t? kapit?la pieauguma no akt?viem aplikSana
ar nodok?iem — Nodok?a summas noteikSana faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas laik? —
Nodok?a summas t?|?t?ja piedzi?a — Sam?r?gums

Sprieduma kopsavilkums

1. Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — L?guma noteikumi —
Piem?roSanas joma — Sabiedr?bas, kas dibin?ta saska?? ar valsts ties?b?m, faktisk? vad?bas
centra p?rcelSana uz citu dal?bvalsti

(LESD 49. un 54. pants)

2. Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — lerobezojumi — Nodok?u
ties?bu akti — Sabiedr?bas, kas dibin?ta saska?? ar valsts ties?b?m, faktisk? vad?bas centra
p?rcelSana uz citu dal?bvalsti

(LESD 49. pants)

3. Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — lerobezZojumi — Nodok?u
ties?bu akti — Sabiedr?bas, kas dibin?ta saska?? ar valsts ties?b?m, faktisk? vad?bas centra
p?rcelSana uz citu dal?bvalsti

(LESD 49. pants)

1. Sabiedr?ba, kas ir dibin?ta saska?? ar vienas dal?bvalsts tiesisko regul?jumu un kas
p?rce? t?s faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, $?dai faktisk? vad?bas centra p?rcelSanai
neietekm?jot sabiedr?bas statusu pirmaj? dal?bvalst?, var atsaukties uz LESD 49. pantu, lai
apstr?d?tu t?s aplikSanas ar nodok?iem, kurus uzliek pirm? dal?bvalsts saist?b? ar min?to
faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu, likum?bu.



Ir patiesi, ka dal?bvalstij ir ties?bas noteikt gan saikni, kas tiek pras?ta no sabiedr?bas, lai to
var?tu uzskat?t par t?du, kas dibin?ta saska?? ar valsts ties?b?m un Saj? sakar? var baud?t
ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu, gan saikni, kas tiek pras?ta, lai saglab?tu So statusu p?c tam.
Dal?bvalstij t?tad ir iesp?ja noteikt ierobeZzojumus sabiedr?bai, kura ir dibin?ta saska?? ar t?s
ties?bu sist?mu, attiec?b? uz t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu ?rpus §?s dal?bvalsts
teritorijas, lai t? var?tu saglab?t juridiskas personas statusu, kurs tai bija pie$?irts saska?? ar §?s
paSas dal?bvalsts ties?b?m. Tom?r §?s ties?bas nek?di nenoz?m?, ka L?guma noteikumi par
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu neb?tu piem?rojami valsts tiesiskajam regul?jumam attiec?b? uz
sabiedr?bu dibin?Sanu un likvid?ciju.

(sal. ar 27., 30. un 33. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Lai gan atbilstoSi to formul?jumam L?guma noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu
m?r?is ir nodroSin?t ?rvalstu pilso?iem un sabiedr?b?m uz??m?j? dal?bvalst? t?du pasu attieksmi
k? §7?s valsts pilso?iem un uz??m?jsabiedr?b?m, tie ar? aizliedz izcelsmes dal?bvalstij rad?t
§??r$?us k?dam savam pilsonim vai sabiedr?bai, kas dibin?ta saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?.

Savuk?rt valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru sabiedr?bas, kas dibin?ta saska?? ar valsts
ties?b?m, faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas uz citu dal?bvalsti sekas ir t?das, ka t?1?t?ji tiek
aplikts ar nodok?iem nerealiz?tais kapit?la pieaugums no p?rceltajiem akt?viem, kaut ar? $?ds
kapit?la pieaugums netiek aplikts ar nodok?iem tad, ja $?da sabiedr?ba maina juridisko adresi
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un tiks aplikts ar nodok?iem tikai tad, kad $?ds kapit?la pieaugums
tiks faktiski realiz?ts un tikt?l, cikt?l tas tiks realiz?ts, rada at$?ir?gu attieksmi attiec?b? uz kapit?la
pieauguma aplikSanu ar nodok?iem, un tas var attur?t sabiedr?bu, kura ir dibin?ta saska?? ar
valsts ties?b?m, veikt $?du juridisk?s adreses p?rcel$anu uz citu dal?bvalsti. S?da at3?ir?ga
attieksme princip? ir ar L?guma noteikumiem par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu aizliegts
ierobeZojums.

Tom?r vien? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSana uz citu
dal?bvalsti nek?di nenoz?m?, ka izcelsmes dal?bvalstij b?tu j?atsak?s no sav?m ties?b?m aplikt
ar nodok?iem kapit?la pieaugumu, kas radies t?s nodok?u jurisdikcij? pirms min?t?s p?rcelSanas.
S?da tiesisk? regul?juma m?r?is paties?b? ir nov?rst t?das situ?cijas, kas var apdraud?t
izcelsmes dal?bvalsts ties?bas ?stenot savas pilnvaras nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij?
veikt?m darb?b?m, un to t?tad var attaisnot ar pamatojumu, kas saist?ts ar 1?dzsvarota nodok?u
ietur?Sanas pilnvaru sadal?juma saglab?Sanu starp dal?bvalst?m, un tas t?tad ir piem?rots, lai
garant?tu So aplikSanas ar nodok?iem sadal?jumu starp attiec?gaj?m dal?bvalst?m.

(sal. ar 35., 37., 41., 46. un 48. punktu)
3. LESD 49. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka:

— tam nav pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a, ar ko apliek
kapit?la pieaugumu no sabiedr?bas akt?viem, apm?rs tiek gal?gi noteikts — ne?emot v?r? ne
kapit?la v?rt?bas samazin?jumu, ne ar? kapit?la pieaugumu, kurs, iesp?jams, tiks realiz?ts v?I|?k,
— br?d?, kad sabiedr?ba t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas uz citu dal?bvalsti d?? p?rtrauc
sa?emt ar nodok?iem apliekamu pel?u pirmaj? dal?bvalst?. Saj? zi?? nav noz?mes tam, ka ar
nodok?iem apliktais nerealiz?tais kapit?la pieaugums ir saist?ts ar val?tas pe??u, kura nepar?d?s
uz??m?j? dal?bvalst?, ?emot v?r? tur sp?k? esoSo nodok?u rez?mu;

— tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, ar ko piem?ro nodok?a summas t?1?t?ju
piedzi?u par nerealiz?tu kapit?la pieaugumu no sabiedr?bas akt?viem, tai p?rce?ot savu faktisko



vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, tieSi $?s p?rcelSanas br?d?.

Valsts tiesiskais regul?jums, kur? sabiedr?bai, kas p?rce? savu faktisko vad?bas centru uz citu
dal?bvalsti, b?tu pied?v?ta izv?le vai nu, no vienas puses, veikt t?1?t?ju uzlikt? nodok?a samaksu,
kas Sai sabiedr?bai rad?tu naudas pl?smas gr?t?bas, ta?u to atbr?votu no v?|?kas
administrat?v?s slodzes, vai, no otras puses, veikt min?t? nodok?a v?I?ku samaksu, kam
attiec?g? gad?jum? pieskaita procentus saska?? ar piem?rojamo valsts tiesisko regul?jumu, kas
katr? zi?? attiec?gajai sabiedr?bai rada administrat?vu slodzi, kura ir saist?ta ar p?rcelto akt?vu
uzraudz?bu, b?tu t?ds, kas ne tikai nodroSin?tu I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas pilnvaru
sadal?jumu starp dal?bvalst?m, bet ar? ierobezotu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu maz?k nek?
t?1?t?ja uzlikt? nodok?a piedzi?a.

(sal. ar 64., 73. un 86. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2011. gada 29. novembr? (*)

Sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSana uz dal?bvalsti, kas nav t?s dibin?Sanas
dal?bvalsts — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — LESD 49. pants — Sabiedr?bas, kas p?rce?
faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, nerealiz?t? kapit?la pieauguma no akt?viem aplikSana
ar nodok?iem — Nodok?a summas noteikSana faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas laik? —
Nodok?a summas t?|?t?ja piedzi?a — Sam?r?gums

Lieta C?371/10

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof
Amsterdam (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 15. j?lij? un kas Ties?
re?istr?ts 2010. gada 26. j?lij?, tiesved?b?

National Grid Indus BV

pret

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam.

TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: pirm?s pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda priek§s?d?t?ja
pien?kumus, pal?tu priek8s?d?t?ji H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. L?nartss |
K. Lenaerts] un A. Prehala [A. Prechal], tiesneSi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K.

S?mans [K. Schiemann], E. Levits, A. O'K?fs [A. O Caoimh], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T.
fon Danvics [T. von Danwitz] un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],



sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 21. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- National Grid Indus BV v?rd? — F. Petgens [F. Pétgens], belastingadviseur, k? ar? — D.
Hoflands [D. Holfand] un E. Peinakers Hordeiks [E. Pijnacker Hordijk], advocaten,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de R? [M. de Ree], k? ar? — J.
Langers [J. Langer], p?rst?vji,

- D?nijas vald?bas v?rd? — K. Vangs [C. Vang], p?rst?vis,
- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Hence [T. Henze] un K. Blaske [C. Blaschke], p?rst?vji,
- Sp?nijas vald?bas v?rd? — D. Munjoss Peress [M. Mufioz Pérez], p?rst?vis,

- Francijas vald?bas v?rd? — Z. de Bergess [G. de Bergues] un N. Ru?ma [N. Rouam],
p?rst?viji,

- It?lijas vald?bas v?rd? — Dz. Palmj?ri [G. Palmieri], p?rst?vis, kuram pal?dz P. Dzentili |
P. Gentili], avvocato dello Stato,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. IneSs Fernandiss [L. Inez Fernandes] un Z. De Menezess
Leitau [J. Menezes Leitao], p?rst?vji,

— Somijas vald?bas v?rd? — J. Heliskoski [J. Heliskoski] un M. Pere [M. Pere], p?rst?viji,

- Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Falka [A. Falk] un S. Juhannesone [S. Johannesson],
p?rst?ves,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — S. Hetevejs [S. Hathaway], p?rst?vis, kam pal?dz K.
Beikons [K. Bacon], barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — V. Rols [W. Roels] un R. Li?Is [R. Lyal], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2011. gada 8. septembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 49. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp sabiedr?bu National Grid Indus BV (turpm?k tekst?

— “National Grid Indus”), kas ir dibin?ta saska?? ar N?derlandes ties?b?m un kuras juridisk?
adrese ir N?derland?, un Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam
(Reinmondes novada Roterdamas biroja Nodok?u dienesta inspektors, turpm?k tekst? —
“Inspektors”) par min?t?s sabiedr?bas nerealiz?t? kapit?la pieauguma no akt?viem aplikSanu ar
nodok?iem saist?b? ar t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu uz Apvienoto Karalisti.

AtbilstoS?s ties?bu normas



Konvencija par nodok?u dubult?s uzlikS§anas un nodok?u nemaks?Sanas nov?rSanu

3 N?derlandes Karaliste un Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste ir nosl?gusas
Konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikS§anas un nodok?u nemaks?3anas nov?rSanu (turpm?k
tekst? — “konvencija”)

4 S?s konvencijas 4. punkt? ir noteikts:

“l.  S?s konvencijas izpratn? j?dziens “I?gumsl?dz?jas valsts rezidents” noz?m? ikvienu
personu, kas saska?? ar min?t?s valsts ties?bu aktiem ir nodok?u maks?t?ja $aj? valst?, ?emot
v?r? t?s domicilu, rezidenci, vad?bas atraSan?s vietu vai jebkuru citu 1?7dz?gu krit?riju [..].”

[]

3. Jasaska?? ar 1. punkta nosac?jumiem persona, kas nav fiziska persona, ir rezidente vien?
no I?7gumsl?dz?j?m valst?m, vi?u uzskata tikai par t?s valsts rezidenti, kur? atrodas t?s faktiskais
vad?bas centrs.”

5 Saska?? ar konvencijas 7. panta 1. punktu “sabiedr?bas, kas darbojas |?gumsl|?dz??
valst?, pe??u var aplikt ar nodok?iem tikai Saj? valst?, iz?emot gad?jumus, kad sabiedr?ba veic
komercdarb?bu otr? 1?gums|?dz?j? valst?, izmantojot tur esoSu past?v?gu uz??mumu. Ja
sabiedr?ba veic komercdarb?bu 5?d? veid?, sabiedr?bas pe??u var aplikt ar nodok?iem otraj?
valst?, bet tikai to pe??as da?u, kas ir attiecin?ma uz So uz??mumu”.

6 Konvencijas 13. punkt? ir noteikts:

“1.  len?kumi, ko sa?em |?gumsl?dz?jas valsts rezidents par [..] otr? I?gumsl|?dz?j? valst?
es0S? nekustam? ?pasuma atsavin?Sanu, ir apliekami ar nodok?iem S$aj? otraj? valst?.

2.  len?kumi, ko vien? 1?gumsl|?dz?j? valst? re?istr?ta sabiedr?ba g?st no kustamu lietu, kas
ietilpst past?v?ga uz??muma akt?vos un kas ir t?s ?pasum? otr? 1?gums|?dz?j? valst?,
atsavin?Sanas [..], tostarp ien?kumi, ko g?st no §?da past?v?ga uz??muma atsavin?Sanas
(atsevis?i vai kop? ar visu uz??mumu) [..], ir apliekami ar nodok?iem $aj? otraj? valst?.

3. len?kumi, ko g?st par starptautiskaj? satiksm? izmantoto j?ras un gaisa transporta 1?dzek?u
atsavin?Sanu [..], ir apliekami ar nodok?iem tikai valst?, kur? atrodas uz??muma faktiskais
vad?bas centrs.

4. len?kumi par t?da ?pasSuma, kas atS?iras no §? panta 1., 2. un 3. punkt? min?t? ?paSuma,
atsavin?Sanu, tiek aplikti ar nodok?iem taj? I?7gumsl|?dz?j? valst?, kuras rezidents ir $? ?pasSuma
atsavin?t?js.”

N?derlandes tiesiskais regul?jums

7 1964. gada Likuma par ien?kumu nodokli (Wet op de inkomstenbelasting 1964, turpm?k
tekst? — “Wet IB”) 16. pant? ir noteikts:

“No uz??m?jdarb?bas g?ti ien?kumi, kas v?l nav iek?auti gr?matved?bas uzskait? [..], tiek iek?auti
t? kalend?r? gada pe???, kur? uz??mums p?rtrauc g?t pel?u no uz??m?jdarb?bas, kas ir
apliekama ar nodok?iem N?derland? [..].”

8 Saska?? ar 1969. gada Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, turpm?k tekst? — “Wet VPB”) 16. pantu Wet IB piem?ro analo?iski



tam, k? iekas? uz??mumu ien?kuma nodokli.

9 Saska?? ar Wet VPB 2. panta 4. punktu, “ja uz??mums ir izveidots saska?? ar N?derlandes
tiesisko regul?jumu, tad, piem?rojot So likumu, $?du uz??mumu turpina uzskat?t par t?du, kas ir
re?istr?ts N?derland? [..]".

Pamata lietas raSan?s fakti un prejudici?lie jaut?jumi

10 National Grid Indus ir saska?? ar N?derlandes ties?b?m izveidota sabiedr?ba ar ierobezotu
atbild?bu. L?dz 2000. gada 15. decembrim t?s faktisk?s vad?bas centrs atrad?s N?derland?.

11  Sai sabiedr?bai kops 1996. gada 10. j?nija ir pras?jums par GBP 33 113 000 pret
Apvienotaj? Karalist? re?istr?to sabiedr?bu National Grid Company plc.

12  P?c Lielbrit?nijas m?rci?as kursa k?puma pret N?derlandes gulde?iem par So pras?jumu
tika g?ta nerealiz?ta val?tas pel?a. 2000. gada 15. decembr? S? nerealiz?t? val?tas pe??a
sasniedza NLG 22 128 160 apm?ru.

13 Saj? datum? National Grid Indus p?rc?la savu faktisko vad?bas centru uz Apvienoto
Karalisti. Saska?? ar Wet VPB 2. panta 4. punktu, t? k? National Grid Indus tika dibin?ta saska??
ar N?derlandes ties?bu aktiem, to joproj?m var?ja N?derland? princip? neierobezoti aplikt ar
nodok?iem. Tom?r saska?? ar konvencijas, kas ir p?r?ka par valsts ties?bu norm?m, 4. panta 3.
punktu National Grid Indus p?c t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas bija j?uzskata par
rezidenti Apvienotaj? Karalist?. ?emot v?r?, ka p?c faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas National
Grid Indus konvencijas izpratn? vairs nebija past?v?ga uz??muma N?derland?, pilnvaras aplikt ar
nodok?iem §?s sabiedr?bas pe??u un kapit?la pieaugumu p?c min?t?s p?rcelSanas saska?? ar
konvencijas 7. panta 1. punktu un 13. panta 4. punktu bija tikai Apvienotajai Karalistei.

14  Piem?rojot So konvenciju, National Grid Indus p?rtrauca g?t ar nodok?iem apliekamu pe??u
N?derland? Wet IB 16. panta izpratn?, t?p?c saska?? ar iepriekS min?to ties?bu normu, to lasot
kopsakar? ar Wet VPB 8. pantu, bija j?sagatavo gal?gais apr??ins par nerealiz?to kapit?la
pieaugumu faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas br?d?. T?d?j?di Inspektors nol?ma, ka National
Grid Indus j?uzliek nodoklis par §? sprieduma 12. punkt? min?to val?tas pel?u.

15 National Grid Indus c?la pras?bu par inspektora I?mumu rechtbank Haarlem [H?rlemas
tiesa], kas ar 2007. gada 17. decembra I?mumu atst?ja sp?k? min?to [?mumu.

16  P?c tam National Grid Indus iesniedza apel?cijas s?dz?bu par rechtbank Haarlem
spriedumu Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apel?cijas tiesa).

17 lesniedz?jtiesa uzskata, ka, pirmk?rt, National Grid Indus var atsaukties uz br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, lai apstr?d?tu nodok?u sekas, kuras N?derlande k? izcelsmes dal?bvalsts saista
ar $?s sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu uz citu dal?bvalsti. T? k? attiec?g?s valsts
ties?bu normas neietekm?jot min?t?s sabiedr?bas past?v?Sanu un funkcion?Sanu tikt?l, cikt?l t? ir
dibin?ta saska?? ar N?derlandes ties?b?m, tad S? pamata lieta atS?iroties no 1988. gada 27.
septembra sprieduma liet? 81/87 Daily Mail and General Trust (Recueil, 5483. Ipp.) un 2008. gada
16. decembra sprieduma liet? C?210/06 Cartesio (Kr?jums, 1?9641. Ipp.). Tom?r [iesniedz?jtiesai]
joproj?m esot Saub?s par So jaut?jumu.

18 lesniedz?jtiesa uzskata, ka t?da aplikSana ar nodok?iem k? pamata liet? ir br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu ierobezojums. S?s aplik3anas ar nodok?iem pamat? eso3ais valsts pas?kums
tom?r var?tu izr?d?ties pamatots ar t? m?r?i, kas ir nodrosin?t |?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas
pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m saska?? ar nodok?u teritorialit?tes principu, kas ir saist?ts



ar laika elementu. lesniedz?jtiesa Saj? zi?? paskaidro, ka Wet IB 16. pants balst?s uz ideju, ka
visai pe?7?ai, ko g?st sabiedr?ba rezidente, ir j?b?t apliekamai ar nodok?iem N?derland?. Tikl?dz
p?c attiec?g?s sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas beidzas pien?kums maks?t
nodok?us N?derland?, §?s sabiedr?bas nerealiz?to kapit?la pieaugumu no akt?viem, kas v?l nav
aplikti ar nodok?iem N?derland?, b?tu j?uzskata par realiz?tu pe??u un t?tad t? b?tu j?apliek ar
nodok?iem.

19 lesniedz?jtiesa tom?r uzskata, ka nav izsl?gts, ka saska?? ar judikat?ru, kas izriet no 2004.
gada 11. marta sprieduma liet? C?9/02 Lasteyrie du Saillant (Recueil, 172409. Ipp.) un 2006. gada
7. septembra sprieduma liet? C?470/04 N (Kr?jums, 1?7409. Ipp.), gal?g? apr??ina aplikSana ar
nodok?iem atbilstosi tiesiskajam regul?jumam pamata liet? var?tu tikt uzskat?ta par nesam?r?gu,
?emot v?r?, ka ar to tiek rad?ts t?1?t?ji iekas?jams nodok?u par?ds un ka ar to nav ?emts v?r?
kapit?la v?rt?bas samazin?jums, kas radies p?c attiec?g?s sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra
p?rcelSanas. lesniedz?jtiesa uzskata, ka joproj?m past?v Saubas ar? par So jaut?jumu. T? piebilst
Saj? zi??, ka nodok?u iekas?Sanas atlikSana 1?dz br?dim, kad kapit?la pieaugums tiks faktiski
realiz?ts, var?tu rad?t nep?rvaramas praktiskas probl?mas.

20  Visbeidzot, iesniedz?jtiesa uzsver, ka Saj? liet? p?c National Grid Indus vad?bas centra
p?rcelSanas nevar rasties nek?ds kapit?la v?rt?bas samazin?jums, jo p?c §?s p?rcelSanas ir zudis
mai?as kursa risks pras?jumam sterli?u m?rci??s. P?c $?s p?rcelSanas Sai sabiedr?bai bija
pien?kums apr??in?t savu ar nodok?iem apliekamo pe??u $aj? val?t?.

21  S?dos apst?k?0s Gerechtshof Amsterdam nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaitad, ja dal?bvalsts, saska?? ar kuras ties?b?m sabiedr?ba tika dibin?ta, saist?b? ar t?s
faktisk?s vad?bas centra p?rcelSanu no §?s dal?bvalsts uz citu dal?bvalsti sabiedr?bai uzliek
gal?g? nor??ina nodokli, atbilstoSi pasreiz?jam Kopienu ties?bu st?voklim §? sabiedr?ba attiec?b?
pret So dal?bvalsti var atsaukties uz EKL 43. pantu (tagad — LESD 49. pantu)?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa: vai t?ds gal?g? nor??ina nodoklis k?
izskat?maj? liet?, kas bez ties?b?m atlikt maks?jumu un bez iesp?jas ?emt v?r? v?I?kos kapit?la
v?rt?bas samazin?jumus, tiek uzlikts t?dam sabiedr?bas kapit?la pieaugumam no akt?viem, kuri
tiek p?rcelti no izcelsmes dal?bvalsts uz uz??m?ju dal?bvalsti, t?d? apm?r?, k?d? tie bija faktisk?
vad?bas centra p?rcelSanas br?d?, ir pretrun? EKL 43. pantam (tagad — LESD 49. pants) taj?
zi??, ka to nevar pamatot ar nepieciesam?bu sadal?t nodok?u uzlikSanas pilnvaras starp
dal?bvalst?m?

3) Vai atbilde uz ieprieks?jo jaut?jumu ir atkar?ga ar? no t?, ka attiec?gais gal?g? nor??ina
nodoklis attiecas uz (val?tas) pe??u, kas ir radusies N?derlandes nodok?u jurisdikcij?, kam?r
uz??m?j? dal?bvalst? §? pe??a saska?? ar tur sp?k? esoSo nodok?u rez?mu nepar?d?s?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu

22 Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai sabiedr?ba, kas ir dibin?ta
saska?? ar vienas dal?bvalsts tiesisko regul?jumu un kas p?rce? t?s faktisko vad?bas centru uz

citu dal?bvalsti, un kurai pirm? dal?bvalsts uzliek nodok?us saist?b? ar So p?rcelSanu, pret So
dal?bvalsti var atsaukties uz LESD 49. pantu.

23  N?derlandes, V?cijas, It?lijas, Portug?les, Somijas, Zviedrijas un Apvienot?s Karalistes
vald?bas apgalvo, ka ar LESD 49. pantu nav ierobezZota dal?bvalstu kompetence pie?emt tiesisko



regul?jumu, tostarp nodok?u ties?bu normas par uz??mumu juridisk?s adreses p?rcelSanu starp
dal?bvalst?m. S?da 3? panta interpret?cija, kuru ir sniegusi Tiesa iepriek$ min?tajos spriedumos
liet? Daily Mail and General Trust un liet? Cartesio, neattiecoties tikai un vien?gi uz noteikumiem
par sabiedr?bu dibin?Sanu un funkcion?Sanu saska?? ar valstu tiesisko regul?jumu attiec?b? uz
sabiedr?b?m.

24  Min?t?s vald?bas $aj? zi?? paskaidro, ka National Grid Indus tieSi t?s faktisk?s vad?bas
centra p?rcelSanas d?? vairs nav pak?auta savas izcelsmes dal?bvalsts nodok?u tiesiskajam
regul?jumam. N?derlande zaud?jot jebk?du nodok?u kompetenci attiec?b? uz ien?kumiem, ko
min?t? sabiedr?ba g?st no savas darb?bas. AplikSana ar nodok?iem pamata liet? t?tad esot cieSi
saist?ta ar valsts tiesisko regul?jumu attiec?b? uz sabiedr?b?m, kur? ir paredz?ti nosac?jumi
sabiedr?bu dibin?Sanai un to juridisk?s adreses p?rcelSanai, un $? aplikSana ar nodok?iem esot
§7? tiesisk? regul?juma piem?roSanas tieSas sekas.

25  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar LESD 54. pantu sabiedr?bas, kuras izveidotas
saska?? ar k?das dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba vai
galven? uz??m?jdarb?bas vieta ir Savien?b?, piem?rojot LESD noteikumus par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, tiek piel?dzin?tas fiziskaj?m person?m, kuras ir dal?bvalstu pilso?i.

26  T? k? nav vienotas Savien?bas ties?bu defin?cijas sabiedr?b?m, kas var izmantot ties?bas
veikt uz??m?jdarb?bu saska?? vien?gi ar saiknes krit?riju, kas nosaka sabiedr?bai piem?rojam?s
valsts ties?bas, jaut?jums par to, vai LESD 49. pants ir piem?rojams sabiedr?bai, kura atsaucas
uz pamatbr?v?bu, kas pies?irta ar So pantu, t?pat k? jaut?jums par to, vai fiziska persona, kas ir
dal?bvalsts pilsone, 5aj? sakar? var baud?t So br?v?bu, ir ievada jaut?jums, uz kuru saska?? ar
Sobr?d sp?k? esoSaj?m Savien?bas ties?b?m var rast atbildi tikai piem?rojam?s valsts ties?b?s.
T?d?j?di tikai, ja ir p?rbaud?ts, vai §? sabiedr?ba tieS?m bauda br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu,
?emot v?r? LESD 54. pant? noteiktos nosac?jumus, rodas jaut?jums, vai §? sabiedr?ba saskaras
ar §?s br?v?bas ierobeZzojumu LESD 49. panta izpratn? (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Daily Mail and General Trust, 19.-23. punkts; 2002. gada 5. novembra spriedumu liet? C?208/00
Uberseering, Recueil, 1?79919. Ipp., 67.—70. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? Cartesio
, 109. punkts).

27  Dal?bvalstij t?tad ir ties?bas noteikt gan saikni, kas tiek pras?ta no sabiedr?bas, lai to var?tu
uzskat?t par t?du, kas dibin?ta saska?? ar valsts ties?b?m un Saj? sakar? var baud?t ties?bas
veikt uz??m?jdarb?bu, gan saikni, kas tiek pras?ta, lai saglab?tu So statusu p?c tam (ieprieks
min?tais spriedums liet? Cartesio, 110. punkts). Dal?bvalstij t?tad ir iesp?ja noteikt ierobezojumus
sabiedr?bai, kura ir dibin?ta saska?? ar t?s ties?bu sist?mu, attiec?b? uz t?s faktisk? vad?bas
centra p?rcelSanu ?rpus $?s dal?bvalsts teritorijas, lai t? var?tu saglab?t juridiskas personas
statusu, kurs tai bija pies?irts saska?? ar §?s pasas dal?bvalsts ties?b?m (iepriekS min?tais
spriedums liet? Uberseering, 70. punkts).

28 Pamata liet? National Grid Indus faktisk? vad?bas centra p?rcelSana uz Apvienoto Karalisti
tom?r neietekm?ja $?s sabiedr?bas k? sabiedr?bas, kas izveidota saska?? ar N?derlandes
ties?bu norm?m, statusu, jo atbilstoSi $?m ties?bu norm?m, sabiedr?b?m tiek piem?rota
dibin?Sanas teorija.

29 N?derlandes, V?cijas, It?lijas, Portug?les, Somijas, Zviedrijas un Apvienot?s Karalistes
vald?bas tom?r apgalvo, ka, ja dal?bvalstij ir ties?bas pras?t sabiedr?bas, kas p?rce? juridisko
adresi uz ?rzem?m, darb?bas izbeigSanu un likvid?ciju, tad ar? ir j?pie?em, ka Sai dal?bvalstij ir
ties?bas noteikt pras?bas par nodok?iem, ja taj? piem?ro sist?mu, kas ir izdev?g?ka no iek§?j?
tirgus viedok?a, attiec?b? uz juridisk?s adreses p?rcelSanu, saglab?jot juridiskas personas
statusu.



30 Tom?r §? sprieduma 27. punkt? min?t?s ties?bas nek?di nenoz?m?, ka L?guma noteikumi
par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu neb?tu piem?rojami valsts tiesiskajam regul?jumam attiec?b?
uz sabiedr?bu dibin?Sanu un likvid?ciju (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Cartesio, 112.
punkts).

31 Valsts tiesiskais regul?jums pamata liet? neattiecas uz nosac?jumiem, kurus dal?bvalsts
izvirza sabiedr?bai, kas ir dibin?ta saska?? ar t?s tiesisko regul?jumu, lai t? var?tu saglab?t savu
sabiedr?bas statusu min?taj? dal?bvalst? p?c t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas uz citu
dal?bvalsti. Min?tais tiesiskais regul?jums, tieSi otr?di, aprobezojas ar to, ka taj? sabiedr?b?m, kas
ir dibin?tas saska?? ar valsts ties?b?m, ir noteiktas nodok?u sekas, kas iest?jas p?c juridisk?s
adreses p?rcelSanas uz citu dal?bvalsti, S?dai juridisk?s adreses p?rcelSanai neietekm?jot
sabiedr?bas statusu attiec?gaj? dal?bvalst?.

32 Pamata liet?, t? k? National Grid Indus faktisk? vad?bas centra p?rcelSana uz Apvienoto
Karalisti nav ietekm?jusi $?s sabiedr?bas statusu N?derlandes ties?b?s, S? p?rcelSana neietekm?
min?t?s sabiedr?bas iesp?jas atsaukties uz LESD 49. pantu. K? sabiedr?bai, kas ir dibin?ta
saska?? ar k?das dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuras juridisk? adrese, k? ar? galven? vad?ba ir
Savien?b?, tai saska?? ar LESD 54. pantu ir piem?rojami L?guma noteikumi par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu un t?tad t? var atsaukties uz ties?b?m, kas tai izriet no LESD 49. panta, tostarp,
lai apstr?d?tu t?s aplikSanas ar nodok?iem likum?bu, kuru veic min?t? dal?bvalsts saist?b? ar t?s
faktisk?s vad?bas centra p?rcelSanu uz citu dal?bvalsti.

33 Uz pirmo jaut?jumu t?tad ir j?atbild, ka sabiedr?ba, kas ir dibin?ta saska?? ar vienas
dal?bvalsts tiesisko regul?jumu un kas p?rce? savu faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti,
§?dai faktisk? vad?bas centra p?rcelSanai neietekm?jot sabiedr?bas statusu pirmaj? dal?bvalst?,
var atsaukties uz LESD 49. pantu, lai apstr?d?tu t?s aplikSanas ar nodok?iem, kurus uzliek pirm?
dal?bvalsts saist?b? ar min?to faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu, likum?bu.

Par otro un treSo jaut?jumu

34  Arsavu un otro un treSo jaut?jumu, kurus ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums
nodok?u jom? k? pamata liet?, saska?? ar kuru pirm? dal?bvalsts apliek ar nodok?iem nerealiz?to
kapit?la pieaugumu sabiedr?bai, kura ir dibin?ta saska?? ar $?s dal?bvalsts ties?b?m un kura
p?rce? savu faktisk?s vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, br?2d?, kad tiek veikta min?t? p?rcelSana,
ta?u min?taj? tiesiskaj? regul?jum?, pirmk?rt, nav noteikts, ka min?tajai sabiedr?bai tiek pies?irts
uzlikt? nodok?a maks?juma pagarin?jums I?dz br?dim, kam?r kapit?la pieaugums tiks faktiski
realiz?ts, un, otrk?rt, taj? netiek ?emts v?r? kapit?la v?rt?bas samazin?jums, kas var rasties p?c
attiec?g?s sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas. Turkl?t iesniedz?jtiesa v?las
noskaidrot, vai LESD 49. panta interpret?ciju ietekm? apst?klis, ka ar nodok?iem apliktais
nerealiz?tais kapit?la pieaugums, kas ir radies no val?tas pe??as, nepar?d?s uz??m?j?
dal?bvalst?, ?emot v?r? tur sp?k? esoSo nodok?u rez?mu.

Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojuma esam?bu

35 LESD 49. pant? ir noteikts pien?kums atcelt ierobezojumus br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.
Lai gan atbilstoSi to formul?jumam L?guma noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is
ir nodrosSin?t ?rvalstu pilso?iem un sabiedr?b?m uz??m?j? dal?bvalst? t?du pasu attieksmi k? §?s
valsts pilso?iem un uz??m?jsabiedr?b?m, tie ar? aizliedz izcelsmes dal?bvalstij rad?t $??r§?us
k?dam savam pilsonim vai sabiedr?bai, kas dibin?ta saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (skat. 1998. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?264/96 ICI, Recueil
, 1?4695. Ipp., 21. punkts; 2007. gada 6. decembra spriedumu liet? C?298/05 Columbus Container
Services



, Kr?jums, 1?10451. Ipp., 33. punkts; 2008. gada 23. oktobra spriedumu liet? C?157/07
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Kr?jums, 1?8061. Ipp., 29. punkts, un
2010. gada 15. apr??a spriedumu liet? C?96/08 CIBA, Kr?jums, 1?2911. Ipp., 18. punkts).

36  T?pat saska?? ar past?v?go judikat?ru par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumiem
ir uzskat?mi visi pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu §?s br?v?bas
izmantoSanu (skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu liet? C?442/02 CaixaBank France, Kr?jums,
1?78961. Ipp., 11. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Columbus Container Services, 34.
punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
30. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? CIBA, 19. punkts).

37 Pamata liet? ir j?konstat?, ka saska?? ar N?derlandes ties?b?m dibin?tai sabiedr?bai, kura
v?las p?rcelt savu faktisko vad?bas centru ?rpus N?derlandes teritorijas, izmantojot ties?bas, ko
tai nodroSina LESD 49. pants, rodas neizdev?ga situ?cija attiec?b? uz naudas pl?smu, sal?dzinot
ar 1?7dz?gu sabiedr?bu, kura patur savu faktisk?s vad?bas centru N?derland?. Saska?? ar pamata
liet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu sabiedr?bas, kas dibin?ta saska?? ar N?derlandes
ties?b?m, faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas uz citu dal?bvalsti sekas ir t?das, ka t?1?t?ji tiek
aplikts ar nodok?iem nerealiz?tais kapit?la pieaugums no p?rceltajiem akt?viem, kaut ar? $?ds
kapit?la pieaugums netiek aplikts ar nodok?iem tad, ja $?da sabiedr?ba maina juridisko adresi
N?derlandes teritorij?. S?da at$?ir?ga attieksme attiec?b? uz kapit?la pieauguma aplik$anu ar
nodok?iem var attur?t sabiedr?bu, kura ir dibin?ta saska?? ar N?derlandes ties?b?m, veikt S?du
juridisk?s adreses p?rcelSanu uz citu dal?bvalsti (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet?
Lasteyrie du Saillant, 46. punkts, un liet? N, 35. punkts).

38  S2di konstat?ta at3?ir?ga attieksme nav izskaidrojama ar objekt?vu situ?cijas at$?ir?bu.
Attiec?b? uz dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts aplikt ar nodok?iem kapit?la
pieaugumu, kas ir g?ts t?s teritorij?, sabiedr?bas, kura ir dibin?ta saska?? ar min?t?s dal?bvalsts
ties?bu aktiem, situ?cija, tai p?rce?ot savu juridisko adresi uz citu dal?bvalsti, ir I?dz?ga t?das
sabiedr?bas, kura ir dibin?ta saska?? ar pirm?s dal?bvalsts ties?bu aktiem un kura saglab?
juridisko adresi $aj? dal?bvalst?, situ?cijai tikt?l, cikt?l t? attiecas uz kapit?la pieauguma aplikSanu
ar nodok?iem, kas ir g?ts pirmaj? dal?bvalst? pirms juridisk?s adreses p?rcelSanas.

39  Sp7?nijas, Francijas un Portug?les vald?bas turkl?t apgalvo, ka t?da sabiedr?ba k? pras?t?ja
pamata liet? necieS nek?das negat?vas sekas sal?dzinot ar sabiedr?bu, kura p?rce? savu
juridisko adresi vienas dal?bvalsts teritorij?. ?emot v?r?, ka val?tas pel?a N?derlandes gulde?os
par pras?jumu sterli?u m?rci??s b?tu zudusi, p?rce?ot National Grid Indus faktisko vad?bas
centru uz Apvienoto Karalisti, Sai sabiedr?bai, k? apgalvo iepriekS min?to valstu vald?bas, esot
uzlikts nodoklis par realiz?tu kapit?la pieaugumu. Turpret? juridisk?s adreses p?rcelSana
dal?bvalsts iekSien? neb?tu ??vusi realiz?t nek?du kapit?la pieaugumu.

40  Sis arguments ir j?noraida. Attiec?g? aplikana ar nodok?iem pamata liet? neattiecas uz
realiz?tu kapit?la pieaugumu. Ar nodok?iem aplikt? val?tas pe??a saist?b? ar str?du pamata liet?
paties?b? attiecas nerealiz?tu kapit?la pieaugumu, no k? National Grid Indus nav guvusi nek?du
pe??u. S?2ds nerealiz?ts kapit?la pieaugums neb?tu ticis aplikts ar nodok?iem, ja National Grid
Indus b?tu p?rc?lusi t?s faktisk?s vad?bas centru N?derlandes teritorijas iekSien?.

41  No t?izriet, ka at§?ir?g? attieksme, kam, piem?rojot valsts ties?bu normas pamata liet?, tiek
pak?autas N?derland? re?istr?tas sabiedr?bas, kas p?rce? savu faktisko vad?bas centru uz citu
dal?bvalsti, sal?dzinot ar N?derland? re?istr?t?m sabiedr?b?m, kas p?rce? savu faktisko vad?bas
centru N?derlandes teritorijas iekSien?, princip? ir ar L?guma noteikumiem par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu aizliegts ierobeZojums.



Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojuma pamatojumu

42  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ierobeZojumu br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu var
pie?aut tikai tad, ja to pamato prim?ri visp?r?jo intereSu iemesli. T?pat §?d? gad?jum? tam ir j?b?t
piem?rotam attiec?g? m?r?a sasniegSanai un tas nedr?kst p?rsniegt to, kas nepiecieSams §?
m?r?a sashiegSanai (2005. gada 13. decembra spriedums liet? C?446/03 Marks & Spencer,
Kr?jums 1?10837. Ipp., 35. punkts; 2006. gada 12. septembra spriedums liet? C?196/04

Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Kr?jums, 177995. Ipp., 47. punkts; 2007.
gada 13. marta spriedums liet? C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Kr?jums, 1?2107. Ipp., 64. punkts, k? ar? 2009. gada 18. j?nija spriedums liet? C?303/07
Aberdeen Property Fininvest Alpha, Kr?jums, 1?5145. Ipp., 57. punkts).

43  K? apgalvo iesniedz?jtiesa, ierobezojumu br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu attaisno m?r?is
nodrosin?t [?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m saska?? ar
nodok?u teritorialit?tes principu, kas ir saist?ts ar laika elementu. Attiec?g? dal?bvalsts ?stenoja
savas pilnvaras aplikt ar nodok?iem vien?gi kapit?la pieaugumu, kas tika g?ts t?s teritorij? laik?,
kad National Grid Indus tur bija rezidente nodok?u saist?bu zi??.

44  National Grid Indus tom?r uzskata, ka ar $?du m?r?i nevar attaisnot konstat?to
ierobezojumu, jo attiec?g? aplikSana ar nodok?iem pamata liet? neattiecoties uz re?li g?tiem
ien?kumiem.

45  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, pirmk?rt, pilnvaru aplikt ar nodok?iem sadal?juma starp
dal?bvalst?m saglab?Sana ir Tiesas atz?ts le?it?ms m?r?is (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Marks & Spencer, 45. punkts; iepriek§ min?to spriedumu liet? N, 42. punkts; 2007.
gada 18. j?lija spriedumu liet? C?231/05 Oy AA, Kr?jums, 176373. Ipp., 51. punkts, k? ar? 2008.
gada 15. maija spriedumu liet? C?414/06 Lidl Belgium, Kr?jums, 1?3601. Ipp., 31. punkts). Otrk?rt,
no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, ja nav unific?Sanas vai saska?oSanas pas?kumu Savien?b?,
dal?bvalstis saglab? kompetenci I7gumu vai vienpus?j? ce?? defin?t savu nodok?u uzlikSanas
pilnvaru sadal?juma krit?rijus, tostarp nov?rst nodok?u dubulto uzlikSanu (2009. gada 19.
novembra spriedums liet? C?540/07 Komisija/lt?lija, Kr?jums, 1?710983. lpp., 29. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

46  Vien? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSana uz citu
dal?bvalsti nek?di nenoz?m?, ka izcelsmes dal?bvalstij b?tu j?atsak?s no sav?m ties?b?m aplikt
ar nodok?iem kapit?la pieaugumu, kas radies t?s nodok?u jurisdikcij? pirms min?t?s p?rcelSanas
(Saj? zi?? skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, Kr?jums, 1?11673. Ipp., 59. punkts). Tiesa jau ir nol?musi, ka dal?bvalstij
saska?? ar nodok?u teritorialit?tes principu, kas ir saist?ts ar laika elementu, proti, nodok?u
maks?t?ja rezidenci nodok?u saist?bu zi?? valsts teritorij? laikposm?, kad ir radies nerealiz?tais
kapit?la pieaugums, ir ties?bas aplikt ar nodok?iem min?to kapit?la pieaugumu attiec?g? nodok?u
maks?t?ja emigr?cijas br?d? (skat. iepriekd min?to spriedumu liet? N, 46. punkts). S?da
pas?kuma m?r?is paties?b? ir nov?rst t?das situ?cijas, kas var apdraud?t izcelsmes dal?bvalsts
ties?bas ?stenot savas pilnvaras nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij? veikt?m darb?b?m, un to
t?tad var attaisnot ar pamatojumu, kas saist?ts ar I?dzsvarota nodok?u ietur?Sanas pilnvaru
sadal?juma saglab?3anu starp dal?bvalst?m (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Marks &
Spencer, 46. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Oy AA, 54. punkts, k? ar? 2010. gada 21.
janv?ra spriedumu liet? C?311/08 SGI, Kr?jums, 1?487. Ipp., 60. punkts).

47  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar konvencijas 7. panta 1.
punktu p?c National Grid Indus faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas uz Apvienoto Karalisti t? tika
uzskat?ta par §?s p?d?j?s dal?bvalsts rezidenti. T? k? min?t?s faktisk? vad?bas centra



p?rcelSanas d?? National Grid Indus vairs neguva N?derland? ar nodok?iem apliekamus
ien?kumus, saska?? ar Wet IB 16. pantu tika sagatavots gal?gais apr??ins par kapit?la
pieaugumu no §7?s sabiedr?bas akt?viem, kuri atrad?s N?derland? §?s sabiedr?bas faktisk?
vad?bas centra p?rcelSanas uz Apvienoto Karalisti br?d?. Kapit?la pieaugums, kas ir g?ts p?c
min?t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas saska?? ar konvencijas 13. panta 4. punktu, ir
apliekams ar nodok?iem $aj? p?d?j? dal?bvalst?.

48  ?emot v?r? Sos apst?k?us, t?ds tiesiskais regul?jums k? pamata liet? ir piem?rots, lai
garant?tu aplikSanas ar nodok?iem sadal?juma starp dal?bvalst?m saglab?Sanu. Gal?g? apr??ina
aplikSanas ar nodok?iem sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas br?d? m?r?is ir
piem?rot uz??muma pe??as nodokli par nerealiz?to kapit?la pieaugumu no sabiedr?bas akt?viem,
kas tika g?ts $?s dal?bvalsts nodok?u jurisdikcij? pirms min?t?s faktisk? vad?bas centra
p?rcelSanas. T?d?j?di kapit?la pieaugumu no akt?viem apliek ar nodok?iem taj? dal?bvalst?, kur?
tas ir g?ts. Kapit?la pieaugums, kas ir ieg?ts p?c min?t?s sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra
p?rcelSanas, tiek aplikts ar nodok?iem vien?gi taj? uz??m?j? dal?bvalst?, kur to g?st, un tas ?auj
izvair?ties no nodok?u dubultas uzlikSanas $?dam pieaugumam.

49  National Grid Indus arguments, ka attiec?g? aplikSana ar nodok?iem nevarot b?t pamatota,
jo t? attiecas uz nerealiz?tu pieaugumu un nevis realiz?tu kapit?la pieaugumu, ir j?noraida. K?
uzsver vald?bas, kuras Tiesai iesniedza savus apsv?rumus, dal?bvalstij ir ties?bas aplikt ar
nodok?iem akt?vu pieaugumu no nerealiz?ta kapit?la pieauguma t?s teritorij?, pat ja attiec?gais
kapit?la pieaugums v?I nav faktiski realiz?ts.

50  Turkl?tir j?p?rbauda, vai t?ds tiesiskais regul?jums k? pamata liet? nep?rsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu ar to izvirz?to m?r?i (2011. gada 30. j?nija spriedums liet? C?262/09
Meilicke u.c., Kr?jums, 1?0000. Ipp., 42. punkts un taj? min?ta judikat?ra).

51  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu pamata liet? gan nodok?a
par?da apm?ra noteikS8ana, gan t? piedzi?a notika br?d?, kad attiec?g? sabiedr?ba p?rst?ja g?t ar
nodok?iem apliekamus ien?kumus N?derland?, prec?z?k, br?d?, kad notika §?s sabiedr?bas
faktisk? vad?bas centra p?rcelSana uz citu dal?bvalsti. Lai nov?rt?tu $?da tiesisk? regul?juma
sam?r?gumu, ir j?nos?ir nodok?a apm?ra noteikSana no t? piedzi?as.

- Par gal?go nodok?a apm?ra noteikSanu br?d?, kad sabiedr?ba p?rce? savu faktisko
vad?bas centru uz citu dal?bvalsti

52  K? ?ener?ladvok?te nor?da savu secin?jumu 55. un 56. punkt?, nodok?a apm?ra
noteikSana sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas br?d? atbilst sam?r?guma
principam, ?emot v?r? valsts tiesisk? regul?juma m?r?i aplikt ar nodok?iem izcelsmes dal?bvalst?
kapit?la pieaugumu, kas tika g?ts §?s dal?bvalsts nodok?u jurisdikcij?. Ir sam?r?gi, ka izcelsmes
dal?bvalsts ar m?r?i saglab?t savas pilnvaras nodok?u jom? nosaka maks?jamo nodokli par
nerealiz?tu kapit?la pieaugumu, kas ieg?ts §?s dal?bvalsts teritorij? taj? br?d?, kad beidzas t?s
pilnvaras aplikt ar nodok?iem min?to sabiedr?bu, vai, prec?z?k, br?d?, kad notiek $?s
sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSana uz citu dal?bvalsti.

53  Eiropas Komisija, atsaucoties uz iepriek§ min?to spriedumu liet? N, tom?r apgalvo, ka
saska?? ar sam?r?guma principu izcelsmes dal?bvalstij esot pien?kums ?emt v?r? kapit?la
v?rt?bas samazin?jumu, kas ir radies laik? starp sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu
un attiec?go akt?vu realiz?Sanu, t?d? gad?jum?, ja uz??m?jas dal?bvalsts nodok?u rez?ms
ne?em v?r? §?du kapit?la samazin?jumu.

54  J?atg?dina, ka iepriek§ min?taj? spriedum? liet? N, kas attiec?s uz valsts tiesisko
regul?jumu, ar kuru fiziskai personai uzliek nodokli par nerealiz?tu kapit?la pieaugumu no



akt?viem, ko t? guva no b?tiskas dal?bas tai piedero$?s k?das sabiedr?bas kapit?la da??s, Tiesa
nol?ma, ka par sam?r?gu, ?emot v?r? m?r?i nodroSin?t I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas pilnvaru
sadal?jumu starp dal?bvalst?m, ir atz?stama vien?gi t?da nodok?u sist?ma, kas piln?b? ?em v?r?
kapit?la v?rt?bas samazin?jumu, kas var rasties p?c attiec?g? nodok?u maks?t?ja domicila
p?rcelSanas, ja vien §?ds samazin?jums nav jau ?emts v?r? uz??m?j? dal?bvalst? (ieprieks
min?tais spriedums liet? N, 54. punkts).

55  Pat ja National Grid Indus faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas sekas uz Apvienoto Karalisti
bija mai?as kursa riska zudums pras?jumam sterli?u m?rci??s pamata liet?, tom?r p?c min?t?s
p?rcelSanas var?tu rasties $? pras?juma kapit?la v?rt?bas samazin?jums t?d? gad?jum?, ja,
piem?ram, attiec?g? sabiedr?ba neg?tu piln?gu par?da atmaksu.

56  Tom?r pret?ji apst?k?iem, k?di bija spriedum? liet? N, Saj? pamata liet? to, ka izcelsmes
valsts ne?em v?r? kapit?la v?rt?bas samazin?jumu, kas radies p?c min?t?s sabiedr?bas faktisk?
vad?bas centra p?rcelSanas, nevar uzskat?t par nesam?r?gu ar tiesiskaj? regul?jum? pamata liet?
izvirz?to m?r?i.

57  Sabiedr?bas akt?vus tieSi ietekm? uz??m?jdarb?bas veikSana ar m?r?i g?t pel?u. Turkl?t
sabiedr?bas ar nodok?iem apliekam?s pel?as apm?ru da??ji ietekm? sabiedr?bas akt?vu
v?rt?bas celSan?s t?s bilanc?, jo ar katru par?da atmaksu samazin?s nodok?a b?ze.

58  T? k? t?d? situ?cij? k? pamata liet? sabiedr?bas, kas ir p?rc?lusi savu faktisk?s vad?bas
centru, ien?kumi p?c min?t?s p?rcelSanas tiks aplikti ar nodok?iem tikai uz??m?j? dal?bvalst?
saska?? ar nodok?u teritorialit?tes principu, kas ir saist?ts ar laika elementu, 1?dz ar to, ?emot
v?r? iepriekS min?to saist?bu starp sabiedr?bas akt?viem un t?s ar nodok?iem apliekamo pel?u
un t?tad apsv?rumus, kas ir saist?ti ar |?dzsvaru starp ties?b?m ietur?t pe??as nodokli un iesp?ju
atskait?t zaud?jumus, uz??m?jai dal?bvalstij t?s nodok?u sist?m? ir j??em v?r? attiec?g?s
sabiedr?bas akt?vu v?rt?bas sv?rst?bas, kas ir notikuSas p?c datuma, kur? izcelsmes dal?bvalsts
ir zaud?jusi jebk?du nodok?u piesaisti iepriek§ min?tajai sabiedr?bai.

59  S?dos apst?k?0s pret?ji tam, ko apgalvo Komisija, izcelsmes dal?bvalstij nav pien?kuma
?emt v?r? varb?t?jus zaud?jumus no mai?as kursa, kas rastos p?c National Grid Indus faktisk?
vad?bas centra p?rcelSanas uz Apvienoto Karalisti, 1?dz br?dim, kam?r min?t? sabiedr?ba atg?st
vai ced? t?s pras?jumu. Par nerealiz?to kapit?la pieaugumu maks?jamais nodoklis tiek noteikts
br?d?, kad beidz past?v?t izcelsmes dal?bvalsts pilnvaras aplikt ar nodok?iem attiec?go
sabiedr?bu, prec?z?k, br?d?, kad tiek p?rcelts min?t?s sabiedr?bas faktiskais vad?bas centrs. Ja
izcelsmes dal?bvalsts ?emtu v?r? pe??u no mai?as kursa vai zaud?jumus no mai?as kursa, kas ir
radusies p?c faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas, tas rad?tu risku ne tikai apdraud?t |?dzsvarotu
nodok?u ietur?Sanas pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m, bet var?tu ar? novest pie nodok?u
dubultas uzlikSanas vai dubultas zaud?jumu atskait?Sanas. Tas t? tostarp b?tu gad?jum?, ja
sabiedr?ba, kurai pieder t?ds pras?jums sterli?u m?rci??s k? pamata liet?, p?rceltu savu faktisko
vad?bas centru no dal?bvalsts, kuras val?ta ir euro, uz citu eiro zonas dal?bvalsti.

60  Saj? zi?? nav noz?mes apst?klim, ka t?d? situ?cij? k? pamata liet? sabiedr?bas faktisk?
vad?bas centra p?rcelSanai uz Apvienoto Karalisti bija t?das sekas, ka zuda mai?as kursa risks, jo
pras?jums sterli?u m?rci??s sabiedr?bas bilanc? p?c min?t?s faktisk? vad?bas centra
p?rcelSanas bija min?ts Saj? pas? val?t?. Paties?b? ar nodok?u teritorialit?tes principu, kas ir
saist?ts ar laika elementu, proti, nodok?u maks?t?ja rezidenci nodok?u saist?bu zi?? valsts
teritorij? laikposm?, kad ir radusies ar nodok?iem apliekam? pe??a, ir saska?? tas, ka kapit?la
pieaugumu, kas ir radies izcelsmes dal?bvalst?, apliek ar nodok?iem attiec?g?s sabiedr?bas
faktisk?s vad?bas centra p?rcelSanas br?d?.

61  Turkl?t, k? izriet no §? sprieduma 58. punkta, sabiedr?bai realiz?jot savus akt?vus,



uz??m?jai dal?bvalstij t?s nodok?u sist?m? princip? ir j??em v?r? realiz?tais kapit?la pieaugums
un kapit?la v?rt?bas samazin?jums par $?diem akt?viem kops §?s sabiedr?bas faktisk? vad?bas
centra p?rcelSanas. Tom?r varb?t?ja kapit?la v?rt?bas samazin?juma ne?emsana v?r? uz??m?j?
dal?bvalst? neuzliek nek?du pien?kumu izcelsmes dal?bvalstij attiec?go akt?vu realiz?cijas br?d?
p?rr??in?t nodok?u par?du, kas ir ticis gal?gi noteikts tad, kad attiec?g? sabiedr?ba vairs nebija
apliekama ar nodok?iem izcelsmes dal?bvalst? t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas d??.

62  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka L?gums Savien?bas sabiedr?bai, kurai ir piem?rojams LESD 54.
pants, negarant?, ka t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSana uz citu dal?bvalsti neietekm?s
aplikSanu ar nodok?iem. ?emot v?r? dal?bvalstu at5?ir?gos tiesiskos regul?jumus nodok?u jom?,
§?da mai?a attiec?g? gad?jum? sabiedr?bai var b?t vair?k vai maz?k izdev?ga vai neizdev?ga
attiec?b? uz aplikSanu ar nodok?iem (Saj? zi?? skat. 2004. gada 15. j?lija spriedumu liet?
C?365/02 Lindfors, Kr?jums, 1?7183. Ipp., 34. punkts; 2005. gada 12. j?lija spriedumu liet?
C?403/03 Schempp, Kr?jums, 1?76421. Ipp., 45. punkts, k? ar? 2008. gada 20. maija spriedumu
liet? C?194/06 Orange European Smallcap Fund, Kr?jums, 1?3747. Ipp., 37. punkts). Br?v?bu
veikt uz??m?jdarb?bu t?tad nevar saprast t?d?j?di, ka dal?bvalstij ir pien?kums izstr?d?t savus
nodok?u ties?bu aktus atkar?b? no citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktiem, lai ikvien? gad?jum?
garant?tu nodok?u uzlikSanu bez jebk?d?m at$?ir?b?m, kas izriet no valsts nodok?u tiesisk?
regul?juma (skat. 2008. gada 28. febru?ra spriedumu liet? C?293/06 Deutsche Shell, Kr?jums,
1?1129. Ipp., 43. punkts).

63  V7?lirj?uzsver, ka situ?cija nodok?u jom? nav katr? zi?? neizdev?ga t?dai sabiedr?bai k?
pamata liet?, kurai pieder pras?jums sterli?u m?rci??s un kura p?rce? savu faktisk?s vad?bas
centru no N?derlandes uz Apvienoto Karalisti, to sal?dzinot ar t?du sabiedr?bu, kurai ir identisks
pras?jums, ta?u kura p?rce? savu faktisko vad?bas centru pirm?s dal?bvalsts iekSien?.

64  No iepriek§ min?t? izriet, ka LESD 49. pantam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais
regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a, ar ko apliek kapit?la pieaugumu no §?s sabiedr?bas
akt?viem, apm?rs tiek gal?gi noteikts — ne?emot v?r? ne kapit?la v?rt?bas samazin?jumu, ne ar?
kapit?la pieaugumu, kurs, iesp?jams, tiks realiz?ts v?I?k, — br?d?, kad sabiedr?ba t?s faktisk?
vad?bas centra p?rcelSanas uz citu dal?bvalsti d?? p?rtrauc sa?emt ar nodok?iem apliekamu
pe??u pirmaj? dal?bvalst?. Saj? zi?? nav noz?mes tam, ka ar nodok?iem apliktais nerealiz?tais
kapit?la pieaugums ir saist?ts ar val?tas pe??u, kura nepar?d?s uz??m?;j? dal?bvalst?, ?emot
v?r? tur sp?k? esoSo nodok?u rez?mu.

- Par nodok?a summas t?1?t?ju piedzi?u br?d?, kad sabiedr?ba p?rce? savu faktisko vad?bas
centru uz citu dal?bvalsti

65 National Grid Indus un Komisija apgalvo, ka nodok?a summas t?1?t?ja piedzi?a br?d?, kad
sabiedr?ba p?rce? savu faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, esot nesam?r?ga. S?s
summas piedzi?a faktisk?s kapit?la pieauguma realiz?cijas br?d? b?tu saudz?g?ks pas?kums
nek? tas, kas paredz?ts tiesiskaj? regul?jum? pamata liet?, un tas neapdraud?tu aplikSanas ar
nodok?iem sadal?jumu starp dal?bvalst?m.

66  Komisija piebilst, ka administrat?v? slodze, kas rastos no nodok?a v?I?kas piedzi?as,
neb?tu p?rm?r?ga. Vienk?rSa ikgad?ja deklar?cija, ko aizpilda attiec?g? sabiedr?ba, taj? nor?dot,
ka t?s ?pasSum? turpina atrasties p?rceltie akt?vi, tai pievienojot deklar?ciju, ko veic br?d?, kad
faktiski notiek akt?vu atsavin?Sana, var?tu b?t pietiekama, lai izcelsmes dal?bvalsts akt?vu
realiz?cijas br?d? var?tu iekas?t nodokli par nerealiz?to kapit?la pieaugumu.

67  Turpret? desmit vald?bas, kuras Tiesai iesniedza savus apsv?rumus, apgalvo, ka nodok?a
summas t?I?t?ja piedzi?a br?d?, kad attiec?g? sabiedr?ba p?rce? savu faktisko vad?bas centru
uz citu dal?bvalsti, atbilst sam?r?guma principam. Piedzi?as atlikSana 1?dz kapit?la pieauguma



realiz?cijas br?dim neb?tu alternat?vs I?dzv?rt?gs un efekt?vs risin?jums un var?tu apdraud?t ar
tiesisko regul?jumu pamata liet? nosprausto visp?r?jo interesu m?r?i. S?s vald?bas 3aj? zi??
uzsver, ka nodok?a v?I?ka piedzi?a katr? zi?? noz?m?tu, ka uz??m?j? dal?bvalst? b?tu j?uzrauga
tie akt?vi, par kuriem konstat? kapit?la pieaugumu attiec?g?s sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra
p?rcelSanas br?d?. Savuk?rt veikt $?du uzraudz?bu b?tu p?rm?r?ga nasta gan min?tajai
sabiedr?bai, gan nodok?u iest?d?m.

68  Saj? zi?? ir j?konstat?, ka nodok?u par?da piedzi?a br?d?, kad izcelsmes dal?bvalsts
iest?des konstat? kapit?la pieauguma no akt?viem faktisko realiz?ciju uz??m?j? dal?bvalst?
saist?b? ar sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu no pirm?s dal?bvalsts, ?autu
izvair?ties no probl?m?m, kas saist?tas ar naudas pl?smu un ko var?tu rad?t t?1?t?ja piedzi?a par
nerealiz?tu kapit?la pieaugumu.

69  Attiec?b? uz administrat?vo slodzi, ko var?tu rad?t S?da v?|?ka nodok?a piedzi?a, ir svar?gi
nor?d?t, ka saist?b? ar sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu var tikt p?rcelts liels
skaits akt?vu. N?derlandes vald?ba Saj? zi?? uzsver, ka situ?cija pamata liet? ir netipiska, jo runa
ir vien?gi par kapit?la pieaugumu no National Grid Indus piederoSa pras?juma.

70  No t? izriet, k? to ar? ?ener?ladvok?te nor?da savu secin?jumu 69. punkt?, ka uz??muma
finansi?lais st?voklis var izr?d?ties tik sarez??ts, ka prec?za p?rrobezu izsekoSana visiem
uz??muma pamatl?dzek?iem un apgroz?miem |?dzek?iem |1?dz tajos esoS? nerealiz?t? kapit?la
pieauguma realiz?cijai ir gandr?z neiesp?jama un ka, lai veiktu $?du uzraudz?bu, attiec?gajai
sabiedr?bai b?tu j?pieliek t?das p?les, kas tai rad?tu lielu, iesp?jams, p?rm?r?gu nastu.

71  T?tad nevar izsl?gt, ka administrat?v? slodze, ko rad?tu Komisijas ierosin?t? ikgad?j?
deklar?cija, kur? noteikti b?tu j?min katrs ?paSum? esoSais akt?vs, kuram ir konstat?ts nerealiz?ts
kapit?la pieaugums attiec?g?s sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas br?d?, pati par
sevi rad?tu Sai sabiedr?bai t?du br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumu, kas neb?tu
maz?ks par §?s br?v?bas ierobeZzojumu nodok?a par?da t?I?t?jas piedzi?as par 3o kapit?la
pieaugumu d??.

72  Turpret? citos gad?jumos sabiedr?bas ?paSuma veids un atraSan?s vieta ?autu viegli
nodrosin?t §? ?pasSuma sast?vda?u, attiec?b? uz kur?m ir konstat?ts kapit?la pieaugums,
p?rrobezu uzraudz?bu br?d?, kad attiec?g? sabiedr?ba p?rce? t?s faktisk?s vad?bas centru uz
citu dal?bvalsti.

73 S?dos apst?k?0s valsts tiesiskais regul?jums, kur? sabiedr?bai, kas p?rce? savu faktisko
vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, b?tu pied?v?ta izv?le vai nu, no vienas puses, veikt t?1?t?ju
uzlikt? nodok?a samaksu, kas Sai sabiedr?bai rad?tu naudas pl?smas gr?t?bas, ta?u to atbr?votu
no v?I?kas administrat?v?s slodzes, vai, no otras puses, veikt min?t? nodok?a v?|?ku samaksu,
kam attiec?g? gad?jum? pieskaita procentus saska?? ar piem?rojamo valsts tiesisko regul?jumu,
kas katr? zi?? attiec?gajai sabiedr?bai rada administrat?vu slodzi, kura ir saist?ta ar p?rcelto
akt?vu uzraudz?bu, b?tu t?ds, kas ne tikai nodroSin?tu I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas pilnvaru
sadal?jumu starp dal?bvalst?m, bet ar? ierobezotu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu maz?k nek?
tiesiskais regul?jums pamata liet?. Gad?jum?, ja sabiedr?ba uzskat?tu, ka ar v?I?ku nodok?a
samaksu saist?t? administrat?v? slodze ir p?rm?r?ga, t? var?tu izv?I?ties t?1?t?ju nodok?a
nomaksu.

74  Tom?rirj??em v?r? ar? uzlikto nodok?u nepiedz?Sanas risks, kas, ritot laikam, tikai pieaug.
Attiec?g? dal?bvalsts var ?emt v?r? So risku tiesiskaj? regul?jum?, ko piem?ro nodok?a par?da
v?I?kam maks?jumam, paredzot t?du pas?kumu k? bankas garantijas iesniegSana.

75 Vald?bas, kuras Tiesai iesniedza savus apsv?rumus, turkl?t uzskata, ka v?I?ka nodok?a



samaksa dal?bvalstu nodok?u iest?d?m rad?tu p?rm?r?gu darba apjomu saist?b? ar visu to
sabiedr?bas akt?vu uzraudz?bu, par kuriem br?d?, kad tiek p?rcelts sabiedr?bas faktisk?s
vad?bas centrs, ir konstat?ts kapit?la pieaugums.

76  S?ds arguments ir j?noraida.

77  Vispirms ir j?atg?dina, ka akt?vu uzraudz?ba attiecas vien?gi uz nodok?a par?da piedzi?u
un nevis t? noteikSanu. K? izriet no §? sprieduma 64. punkta, LESD 49. pantam nav pretrun? t?ds
dal?bvalsts tiesiskais regul?jums k? pamata liet?, ar kuru ir noteikts, ka nodok?a, ar ko apliek
kapit?la pieaugumu no sabiedr?bas, kura vairs neg?st ar nodok?iem apliekamus ie??mumus
min?taj? dal?bvalst? saist?b? ar t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu uz citu dal?bvalsti,
akt?viem, apm?rs tiek gal?gi noteikts faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas br?d?. Savuk?rt tikt?l,
cikt?l sabiedr?ba, kas izv?las veikt v?I?ku $? nodok?a samaksu, noteikti uzskata, ka t?s akt?vu,
par kuriem ir konstat?ts kapit?la pieaugums faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas br?d?,
uzraudz?ba tai nerada p?rm?r?gu administrat?vo slodzi, nevar ar? pie?emt, ka izcelsmes
dal?bvalsts nodok?u iest?d?m rad?sies p?rm?r?gs darba apjoms saist?b? ar $?das uzraudz?bas
deklar?ciju kontroli.

78  T?1?k pret?ji tam, ko apgalvo N?derlandes, V?cijas un Sp?nijas vald?bas, dal?bvalstu
starp? past?vosie savstarp?j?s pal?dz?bas meh?nismi ir pietiekami, lai izcelsmes dal?bvalsts
var?tu veikt sabiedr?bu, kas ir izvel?jus?s min?t? nodok?a v?I?ku samaksu, deklar?ciju patiesuma
kontroli. Saj? zi?? ir svar?gi uzsv?rt, ka, tikl2dz $? nodok?a apm?rs ir gal?gi noteikts br2d?, kad
sabiedr?ba t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas d?? p?rst?j g?t ar nodok?iem apliekamu
pel?u izcelsmes dal?bvalst?, uz??m?jas dal?bvalstis pal?dz?ba attieksies nevis uz pareizu
nodok?a apm?ra noteikSanu, bet vien?gi uz t? piedzi?u. Saska?? ar Padomes 2008. gada 26.
maija Direkt?vas 2008/55/EK par savstarp?jo pal?dz?bu pras?jumu piedzi?? saist?b? ar
noteiktiem maks?jumiem, nodok?iem un citiem pas?kumiem (OV L 150, 28. Ipp.) 4. panta 1.
punktu “p?c iesniedz?jas iest?des I?guma sa??m?ja iest?de sniedz inform?ciju, kas I?guma
iesniedz?jai iest?dei ir noder?ga pras?jumu piedzi??”. S? direkt?va t?tad ?auj izcelsmes
dal?bvalstij sa?emt no uz??m?jas dal?bvalsts kompetent?s iest?des inform?ciju par to, vai
sabiedr?ba, kas ir p?rc?lusi savu faktisko vad?bas centru uz So p?d?jo dal?bvalsti, ir realiz?jusi
noteiktus t?s akt?vus, tikt?l, cikt?l $? inform?cija ir nepiecieSama, lai izcelsmes dal?bvalsts var?tu
piedz?t nodok?u pras?jumu, kas ir radies min?t? faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas br?d?.
Turkl?t Direkt?v? 2008/55 un tostarp t?s 5.—9. pant? izcelsmes dal?bvalsts iest?d?m ir sniegts
sadarb?bas un pal?dz?bas pamats, kas ?auj t?m efekt?vi piedz?t nodok?u pras?jumu uz??m?j?
dal?bvalst?.

79  Turkl?t V?cijas un It?lijas vald?bas apgalvo, ka valsts tiesiskais regul?jums pamata liet? ir
pamatots ar valsts nodok?u sist?mas konsekvences saglab?Sanas vajadz?bu. Nerealiz?t?
kapit?la pieauguma aplikSana ar nodok?iem br?d?, kad sabiedr?ba p?rce? savu faktisko vad?bas
centru uz citu dal?bvalsti, esot lo?iskas sekas ieprieks pieS?irtajam nodok?a atbr?vojumam
min?tajam kapit?la pieaugumam.

80 K? ?ener?ladvok?te nor?da savu secin?jumu 99. punkt?, pras?bas, kas ir saist?tas ar
nodok?u saska?ot?bu, sakr?t ar sabalans?tu nodok?u suverenit?tes sadal?jumu.

81 Tom?r, pat ja pie?emtu, ka valsts tiesiskais regul?jums pamata liet? ?autu sasniegt valsts
nodok?u sist?mas konsekvences saglab?Sanas m?r?i, ir j?konstat?, ka tikai nodok?a apm?ra
noteikSana sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas br?d? un nevis §? nodok?a t?|?t?ja
piedzi?a b?tu j?uzskata par t?du, kas nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu $?du
m?r?i.

82  V?I?ka min?t? nodok?a piedzi?a neapdraud?tu N?derlandes tiesiskaj? regul?jum? noteikto



saikni starp, no vienas puses, nodok?u priekSroc?b?m, kas izpauzas k? nodok?u atlaides, kas
pies?irtas kapit?la pieaugumam no akt?viem, kam?r sabiedr?ba g?st ar nodok?iem apliekamu
pel?u attiec?gaj? dal?bvalst?, un, no otras puses, min?t?s priekSroc?bas kompens?ciju ar
nodok?u slogu, kura apm?ru nosaka br?d?, kad sabiedr?ba p?rst?j g?t $?2du pe??u.

83  Visbeidzot, V?cijas, Sp?nijas, Portug?les, Somijas, Zviedrijas, k? ar? Apvienot?s Karalistes
vald?bas, lai attaisnotu attiec?go valsts tiesisko regul?jumu, atsaucas uz izvair?$an?s no nodok?u
maks?3anas risku.

84  Tom?r tikai tas apst?klis vien, ka sabiedr?ba p?rce? savu faktisko vad?bas centru uz citu
dal?bvalsti, nevar b?t pamats visp?r?jai prezumpcijai par izvair?Sanos no nodok?u maks?sSanas
un pamatot pas?kumu, kas apdraud ar L?gumu garant?tas pamatbr?v?bas ?stenoSanu (3aj? zi??
skat. iepriekS min?to spriedumu liet? ICI, 26. punkts; 2000. gada 26. septembra spriedumu liet?
C?478/98 Komisija/Be??ija, Recueil, 1?7587. Ipp., 45. punkts; 2002. gada 21. novembra
spriedumu liet? C?436/00 X un Y, Recueil, 1710829. Ipp., 62. punkts; 2004. gada 4. marta
spriedumu liet? C?334/02 Komisija/Francija, Recueil, 172229. Ipp., 27. punkts, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 50 punkts).

85  T?d?j?di no iepriekS min?t? izriet, ka t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums k? pamata liet?,
ar ko piem?ro nodok?a summas t?1?t?ju piedzi?u par nerealiz?tu kapit?la pieaugumu no
sabiedr?bas akt?viem, tai p?rce?ot savu faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, tieSi $?s
p?rcelSanas br?d?, ir nesam?r?gs.

86  L7?dz arto uz otro un treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 49. pants ir interpret?jams
t?d?j?di, ka:

- tam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a, ar ko apliek
kapit?la pieaugumu no sabiedr?bas akt?viem, apm?rs tiek gal?gi noteikts — ne?emot v?r? ne
kapit?la v?rt?bas samazin?jumu, ne ar? kapit?la pieaugumu, kurs, iesp?jams, tiks realiz?ts v?I?k,
— br?d?, kad sabiedr?ba t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas uz citu dal?bvalsti d?? p?rtrauc
sa?emt ar nodok?iem apliekamu pel?u pirmaj? dal?bvalst?. Saj? zi?? nav noz?mes tam, ka ar
nodok?iem apliktais nerealiz?tais kapit?la pieaugums ir saist?ts ar val?tas pe??u, kura nepar?d?s
uz??m?j? dal?bvalst?, ?emot v?r? tur sp?k? esoSo nodok?u rez?mu;

- tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, ar ko piem?ro nodok?a summas
t?1?t?ju piedzi?u par nerealiz?tu kapit?la pieaugumu no sabiedr?bas akt?viem, tai p?rce?ot savu
faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, tieSi $?s p?rcelSanas br?d?.

Par ties?San?s izdevumiem

87  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) sabiedr?ba, kas ir dibin?ta saska?? ar vienas dal?bvalsts tiesisko regul?jumu un kas
p?rce? t?s faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, $?dai faktisk? vad?bas centra
p?rcelSanai neietekm?jot sabiedr?bas statusu pirmaj? dal?bvalst?, var atsaukties uz LESD
49. pantu pret So dal?bvalsti, lai apstr?d?tu t?s aplikSanas ar nodok?iem, kurus uzliek
pirm? dal?bvalsts saist?b? ar min?to faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu, likum?bu;



2) LESD 49. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka:

- tam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a, ar ko
apliek kapit?la pieaugumu no sabiedr?bas akt?viem, apm?rs tiek gal?gi noteikts — ne?emot
v?r? ne kapit?la v?rt?bas samazin?jumu, ne ar? kapit?la pieaugumu, kurs, iesp?jams, tiks
realiz?ts v?I?k, — br?d?, kad sabiedr?ba t?s faktisk? vad?bas centra p?rcelSanas uz citu
dal?bvalsti d?? p?rtrauc sa?emt ar nodok?iem apliekamu pel?u pirmaj? dal?bvalst?. Saj?
zi?? nav noz?mes tam, ka ar nodok?iem apliktais nerealiz?tais kapit?la pieaugums ir
saist?ts ar val?tas pe??u, kura nepar?d?s uz??m?j? dal?bvalst?, ?emot v?r? tur sp?k?
esoSo nodok?u rez?mu,

- tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, ar ko piem?ro nodok?a
summas t?1?t?ju piedzi?u par nerealiz?tu kapit?la pieaugumu no sabiedr?bas akt?viem, tai
p?rce?ot savu faktisko vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, tieSi $?s p?rcelSanas br?d?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



