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Sprawa C?371/10

National Grid Indus BV

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Gerechtshof Amsterdam)

Przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du spó?ki do innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? 
pa?stwo utworzenia – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Artyku? 49 TFUE – Opodatkowanie 
niezrealizowanych zysków zwi?zanych z maj?tkiem spó?ki przenosz?cej siedzib? mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi – Ustalenie kwoty opodatkowania w chwili przeniesienia siedziby – 
Natychmiastowy pobór podatku – Proporcjonalno??

Streszczenie wyroku

1.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Postanowienia traktatu – 
Zakres stosowania – Przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du spó?ki krajowej do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego

(art. 49 TFUE, 54 TFUE)

2.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Ograniczenia – Przepisy 
podatkowe – Przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du spó?ki krajowej do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego

(art. 49 TFUE)

3.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Ograniczenia – Przepisy 
podatkowe – Przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du spó?ki krajowej do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego

(art. 49 TFUE)

1.        Spó?ka utworzona zgodnie z prawem jednego pa?stwa cz?onkowskiego, która przenosi 
siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego, przy czym to przeniesienie 
siedziby nie narusza jej statusu spó?ki pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, mo?e powo?a? si? 
na art. 49 TFUE w celu zakwestionowania zgodno?ci z prawem opodatkowania na?o?onego na 
ni? przez pierwsze pa?stwo cz?onkowskie z tytu?u tego przeniesienia siedziby.

Pa?stwo cz?onkowskie posiada istotnie prawo okre?lenia zarówno kryterium powi?zania 
wymaganego od spó?ki, by mog?a ona zosta? uznana za spó?k? utworzon? zgodnie z jego 
prawem krajowym i w zwi?zku z tym mog?c? cieszy? si? swobod? przedsi?biorczo?ci, jak równie? 
kryterium wymaganego do utrzymania tego statusu w przysz?o?ci. Pa?stwo cz?onkowskie ma 
zatem mo?liwo?? na?o?enia na spó?k? utworzon? na mocy swego porz?dku prawnego 
ogranicze? w przeniesieniu siedziby jej faktycznego zarz?du poza jego terytorium, aby mog?a ona 
zachowa? osobowo?? prawn?, z której korzysta?a na mocy tego samego pa?stwa. Jednak?e 
uprawnienie to w ?aden sposób nie oznacza, ?e zasady traktatu dotycz?ce swobody 



przedsi?biorczo?ci nie maj? zastosowania do przepisów krajowych w dziedzinie utworzenia i 
rozwi?zania spó?ek.

(por. pkt 27, 30, 33; pkt 1 sentencji)

2.        Nawet je?li brzmienie postanowie? traktatu odnosz?cych si? do swobody 
przedsi?biorczo?ci wskazuje, ?e maj? na celu zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z traktowania 
krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednocze?nie stoj? one na przeszkodzie 
temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o wykonywanie dzia?alno?ci w innym 
pa?stwie cz?onkowskim przez swego obywatela albo spó?k? utworzon? zgodnie z jego 
ustawodawstwem.

Tymczasem przepisy krajowe, na mocy których przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du spó?ki 
krajowej do innego pa?stwa cz?onkowskiego powoduje natychmiastowe opodatkowanie 
niezrealizowanych zysków zwi?zanych z przeniesionymi sk?adnikami maj?tkowymi, podczas gdy 
zyski takie nie podlegaj? opodatkowaniu, kiedy taka spó?ka przenosi siedzib? wewn?trz terytorium 
danego pa?stwa cz?onkowskiego i zostan? opodatkowane dopiero wtedy, gdy zostan? faktycznie 
zrealizowane, i w zakresie, w jakim zostan? zrealizowane, stanowi? ró?nic? w traktowaniu w 
zakresie opodatkowania zysków co mo?e zniech?ci? spó?k? prawa krajowego do dokonania 
przeniesienia siedziby do innego pa?stwa cz?onkowskiego. To odmienne traktowanie stanowi 
ograniczenie w zasadzie zakazane przez postanowienia traktatu dotycz?ce swobody 
przedsi?biorczo?ci.

Jednak?e przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du spó?ki z jednego pa?stwa cz?onkowskiego 
do innego nie oznacza, ?e pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia winno zrzec si? swego prawa do 
opodatkowania zysków powsta?ych w ramach jego kompetencji podatkowej przed rzeczonym 
przeniesieniem. ?rodek taki s?u?y bowiem zapobieganiu sytuacjom, które mog?yby zagra?a? 
prawu pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia do wykonywania przys?uguj?cej mu kompetencji 
podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? prowadzon? na jego terytorium, a zatem mo?e by? 
uzasadniony wzgl?dami zwi?zanymi z zachowaniem rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi i jest odpowiedni do zagwarantowania rozdzia?u kompetencji 
podatkowych mi?dzy danymi pa?stwami cz?onkowskimi.

(por. pkt 35, 37, 41, 46, 48)

3.        Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

– nie sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na którego mocy kwota podatku 
od niezrealizowanych zysków zwi?zanych ze sk?adnikami maj?tkowymi spó?ki jest ustalana 
ostatecznie – bez uwzgl?dnienia strat, ani te? zysków, które mog? by? zrealizowane pó?niej – w 
chwili, gdy spó?ka z uwagi na przeniesienie siedziby jej faktycznego zarz?du do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego przestaje osi?ga? zyski podlegaj?ce opodatkowaniu w pierwszym pa?stwie 
cz?onkowskim; w tym wzgl?dzie nie ma znaczenia, ?e opodatkowane niezrealizowane zyski 
odnosz? si? do zysku kursowego, który nie mo?e by? wyra?ony w przyjmuj?cym pa?stwie 
cz?onkowskim z uwagi na obowi?zuj?cy tam system podatkowy;

– sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które nak?ada natychmiastowy pobór 
podatku od niezrealizowanych zysków zwi?zanych ze sk?adnikami maj?tkowymi spó?ki 
przenosz?cej siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego ju? w chwili 
rzeczonego przeniesienia.

W istocie przepisy krajowe oferuj?ce spó?ce, która przenosi siedzib? faktycznego zarz?du do 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, wybór mi?dzy natychmiastow? zap?at? nale?nej kwoty 



opodatkowania, która wywiera niekorzystne skutki w zakresie p?ynno?ci finansowej dla tej spó?ki, 
lecz zwalnia j? z pó?niejszych obci??e? administracyjnych, a zró?nicowan? zap?at? kwoty 
rzeczonego opodatkowania, po??czon? w danym wypadku z odsetkami wed?ug w?a?ciwych 
przepisów krajowych, której bezwzgl?dnie towarzyszy obci??enie administracyjne dla danej 
spó?ki, zwi?zane z monitorowaniem przeniesionych sk?adników maj?tkowych, stanowi?oby 
?rodek, który b?d?c odpowiednim do zagwarantowania zrównowa?onego rozdzia?u kompetencji 
podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, by?by zarazem mniej szkodliwy dla swobody 
przedsi?biorczo?ci ni? natychmiastowa zap?ata tego podatku.

(por. pkt 64, 73, 86; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 29 listopada 2011 r.(*)

Przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du spó?ki do innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? 
pa?stwo utworzenia – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Artyku? 49 TFUE – Opodatkowanie 
niezrealizowanych zysków zwi?zanych z maj?tkiem spó?ki przenosz?cej siedzib? mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi – Ustalenie kwoty opodatkowania w chwili przeniesienia siedziby – 
Natychmiastowy pobór podatku – Proporcjonalno??

W sprawie C?371/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 
267 TFUE, z?o?ony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) postanowieniem z dnia 15 lipca 
2010 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 26 lipca 2010 r., w post?powaniu:

National Grid Indus BV

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes pierwszej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa, J.N. Cunha 
Rodrigues, K. Lenaerts (sprawozdawca) i A. Prechal, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. 
Schiemann, E. Levits, A. Ó Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i M. Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca 2011 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu National Grid Indus BV przez F. Pötgensa, belastingadviseur, oraz przez D. 



Hoflanda i E. Pijnackera Hordijka, advocaten,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels, M. de Ree oraz J. Langera, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du du?skiego przez C. Vanga, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez M. Muñoza Péreza, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a oraz N. Rouam, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz J. Menezesa Leitão, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du fi?skiego przez J. Heliskoskiego oraz M. Pere, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Hathawaya, dzia?aj?cego w 
charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez K. Bacona, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze?nia 2011 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy National Grid Indus BV (zwan? 
dalej „National Grid Indus”), spó?k? prawa niderlandzkiego, której statutowa siedziba znajduje si? 
w Niderlandach, a Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam (inspektorem 
s?u?b podatkowych Rijnmond/biuro w Rotterdamie, zwanym dalej „inspecteur”) w przedmiocie 
opodatkowania niezrealizowanych zysków zwi?zanych z maj?tkiem rzeczonej spó?ki z tytu?u 
przeniesienia siedziby jej faktycznego zarz?du do Zjednoczonego Królestwa.

 Ramy prawne

 Konwencja o unikaniu podwójnego opodatkowania oraz zapobieganiu oszustwom podatkowym

3        Królestwo Niderlandów oraz Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej 
zawar?y konwencj? o unikaniu podwójnego opodatkowania oraz zapobieganiu oszustwom 



podatkowym w dziedzinie podatków dochodowych (zwan? dalej „konwencj?”).

4        Artyku? 4 konwencji stanowi:

„1.      W rozumieniu niniejszej konwencji wyra?enie »rezydent umawiaj?cego si? pa?stwa« 
oznacza ka?d? osob?, która na mocy przepisów tego pa?stwa podlega opodatkowaniu w tym 
pa?stwie ze wzgl?du na swoje miejsce zamieszkania, pobytu, siedzib? zarz?du lub jakiekolwiek 
inne analogiczne kryterium […].

[…]

3.      Je?eli zgodnie z przepisami ust. 1 osoba inna ni? osoba fizyczna jest rezydentem dwóch 
umawiaj?cych si? pa?stw, uwa?a si? j? za rezydenta tylko tego pa?stwa, w którym znajduje si? 
siedziba jej faktycznego zarz?du”.

5        Zgodnie z art. 7 ust. 1 konwencji „zyski przedsi?biorstwa umawiaj?cego si? pa?stwa s? 
opodatkowane tylko w tym pa?stwie, chyba ?e przedsi?biorstwo prowadzi dzia?alno?? w innym 
pa?stwie za po?rednictwem znajduj?cego si? tam sta?ego zak?adu. Je?eli przedsi?biorstwo 
prowadzi swoj? dzia?alno?? w taki sposób, zyski przedsi?biorstwa podlegaj? opodatkowaniu w 
tym innym pa?stwie, lecz wy??cznie w zakresie, w jakim mog? one by? przypisane temu sta?emu 
zak?adowi”.

6        Artyku? 13 konwencji przewiduje:

„1.      Zyski, które rezydent umawiaj?cego si? pa?stwa osi?ga ze zbycia nieruchomo?ci […] 
znajduj?cych si? w drugim umawiaj?cym si? pa?stwie, podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim 
pa?stwie.

2.      Zyski pochodz?ce ze zbycia ruchomo?ci stanowi?cych cz??? maj?tku sta?ego zak?adu, 
który przedsi?biorstwo jednego umawiaj?cego si? pa?stwa posiada w drugim umawiaj?cym si? 
pa?stwie […], w tym tego rodzaju zyski pochodz?ce ze zbycia tego sta?ego zak?adu (samego lub 
z ca?ym przedsi?biorstwem) […] podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim pa?stwie.

3.      Zyski pochodz?ce ze zbycia statków lub samolotów wykorzystywanych w ruchu 
mi?dzynarodowym […] podlegaj? opodatkowaniu tylko w umawiaj?cym si? pa?stwie, w którym 
znajduje si? siedziba faktycznego zarz?du przedsi?biorstwa.

4.      Zyski pochodz?ce ze zbycia wszelkich towarów innych ni? te, o których mowa w ust. 1, 2, 3, 
podlegaj? opodatkowaniu tylko w umawiaj?cym si? pa?stwie, w którym zbywca jest rezydentem”.

 Uregulowania niderlandzkie

7        Artyku? 16 Wet op de inkomstenbelasting 1964 (ustawy z 1964 r. o podatku dochodowym, 
zwanej dalej „Wet IB”) stanowi:

„Zyski przedsi?biorstwa, które nie zosta?y jeszcze zaksi?gowane […], s? doliczane do zysku roku 
kalendarzowego, w którym podmiot, na którego rachunek prowadzone jest przedsi?biorstwo, 
zaprzestanie osi?ga? zyski z przedsi?biorstwa podlegaj?ce opodatkowaniu w Niderlandach […]”.

8        Na mocy art. 8 Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (ustawy z 1969 r. o podatku 
dochodowym od osób prawnych, zwanej dalej „Wet VPB”), art. 16 Wet IB ma zastosowanie w 
drodze analogii do poboru podatku dochodowego od osób prawnych.

9        Zgodnie z art. 2 ust. 4 Wet VPB „je?eli podmiot zosta? utworzony na podstawie prawa 



niderlandzkiego, dla celów rzeczonej ustawy jest on uwa?any za maj?cego siedzib? w 
Niderlandach […]”.

 Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu przed s?dem krajowym i pytania 
prejudycjalne

10      National Grid Indus jest spó?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? utworzon? zgodnie z 
prawem niderlandzkim. Do dnia 15 grudnia 2000 r. mia?a ona siedzib? faktycznego zarz?du w 
Niderlandach.

11      Spó?ka ta od dnia 10 czerwca 1996 r. jest wierzycielem kwoty 33 113 000 GBP od National 
Grid Company plc, spó?ki z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie.

12      Po zwy?ce kursu funta szterlinga w stosunku do guldena holenderskiego z tytu?u tej 
wierzytelno?ci zosta? osi?gni?ty niezrealizowany zysk. W dniu 15 grudnia 2000 r. zysk ten 
wynosi? 22 128 160 NLG.

13      W tym dniu National Grid Indus przenios?a siedzib? faktycznego zarz?du do 
Zjednoczonego Królestwa. Zgodnie z art. 2 ust. 4 Wet VPB, z uwagi na okoliczno??, ?e National 
Grid Indus zosta?a utworzona zgodnie z prawem niderlandzkim, co do zasady nadal podlega?a 
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Niderlandach. Jednak?e na mocy art. 4 ust. 3 
konwencji, która ma pierwsze?stwo przed prawem krajowym, po przeniesieniu siedziby 
faktycznego zarz?du National Grid Indus nale?a?o uwa?a? za rezydenta Zjednoczonego 
Królestwa. Z uwagi na to, ?e po przeniesieniu siedziby National Grid Indus nie posiada?a ju? 
sta?ego zak?adu w Niderlandach w rozumieniu konwencji, prawo do opodatkowania korzy?ci i 
zysków z kapita?u tej spó?ki po rzeczonym przeniesieniu przys?ugiwa?o wy??cznie 
Zjednoczonemu Królestwu, zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 13 ust. 4 konwencji.

14      W wyniku zastosowania konwencji National Grid Indus przesta?a otrzymywa? zysk 
podlegaj?cy opodatkowaniu w rozumieniu art. 16 Wet IB, a zatem na mocy powy?szego przepisu 
w zwi?zku z art. 8 Wet VPB, nale?a?o okre?li? podatek rozliczeniowy od niezrealizowanych 
zysków istniej?cych w chwili przeniesienia siedziby tego przedsi?biorstwa. Inspecteur postanowi? 
zatem, ?e National Grid Indus powinna mi?dzy innymi ui?ci? podatek od zysku kursowego, o 
którym mowa w pkt 12 niniejszego wyroku.

15      National Grid Indus wnios?a skarg? na decyzj? inspecteur do rechtbank Haarlem, który 
orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2007 r. potwierdzi? t? decyzj?.

16      National Grid Indus wnios?a zatem odwo?anie od orzeczenia rechtbank Haarlem do 
Gerechtshof Amsterdam.

17      S?d krajowy uzna? przede wszystkim, ?e National Grid Indus mo?e powo?a? si? na 
swobod? przedsi?biorczo?ci w celu zaskar?enia skutków podatkowych, jakie Niderlandy jako 
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia wi??? z przeniesieniem siedziby faktycznego zarz?du tej 
spó?ki do innego pa?stwa cz?onkowskiego. Je?li zatem na istnienie i funkcjonowanie rzeczonej 
spó?ki jako utworzonej zgodnie z prawem niderlandzkim nie mia?y wp?ywu dane przepisy 
krajowe, niniejsza sprawa przed s?dem krajowym ró?ni si? od tych, które doprowadzi?y do 
wydania wyroków z dnia 27 wrze?nia 1988 r. w sprawie 81/87 Daily Mail and General Trust, Rec. 
s. 5483, oraz z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C?210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. I?9641. Niemniej 
utrzymywa?y si? w?tpliwo?ci w tej kwestii.

18      S?d krajowy uwa?a nast?pnie, ?e opodatkowanie takie jak w sprawie stanowi?cej przedmiot 
post?powania przed nim stanowi przeszkod? w swobodzie przedsi?biorczo?ci. ?rodek krajowy 



znajduj?cy si? u pod?o?a tego przepisu mo?e jednak okaza? si? uzasadniony celem polegaj?cym 
na zapewnieniu zrównowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi, zgodnie z zasad? terytorialno?ci podatkowej obejmuj?c? czynnik czasowy. 
Wyja?nia on w tym zakresie, ?e art. 16 Wet IB jest oparty na koncepcji, wed?ug której wszystkie 
zyski wypracowane przez spó?k? b?d?c? rezydentem powinny podlega? opodatkowaniu w 
Niderlandach. Je?eli w nast?pstwie przeniesienia siedziby faktycznego zarz?du danej spó?ki 
ustaje opodatkowanie w Niderlandach, zwi?zane z jej maj?tkiem niezrealizowane zyski, które nie 
zosta?y jeszcze opodatkowane w Niderlandach, nale?y uwa?a? za zyski zrealizowane, a zatem – 
opodatkowa?.

19      S?d krajowy uwa?a jednak, ?e niewykluczone, i? zgodnie z orzecznictwem wynikaj?cym z 
wyroków z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 de Lasteyrie du Saillant, Rec. s. I?2409, oraz 
z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?470/04 N, Zb.Orz. s. I?7409, opodatkowanie podatkiem 
rozliczeniowym, takie jak przewidziane przez przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania przed 
tym s?dem, mo?na uwa?a? za nieproporcjonalne, poniewa? powoduje ono natychmiast 
wymagalny d?ug podatkowy i nie uwzgl?dnia strat poniesionych po przeniesieniu siedziby danego 
przedsi?biorstwa. S?d krajowy uwa?a, ?e w?tpliwo?ci istniej? równie? w tym aspekcie. Dodaje on 
w tym zakresie, ?e odroczenie opodatkowania do chwili faktycznej realizacji zysków mo?e 
spowodowa? praktyczne problemy nie do przezwyci??enia.

20      Wreszcie s?d krajowy podkre?la, ?e w niniejszej sprawie ?adna strata nie mo?e by? 
zrealizowana po przeniesieniu siedziby faktycznego zarz?du National Grid Indus, poniewa? 
przeniesienie to spowodowa?o zanik ryzyka kursowego dla d?ugu wyra?onego w funtach 
szterlingach. Po tym przeniesieniu spó?ka ta by?a bowiem zobowi?zana do obliczenia zysku 
podlegaj?cego opodatkowaniu w tej walucie.

21      W tych okoliczno?ciach Gerechtshof te Amsterdam postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy wówczas gdy pa?stwo cz?onkowskie nak?ada na spó?k? utworzon? wed?ug prawa 
tego pa?stwa cz?onkowskiego i przenosz?c? siedzib? swego faktycznego zarz?du z tego pa?stwa 
cz?onkowskiego do innego pa?stwa cz?onkowskiego podatek rozliczeniowy z tytu?u przeniesienia 
siedziby faktycznego zarz?du, w obecnym stanie prawa wspólnotowego spó?ka ta mo?e si? 
powo?a? wzgl?dem tego pa?stwa cz?onkowskiego na art. 43 WE (obecnie art. 49 TFUE)?

2)      W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy podatek 
rozliczeniowy taki jak omawiany tutaj, nak?adany bez odroczenia i bez mo?liwo?ci uwzgl?dnienia 
przysz?ej utraty warto?ci na wzrost warto?ci cz??ci sk?adowych maj?tku spó?ki przeniesionych z 
pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia do przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego istniej?cych w 
chwili przeniesienia siedziby, jest sprzeczny z art. 43 WE (obecnie art. 49 TFUE), w tym 
rozumieniu, ?e nie mo?e by? uzasadniony konieczno?ci? rozdzia?u kompetencji podatkowych 
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi?

3)      Czy odpowied? na poprzednie pytanie zale?y równie? od tego, ?e omawiany podatek 
rozliczeniowy dotyczy zysku (kursowego) przypadaj?cego w ramach niderlandzkich kompetencji 
podatkowych, przy czym tego rodzaju zysk nie mo?e by? wyra?ony w pa?stwie przyjmuj?cym na 
podstawie obowi?zuj?cych tam przepisów prawa podatkowego?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

22      Poprzez pytanie pierwsze s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy spó?ka utworzona 



zgodnie z prawem jednego pa?stwa cz?onkowskiego, która przenosi siedzib? faktycznego 
zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego i która jest opodatkowana w pierwszym pa?stwie 
cz?onkowskim z tytu?u tego przeniesienia, mo?e powo?a? si? wobec tego pa?stwa 
cz?onkowskiego na art. 49 TFUE.

23      Rz?dy niderlandzki, niemiecki, w?oski, portugalski, fi?ski, szwedzki i Zjednoczonego 
Królestwa utrzymuj?, ?e art. 49 TFUE nie narusza kompetencji pa?stw cz?onkowskich do 
przyj?cia przepisów, w tym zasad o charakterze podatkowym dotycz?cych przeniesienia siedziby 
przedsi?biorstwa mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Wyk?adnia tego artyku?u dana przez 
Trybuna? w ww. wyrokach w sprawie Daily Mail and General Trust i w sprawie Cartesio nie 
dotyczy wy??cznie warunków zak?adania i funkcjonowania spó?ek na mocy prawa krajowego 
dotycz?cego spó?ek.

24      Powy?sze rz?dy wyja?niaj? w tym zakresie, ?e National Grid Indus, cho?by ze wzgl?du na 
przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du, przestaje podlega? prawu podatkowemu pa?stwa 
cz?onkowskiego pochodzenia. Niderlandy trac? wszelk? kompetencj? podatkow? w odniesieniu 
do dochodów pochodz?cych z dzia?alno?ci wskazanej spó?ki. Opodatkowanie b?d?ce 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym jest zatem ?ci?le zwi?zane z przepisami 
prawa krajowego dotycz?cymi spó?ek ustalaj?cymi warunki zak?adania spó?ek i przeniesienia ich 
siedziby, a opodatkowanie to stanowi bezpo?redni skutek tych przepisów.

25      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 54 TFUE na potrzeby stosowania 
postanowie? traktatu dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci spó?ki za?o?one zgodnie z 
ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?ce swoj? statutow? siedzib?, zarz?d lub 
g?ówne przedsi?biorstwo wewn?trz Unii s? traktowane jak osoby fizyczne maj?ce przynale?no?? 
pa?stwa cz?onkowskiego.

26      W braku jednolitej definicji w prawie Unii spó?ek obj?tych swobod? przedsi?biorczo?ci 
pos?uguj?cej si? jednym tylko kryterium powi?zania decyduj?cego o w?a?ciwym dla tej spó?ki 
prawie krajowym, to, czy art. 49 TFUE ma zastosowanie do spó?ki powo?uj?cej si? na 
ustanowion? tym postanowieniem podstawow? swobod?, podobnie zreszt? jak to, czy osoba 
fizyczna jest obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego, uprawnionym na tej podstawie do korzystania 
z takiej swobody, stanowi kwesti? wst?pn?, na któr? w obecnym stanie prawa Unii odpowied? 
mo?na znale?? jedynie w maj?cym zastosowanie prawie krajowym. Zatem jedynie wtedy, gdy 
potwierdzi si?, ?e ta spó?ka faktycznie mo?e korzysta? ze swobody przedsi?biorczo?ci w ?wietle 
warunków okre?lonych w art. 54 TFUE, pojawia si? pytanie o to, czy spó?ka ta jest obj?ta 
ograniczeniami tej swobody w rozumieniu art. 49 TFUE (zob. ww. wyrok w sprawie Daily Mail and 
General Trust, pkt 19–23; wyrok z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C?208/00 Überseering, Rec. 
s. I?9919, pkt 67–70; a tak?e ww. wyrok w sprawie Cartesio, pkt 109).

27      Pa?stwo cz?onkowskie posiada wi?c prawo okre?lenia zarówno kryterium powi?zania 
wymaganego od spó?ki, by mog?a ona zosta? uznana za spó?k? utworzon? zgodnie z jego 
prawem krajowym i w zwi?zku z tym mog?c? cieszy? si? swobod? przedsi?biorczo?ci, jak równie? 
kryterium wymaganego do utrzymania tego statusu w przysz?o?ci (ww. wyrok w sprawie Cartesio, 
pkt 110). Pa?stwo cz?onkowskie ma zatem mo?liwo?? na?o?enia na spó?k? utworzon? na mocy 
swego porz?dku prawnego ogranicze? w przeniesieniu siedziby jej faktycznego zarz?du poza jego 
terytorium, aby mog?a ona zachowa? osobowo?? prawn?, z której korzysta?a na mocy tego 
samego pa?stwa (ww. wyrok w sprawie Überseering, pkt 70).



28      W sprawie przed s?dem krajowym przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du National Grid 
Indus do Zjednoczonego Królestwa nie mia?o jednak wp?ywu na status spó?ki prawa 
niderlandzkiego tego przedsi?biorstwa na mocy tego prawa, które wobec spó?ek stosuje teori? 
inkorporacji.

29      Rz?dy niderlandzki, niemiecki, w?oski, portugalski, fi?ski, szwedzki i Zjednoczonego 
Królestwa twierdz? jednak, ?e je?li pa?stwo cz?onkowskie ma kompetencj? do wymagania 
rozwi?zania i likwidacji emigruj?cej spó?ki, to to pa?stwo cz?onkowskie powinno by? równie? 
uwa?ane za w?a?ciwe do na?o?enia zobowi?za? podatkowych, gdy stosuje system – bardziej 
korzystny z punktu widzenia rynku wewn?trznego – przeniesienia siedziby z zachowaniem 
osobowo?ci prawnej.

30      Jednak?e uprawnienie przywo?ane w pkt 27 niniejszego wyroku w ?aden sposób nie 
oznacza, ?e zasady traktatu dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci nie maj? zastosowania do 
przepisów krajowych w dziedzinie utworzenia i rozwi?zania spó?ek (zob. ww. wyrok w sprawie 
Cartesio, pkt 112).

31      Przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie dotycz? 
ustalenia warunków wymaganych przez pa?stwo cz?onkowskie spó?ki utworzonej zgodnie z jego 
przepisami, aby mog?a ona zachowa? status spó?ki rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego po 
przeniesieniu siedziby faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego. Przeciwnie, 
rzeczone przepisy ograniczaj? si? do powi?zania, dla spó?ek utworzonych zgodnie z prawem 
krajowym, skutków podatkowych z przeniesieniem siedziby mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, 
przy czym takie przeniesienie siedziby nie narusza ich statusu spó?ek danego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

32      W sprawie przed s?dem krajowym, jako ?e przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du 
National Grid Indus do Zjednoczonego Królestwa nie naruszy?o jej statusu spó?ki prawa 
niderlandzkiego, nie mia?o ono wp?ywu na mo?liwo?? powo?ania si? przez t? spó?k? na art. 49 
TFUE. Jako spó?ka utworzona zgodnie z przepisami pa?stwa cz?onkowskiego i posiadaj?ca 
statutow? siedzib?, jak i zarz?d g?ówny na terytorium Unii, zgodnie z art. 54 TFUE korzysta ona z 
postanowie? traktatu dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci, a zatem mo?e powo?ywa? si? na 
prawa wywodzone z art. 49 TFUE, w szczególno?ci w celu podwa?enia zgodno?ci z prawem 
opodatkowania na?o?onego na ni? przez wskazane pa?stwo cz?onkowskie z tytu?u przeniesienia 
siedziby faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

33      Na pytanie pierwsze nale?y zatem odpowiedzie?, ?e spó?ka utworzona zgodnie z prawem 
jednego pa?stwa cz?onkowskiego, która przenosi siedzib? faktycznego zarz?du do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego, przy czym to przeniesienie siedziby nie narusza jej statusu spó?ki 
pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, mo?e powo?a? si? na art. 49 TFUE w celu 
zakwestionowania zgodno?ci z prawem opodatkowania na?o?onego na ni? przez pierwsze 
pa?stwo cz?onkowskie z tytu?u tego przeniesienia siedziby.

 W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

34      Poprzez pytania drugie i trzecie, które nale?y zbada? ??cznie, s?d krajowy w istocie d??y 
do ustalenia, czy art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on 
uregulowaniu podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym, na mocy którego niezrealizowane zyski zwi?zane ze 
sk?adnikami maj?tku spó?ki, która jest utworzona zgodnie z prawem tego pa?stwa 
cz?onkowskiego i która przenosi siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, w chwili rzeczonego przeniesienia s? opodatkowane przez pierwsze pa?stwo 



cz?onkowskie, przy tym rzeczone uregulowanie, po pierwsze, nie przewiduje odroczenia zap?aty 
podatku na?o?onego na powy?sz? spó?k? do chwili faktycznej realizacji tych zysków, a po drugie, 
nie uwzgl?dnia strat, które mog?y powsta? po przeniesieniu rzeczonej siedziby. D??y on ponadto 
do ustalenia, czy na wyk?adni? art. 49 TFUE ma wp?yw okoliczno??, ?e opodatkowane 
niezrealizowane zyski odnosz? si? do zysków, które nie mog? by? wyra?one w przyjmuj?cym 
pa?stwie cz?onkowskim, bior?c pod uwag? obowi?zuj?cy w nim system podatkowy.

 W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci

35      Artyku? 49 TFUE wymaga usuni?cia ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci. Nawet je?li 
brzmienie postanowie? traktatu odnosz?cych si? do swobody przedsi?biorczo?ci wskazuje, ?e 
maj? na celu zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z traktowania krajowego w przyjmuj?cym 
pa?stwie cz?onkowskim, to jednocze?nie stoj? one na przeszkodzie temu, aby pa?stwo 
cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o wykonywanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie 
cz?onkowskim przez swego obywatela albo spó?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem 
(zob. wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C?264/96 ICI, Rec. s. I?4695, pkt 21; z dnia 6 
grudnia 2007 r. w sprawie C?298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. I?10451, pkt 33; z 
dnia 23 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C?157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I?8061, pkt 29; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C?96/08 CIBA, 
Zb.Orz. s. I?2911, pkt 18).

36      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci nale?y 
równie? uzna? wszelkie ?rodki, które zakazuj? korzystania z tej swobody, ograniczaj? je lub 
zmniejszaj? jego atrakcyjno?? (zob. wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2004 r. w sprawie 
C?442/02CaixaBank France, Zb.Orz. s. I?8961, pkt 11; ww. wyroki: w sprawie Columbus 
Container Services, pkt 34; w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 
30; w sprawie CIBA, pkt 19).

37      Nale?y stwierdzi?, ?e w sprawie przed s?dem krajowym spó?ka prawa niderlandzkiego 
zamierzaj?ca przenie?? siedzib? faktycznego zarz?du poza terytorium Niderlandów w ramach 
wykonywania prawa zagwarantowanego jej przez art. 49 TFUE doznaje niekorzystnych skutków w 
zakresie p?ynno?ci finansowej w stosunku do podobnej spó?ki, która utrzymuje siedzib? 
faktycznego zarz?du w Niderlandach. Bowiem na mocy przepisów krajowych b?d?cych 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du 
spó?ki prawa niderlandzkiego do innego pa?stwa cz?onkowskiego powoduje natychmiastowe 
opodatkowanie niezrealizowanych zysków zwi?zanych z przeniesionymi sk?adnikami 
maj?tkowymi, podczas gdy zyski takie nie podlegaj? opodatkowaniu, kiedy taka spó?ka przenosi 
siedzib? wewn?trz terytorium Niderlandów. Zyski zwi?zane ze sk?adnikami maj?tkowymi spó?ki 
dokonuj?cej przeniesienia siedziby wewn?trz danego pa?stwa cz?onkowskiego zostan? 
opodatkowane dopiero wtedy, gdy zostan? faktycznie zrealizowane, i w zakresie, w jakim zostan? 
zrealizowane. To odmienne traktowanie w zakresie opodatkowania zysków mo?e zniech?ci? 
spó?k? prawa niderlandzkiego do dokonania przeniesienia siedziby do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Lasteyrie du Saillant, pkt 46; w sprawie N, 
pkt 35).

38      Stwierdzonego w ten sposób odmiennego traktowania nie mo?na t?umaczy? ró?nic? w 
obiektywnej sytuacji. Bowiem w ?wietle uregulowa? pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cych 
opodatkowania zysków osi?gni?tych na jego terytorium sytuacja spó?ki utworzonej zgodnie z 
przepisami wskazanego pa?stwa cz?onkowskiego, która przenosi swoj? siedzib? do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego, jest podobna do sytuacji spó?ki równie? utworzonej zgodnie z 
przepisami pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego i utrzymuj?cej swoj? siedzib? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim je?li chodzi o opodatkowanie zysków zwi?zanych ze sk?adnikami maj?tkowymi, 



które zosta?y osi?gni?te w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim przed przeniesieniem siedziby.

39      Rz?dy hiszpa?ski, francuski i portugalski podnosz? jeszcze, ?e spó?ka taka jak skar??ca w 
sprawie przed s?dem krajowym nie jest w sytuacji jakkolwiek bardziej niekorzystnej ni? spó?ka, 
która przenios?a siedzib? wewn?trz pa?stwa cz?onkowskiego. Zdaniem tych rz?dów w ?wietle 
okoliczno?ci, ?e zysk kursowy w guldenach niderlandzkich z wierzytelno?ci wyra?onej w funtach 
szterlingach znikn?? przy przeniesieniu siedziby faktycznego zarz?du National Grid Indus do 
Zjednoczonego Królestwa, powy?sza spó?ka zosta?a opodatkowana od zrealizowanego zysku. 
Przeniesienie siedziby wewn?trz danego pa?stwa cz?onkowskiego nie doprowadzi?oby natomiast 
do realizacji jakiegokolwiek zysku.

40      Nale?y odrzuci? tak? argumentacj?. Opodatkowanie b?d?ce przedmiotem sporu przed 
s?dem krajowym nie dotyczy zrealizowanych zysków. Zysk opodatkowany w ramach sporu przed 
s?dem krajowym odnosi si? bowiem do niezrealizowanego zysku, który nie wygenerowa? 
?adnego dochodu na korzy?? National Grid Indus. Taki niezrealizowany zysk nie zosta?by 
opodatkowany, gdyby National Grid Indus przenios?a siedzib? faktycznego zarz?du wewn?trz 
terytorium Niderlandów.

41      Wynika z tego, ?e odmienne traktowanie, któremu w ramach przepisów krajowych b?d?cych 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym podlegaj? spó?ki prawa niderlandzkiego 
przenosz?ce siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego w stosunku do 
spó?ek prawa niderlandzkiego przenosz?cych siedzib? faktycznego zarz?du wewn?trz terytorium 
Niderlandów, stanowi ograniczenie w zasadzie zakazane przez postanowienia traktatu dotycz?ce 
swobody przedsi?biorczo?ci.

 W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci

42      Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci mo?e by? 
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego. 
Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego 
celu i nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (zob. wyroki: z dnia 13 
grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I?10837, pkt 35; z dnia 12 
wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, 
Zb.Orz. s. I?7995, pkt 47; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C?524/04 Test Claimants in the Thin 
Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I?2107, pkt 64; a tak?e z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie 
C?303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I?5145, pkt 57).

43      Wed?ug s?du krajowego ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci okazuje si? 
uzasadnione celem polegaj?cym na zapewnieniu zrównowa?onego rozdzia?u kompetencji 
podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, zgodnie z zasad? terytorialno?ci zawieraj?c? 
czynnik czasowy. Dane pa?stwo cz?onkowskie wykonuje bowiem swoj? kompetencj? podatkow? 
wy??cznie wobec zysków osi?gni?tych na jego terytorium w ci?gu okresu, w którym National Grid 
Indus mia?a w nim rezydencj? podatkow?.

44      National Grid Indus uwa?a jednak, ?e cel taki nie mo?e uzasadnia? stwierdzonego 
ograniczenia, poniewa? opodatkowanie b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem krajowym nie 
obejmuje rzeczywistej korzy?ci.

45      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e po pierwsze, zachowanie rozdzia?u kompetencji 
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi jest uzasadnionym celem uznawanym przez 
Trybuna? (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 45; w sprawie N, pkt 42; 
wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C?231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I?6373, pkt 51; a tak?e z 
dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C?414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I?3601, pkt 31). Po drugie, z 



utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e wobec braku przepisów ujednolicaj?cych lub 
harmonizuj?cych na poziomie Unii pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do okre?lania, 
w drodze umów lub w sposób jednostronny, kryteriów rozdzia?u przys?uguj?cych im kompetencji 
podatkowych, w szczególno?ci w celu unikania podwójnego opodatkowania (wyrok z dnia 19 
listopada 2009 r. w sprawie C?540/07 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. I?10983, pkt 29 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

46      Przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du spó?ki z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do 
innego nie oznacza, ?e pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia winno zrzec si? swego prawa do 
opodatkowania zysków powsta?ych w ramach jego kompetencji podatkowej przed rzeczonym 
przeniesieniem (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test 
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I?11673, pkt 59). Trybuna? orzek? 
zatem, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest – zgodnie z zasad? terytorialno?ci podatkowej powi?zanej z 
czynnikiem czasowym, tj. rezydencj? podatkow? podatnika na terytorium kraju w ci?gu okresu, w 
którym pojawi?y si? zyski – uprawnione do opodatkowania rzeczonych zysków w chwili jego 
emigracji (ww. wyrok w sprawie N, pkt 46). ?rodek taki s?u?y bowiem zapobieganiu sytuacjom, 
które mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia do wykonywania 
przys?uguj?cej mu kompetencji podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? prowadzon? na jego 
terytorium, a zatem mo?e by? uzasadniony wzgl?dami zwi?zanymi z zachowaniem rozdzia?u 
kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob. w szczególno?ci ww. wyroki: w 
sprawie Marks & Spencer, pkt 46; w sprawie Ov AA, pkt 54; a tak?e wyrok z dnia 21 stycznia 2010 
r. w sprawie C?311/08 SGI, Zb.Orz. s. I?487, pkt 60).

47      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zgodnie z art. 7 ust. 1 konwencji National Grid 
Indus, po przeniesieniu siedziby faktycznego zarz?du do Zjednoczonego Królestwa, by?a 
uwa?ana za spó?k? b?d?c? rezydentem tego ostatniego pa?stwa cz?onkowskiego. W sytuacji 
gdy ze wzgl?du na rzeczone przeniesienie siedziby National Grid Indus przesta?a osi?ga? zyski 
podlegaj?ce opodatkowaniu w Niderlandach, zosta? okre?lony podatek rozliczeniowy zgodnie z 
art. 16 Wet IB, je?li chodzi o zyski zwi?zane z maj?tkiem tej spó?ki istniej?cym w Niderlandach w 
chwili przeniesienia jej siedziby do Zjednoczonego Królestwa. Zyski zrealizowane po przeniesieniu 
omawianej siedziby zgodnie z art. 13 ust. 4 konwencji s? opodatkowane w tym ostatnim pa?stwie 
cz?onkowskim.

48      Z uwagi na te czynniki uregulowanie takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed 
s?dem krajowym jest odpowiednie do zagwarantowania zachowania rozdzia?u kompetencji 
podatkowych mi?dzy danymi pa?stwami cz?onkowskimi. Opodatkowanie podatkiem 
rozliczeniowym w chwili przeniesienia siedziby faktycznego zarz?du spó?ki ma na celu obj?cie 
podatkiem dochodowym pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia niezrealizowanych zysków 
powsta?ych w ramach kompetencji podatkowej tego pa?stwa cz?onkowskiego przed 
przeniesieniem rzeczonej siedziby. Niezrealizowane zyski zwi?zane z dobrem gospodarczym s? 
wi?c opodatkowane w pa?stwie cz?onkowskim, w którym powsta?y. Zyski zrealizowane po 
przeniesieniu siedziby rzeczonej spó?ki s? opodatkowane wy??cznie w przyjmuj?cym pa?stwie 
cz?onkowskim, gdzie powsta?y, co pozwala na unikni?cie ich podwójnego opodatkowania.

49      Argument National Grid Indus, zgodnie z którym opodatkowanie b?d?ce przedmiotem sporu 
przed s?dem krajowym nie jest uzasadnione, je?eli obejmuje niezrealizowane zyski, a nie – 
zrealizowane, nale?y odrzuci?. Jak bowiem podkre?laj? ró?ne rz?dy, które przedstawi?y uwagi 
Trybuna?owi, pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do opodatkowania warto?ci gospodarczej 
wypracowanej przez niezrealizowany zysk na jego terytorium, nawet je?li dany zysk nie zosta? 
jeszcze rzeczywi?cie zrealizowany.

50      Nale?y równie? zbada?, czy przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem 



krajowym nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia celu, któremu s?u?? (wyrok z 
dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C?262/09 Meilicke i in., dotychczas nieopublikowany w 
Zbiorze, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

51      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e wed?ug przepisów krajowych b?d?cych 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym zarówno ustalenie kwoty d?ugu podatkowego, 
jak i jego pobór mia?y miejsce w chwili, gdy dana spó?ka przesta?a osi?ga? zyski podlegaj?ce 
opodatkowaniu w Niderlandach, w niniejszej sprawie w chwili przeniesienia siedziby jej 
faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego. W celu oceny proporcjonalno?ci 
takiego uregulowania nale?y ustanowi? rozró?nienie mi?dzy ustaleniem kwoty opodatkowania a 
jego poborem.

–       W przedmiocie ostatecznego ustalenia kwoty opodatkowania w chwili przeniesienia przez 
spó?k? siedziby faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego

52      Jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 55 i 56 swojej opinii, ustalenie kwoty 
opodatkowania w chwili przeniesienia siedziby faktycznego zarz?du spó?ki zgodne jest z zasad? 
proporcjonalno?ci i uwzgl?dnia cel przepisów krajowych b?d?cych przedmiotem post?powania 
przed s?dem krajowym, którym jest opodatkowanie w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia 
zysków powsta?ych w ramach kompetencji podatkowych tego pa?stwa cz?onkowskiego. Jest 
bowiem proporcjonalne, ?e pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia do celów zachowania 
wykonywania kompetencji podatkowych okre?la podatek nale?ny od niezrealizowanych zysków 
powsta?ych na jego terytorium w chwili, gdy jego kompetencja podatkowa wobec danej spó?ki 
przestaje istnie?, w niniejszej sprawie w chwili przeniesienia siedziby jej faktycznego zarz?du do 
innego pa?stwa cz?onkowskiego.

53      Komisja Europejska, odnosz?c si? do ww. wyroku w sprawie N, twierdzi jednak, ?e w 
?wietle zasady proporcjonalno?ci pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia jest zobowi?zane do 
uwzgl?dnienia strat, które powsta?y mi?dzy chwil? przeniesienia siedziby spó?ki a realizacj? 
danych sk?adników maj?tkowych, w przypadku gdy system podatkowy przyjmuj?cego pa?stwa 
cz?onkowskiego nie uwzgl?dnia tych strat.

54      Nale?y przypomnie?, ?e w ww. wyroku w sprawie N, który odnosi? si? do przepisów 
krajowych obejmuj?cych osob? prywatn? z racji przeniesienia jej miejsca zamieszkania pod 
wzgl?dem podatkowym do innego pa?stwa cz?onkowskiego opodatkowaniem od 
niezrealizowanych zysków zwi?zanych z istotnym udzia?em, jaki posiada?a w spó?ce, Trybuna? 
orzek?, ?e za proporcjonalny z punktu widzenia celu polegaj?cego na zrównowa?onym rozdziale 
kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e by? uznany wy??cznie taki 
system podatkowy, który w pe?ni uwzgl?dnia utrat? warto?ci, jaka mo?e wyst?pi? po zmianie 
miejsca zamieszkania przez zainteresowanego podatnika, chyba ?e ta utrata warto?ci zosta?a ju? 
uwzgl?dniona w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim (ww. wyrok w sprawie N, pkt 54).

55      Nawet je?li przeniesienie przez National Grid Indus siedziby jej faktycznego zarz?du do 
Zjednoczonego Królestwa spowodowa?o znikni?cie ryzyka kursowego dla wierzytelno?ci b?d?cej 
przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, wyra?onej w funtach szterlingach, strata zwi?zana z 
t? wierzytelno?ci? mo?e jednak pojawi? si? po tym przeniesieniu, w wypadku gdy na przyk?ad 
dana spó?ka nie uzyska zwrotu ca?o?ci d?ugu.



56      Jednak?e w przeciwie?stwie do tego, co by?o przedmiotem sprawy, która doprowadzi?a do 
wydania ww. wyroku N, w niniejszej sprawie przed s?dem krajowym nieuwzgl?dnienie przez 
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia strat, które zosta?y zrealizowane po przeniesieniu siedziby 
faktycznego zarz?du spó?ki, nie mo?e by? uwa?ane za nieproporcjonalne w ?wietle celu 
realizowanego przez przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

57      Maj?tek spó?ki jest bowiem bezpo?rednio zwi?zany z dzia?alno?ci? gospodarcz?, która ma 
na celu wypracowanie zysku. Ponadto na zakres zysku spó?ki podlegaj?cego opodatkowaniu 
cz??ciowo ma wp?yw waloryzacja aktywów w jej bilansie, w ten sposób, ?e amortyzacja obni?a 
podstaw? opodatkowania.

58      Je?li zatem w sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym 
zyski spó?ki, która przenios?a siedzib? faktycznego zarz?du, zostan? opodatkowane po 
rzeczonym przeniesieniu dopiero w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim zgodnie z zasad? 
terytorialno?ci podatkowej zwi?zan? z czynnikiem czasowym, z uwagi na ww. powi?zanie mi?dzy 
maj?tkiem spó?ki a jej zyskami podlegaj?cymi opodatkowaniu, a zatem z przyczyn zwi?zanych z 
równowag? mi?dzy prawem do opodatkowania zysków a uprawnieniem do odliczenia strat, 
równie? to ostatnie pa?stwo cz?onkowskie powinno w swoim systemie podatkowym uwzgl?dnia? 
zmiany warto?ci maj?tku danej spó?ki, jakie nast?pi?y od daty, w której pa?stwo cz?onkowskie 
pochodzenia utraci?o wszelkie powi?zanie podatkowe z rzeczon? spó?k?.

59      W tych okoliczno?ciach, wbrew temu, co sugeruje Komisja, pa?stwo cz?onkowskie 
pochodzenia nie jest zobowi?zane do uwzgl?dniania ewentualnych strat kursowych, które 
powsta?y po przeniesieniu przez National Grid Indus siedziby jej faktycznego zarz?du do 
Zjednoczonego Królestwa do czasu zwrotu lub przeniesienia wierzytelno?ci posiadanej przez 
powy?sz? spó?k?. Podatek nale?ny od niezrealizowanych zysków jest bowiem ustalany w chwili, 
gdy ustaje kompetencja podatkowa pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia wobec danej spó?ki, w 
niniejszej sprawie w chwili przeniesienia siedziby rzeczonej spó?ki. Zarówno uwzgl?dnienie przez 
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia zysku kursowego, jak i uwzgl?dnienie straty kursowej, które 
nast?pi?y po przeniesieniu siedziby faktycznego zarz?du, nie tylko grozi?oby podwa?eniem 
zrównowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, lecz 
tak?e prowadzi?oby do podwójnego opodatkowania lub podwójnego odliczenia strat. By?oby tak 
w szczególno?ci w wypadku gdyby spó?ka posiadaj?ca wierzytelno?? tak? jak w sprawie przed 
s?dem krajowym, wyra?on? w funtach szterlingach, przenios?a swoj? siedzib? z jednego pa?stwa 
cz?onkowskiego, którego walut? jest euro, do innego pa?stwa cz?onkowskiego strefy euro.

60      Okoliczno??, ?e w sytuacji takiej jak w sprawie przed s?dem krajowym przeniesienie 
siedziby faktycznego zarz?du spó?ki do Zjednoczonego Królestwa spowodowa?o znikni?cie 
ryzyka kursowego, gdy wierzytelno??, która jest wyra?ona w funtach szterlingach, jest równie? 
wyra?ona w tej walucie w bilansie spó?ki po przeniesieniu tej siedziby, nie ma znaczenia w tym 
zakresie. Jest bowiem zgodne z zasad? terytorialno?ci podatkowej powi?zanej z czynnikiem 
czasowym, tj. rezydencj? podatkow? na terytorium kraju w okresie, w którym pojawi? si? zysk 
podlegaj?cy opodatkowaniu, ?e zysk wypracowany w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia jest 
opodatkowany w chwili przeniesienia siedziby faktycznego zarz?du danej spó?ki.

61      Ponadto, jak wynika z pkt 58 niniejszego wyroku, system podatkowy przyjmuj?cego 
pa?stwa cz?onkowskiego co do zasady w chwili realizacji sk?adników maj?tkowych danego 
przedsi?biorstwa uwzgl?dni zyski i straty zrealizowane z tytu?u tych sk?adników maj?tkowych po 
przeniesieniu jego siedziby. Jednak ewentualne nieuwzgl?dnienie strat przez przyjmuj?ce pa?stwo 
cz?onkowskie nie nak?ada na pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia ?adnego obowi?zku ponownej 
wyceny w chwili realizacji danych sk?adników maj?tkowych d?ugu podatkowego, który zosta? 
ostatecznie ustalony w chwili, gdy zainteresowana spó?ka ze wzgl?du na przeniesienie siedziby 



jej faktycznego zarz?du przesta?a by? podatnikiem w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim.

62      W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e traktat nie gwarantuje spó?ce obj?tej art. 54 TFUE, i? 
przeniesienie siedziby jej faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego b?dzie 
neutralne z podatkowego punktu widzenia. Z uwzgl?dnieniem ró?nic w uregulowaniach pa?stw 
cz?onkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie mo?e, w zale?no?ci od przypadku, by? mniej 
lub bardziej korzystne dla spó?ki na p?aszczy?nie opodatkowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 
15 lipca 2004 r. w sprawie C?365/02 Lindfors, Zb.Orz. s. I?7183, pkt 34; z dnia 12 lipca 2005 r. w 
sprawie C?403/03 Schempp, Zb.Orz. s. I?6421, pkt 45; a tak?e z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie 
C?194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. I?3747, pkt 37). Swoboda 
przedsi?biorczo?ci nie mo?e wi?c by? rozumiana w ten sposób, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest 
zobowi?zane do ustalenia zasad podatkowych w zale?no?ci od zasad innego pa?stwa 
cz?onkowskiego w celu zagwarantowania w ka?dej sytuacji opodatkowania, które eliminuje 
wszelkie nierówno?ci wynikaj?ce z krajowych przepisów podatkowych (zob. wyrok z dnia 28 
lutego 2008 r. w sprawie C?293/06 Deutsche Shell, Zb.Orz. s. I?1129, pkt 43).

63      Nale?y jeszcze podkre?li?, ?e sytuacja podatkowa spó?ki takiej jak b?d?ca przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym, posiadaj?cej wierzytelno?? wyra?on? w funtach 
szterlingach i przenosz?cej siedzib? faktycznego zarz?du z Niderlandów do Zjednoczonego 
Królestwa, porównywana z sytuacj? spó?ki posiadaj?cej identyczn? wierzytelno??, lecz 
przenosz?cej siedzib? wewn?trz pierwszego z tych pa?stw cz?onkowskich, nie musi by? 
niekorzystna.

64      Z powy?szego wynika, ?e art. 49 TFUE nie sprzeciwia si? uregulowaniu pa?stwa 
cz?onkowskiego, na mocy którego kwota opodatkowania niezrealizowanych zysków zwi?zanych 
ze sk?adnikami maj?tku spó?ki jest ustalana ostatecznie – bez uwzgl?dnienia strat ani te? 
zysków, które mog? by? zrealizowane pó?niej – w chwili gdy spó?ka, z uwagi na przeniesienie 
siedziby faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego przestaje osi?ga? zyski 
podlegaj?ce opodatkowaniu w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim. W tym zakresie nie ma 
znaczenia, ?e opodatkowane niezrealizowane zyski odnosz? si? do zysków kursowych, które nie 
mog? by? wyra?one w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim z uwagi na obowi?zuj?cy w nim 
system podatkowy.

–       W przedmiocie natychmiastowego poboru, w chwili gdy spó?ka przenosi siedzib? 
faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego

65      Wed?ug National Grid Indus i Komisji natychmiastowy pobór podatku w chwili przeniesienia 
siedziby faktycznego zarz?du spó?ki do innego pa?stwa cz?onkowskiego jest nieproporcjonalny. 
Jego pobór w chwili faktycznej realizacji zysków stanowi?by ?rodek mniej ograniczaj?cy ni? ten, 
który jest przewidziany przez przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym, który nie zagra?a?by rozdzia?owi kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi.

66      Komisja dodaje, ?e obci??enie administracyjne, które oznacza zró?nicowany pobór 
podatku, nie jest nadmierne. Zwyk?a deklaracja roczna podpisana przez dan? spó?k?, 
wskazuj?ca, ?e ta ostatnia nadal posiada przeniesiony maj?tek, z do??czon? deklaracj? 
sporz?dzon? w chwili faktycznego przeniesienia sk?adnika maj?tkowego, mo?e by? 
wystarczaj?ca, aby umo?liwi? pa?stwu cz?onkowskiemu pochodzenia pobór, w chwili realizacji 
sk?adnika maj?tkowego, podatku nale?nego od niezrealizowanych zysków.

67      Natomiast dziesi?? rz?dów, które przedstawi?y uwagi przed Trybuna?em, podnosi, ?e 
natychmiastowy pobór d?ugu podatkowego w chwili przeniesienia siedziby faktycznego zarz?du 
danej spó?ki zachowuje zasad? proporcjonalno?ci. Odroczenie poboru do chwili realizacji zysków 



nie stanowi alternatywnego rozwi?zania równowa?nego i skutecznego i mo?e zagrozi? celowi 
interesu ogólnego realizowanemu przez uregulowanie b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem 
krajowym. W tym wzgl?dzie podkre?laj? one okoliczno??, ?e zró?nicowany pobór podatku 
bezwzgl?dnie oznacza, i? ró?ne sk?adniki maj?tkowe, dla których zosta? ustalony zysk w chwili 
przeniesienia siedziby tej spó?ki, mog? by? przedmiotem monitorowania w przyjmuj?cym 
pa?stwie cz?onkowskim do chwili ich realizacji. Organizacja takiego monitorowania oznacza 
nadmierne obci??enie zarówno dla rzeczonej spó?ki, jak i dla administracji podatkowej.

68      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e pobór d?ugu podatkowego w chwili faktycznej 
realizacji w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim sk?adnika maj?tkowego, dla którego zosta? 
ustalony zysk przez organy pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia z tytu?u przeniesienia siedziby 
faktycznego zarz?du w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, ma na celu unikni?cie problemów w 
zakresie p?ynno?ci finansowej, jakie móg?by spowodowa? natychmiastowy pobór podatku 
nale?nego od niezrealizowanych zysków.

69      Je?li chodzi o obci??enia administracyjne, jakie móg?by spowodowa? taki zró?nicowany 
pobór podatku, nale?y stwierdzi?, ?e przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du spó?ki mo?e 
??czy? si? z przeniesieniem znacznej liczby aktywów. Rz?d niderlandzki podkre?la w tym 
wzgl?dzie, ?e sytuacja b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym jest nietypowa, 
poniewa? chodzi jedynie o zysk zwi?zany z wierzytelno?ci? posiadan? przez National Grid Indus.

70      Wynika z tego, jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 69 opinii, ?e sytuacja maj?tkowa 
spó?ki mo?e przedstawia? si? w sposób tak skomplikowany, ?e dok?adne transgraniczne 
monitorowanie losu wszystkich przedmiotów nale??cych do jej ?rodków trwa?ych i obrotowych do 
czasu realizacji zawartych w nich zysków jest niemal niemo?liwe oraz ?e takie monitorowanie 
powodowa?oby nak?ady oznaczaj?ce istotne, a nawet nadmierne obci??enie danej spó?ki.

71      Nie mo?na zatem wykluczy?, ?e obci??enie administracyjne, jakie oznacza roczna 
deklaracja sugerowana przez Komisj?, która musi obejmowa? ka?dy sk?adnik maj?tku, dla 
którego zosta? stwierdzony niezrealizowany zysk w chwili przeniesienia siedziby faktycznego 
zarz?du danej spó?ki, jako takie powodowa?oby dla tej ostatniej przeszkod? w swobodzie 
przedsi?biorczo?ci, jaka niekoniecznie jest mniej szkodliwa dla tej swobody ni? natychmiastowy 
pobór d?ugu podatkowego odpowiadaj?cego temu zyskowi.

72      Natomiast w innych sytuacjach charakter i zakres maj?tku spó?ki pozwala swobodnie 
zapewni? transgraniczne monitorowanie sk?adników rzeczonego maj?tku, dla których zosta? 
ustalony zysk w chwili, gdy dana spó?ka przenios?a siedzib? faktycznego zarz?du do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego.

73      W tych okoliczno?ciach przepisy krajowe oferuj?ce spó?ce, która przenosi siedzib? 
faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego, wybór mi?dzy natychmiastow? zap?at? 
nale?nej kwoty opodatkowania, która wywiera niekorzystne skutki w zakresie p?ynno?ci 
finansowej dla tej spó?ki, lecz zwalnia j? z pó?niejszych obci??e? administracyjnych, a 
zró?nicowan? zap?at? kwoty rzeczonego opodatkowania, po??czon? w danym wypadku z 
odsetkami wed?ug w?a?ciwych przepisów krajowych, której bezwzgl?dnie towarzyszy obci??enie 
administracyjne dla danej spó?ki, zwi?zane z monitorowaniem przeniesionych sk?adników 
maj?tkowych, stanowi? ?rodek, który b?d?c odpowiednim do zagwarantowania zrównowa?onego 
rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, by?by zarazem mniej 
szkodliwy dla swobody przedsi?biorczo?ci ni? ?rodek b?d?cy przedmiotem post?powania przed 
s?dem krajowym. Bowiem w wypadku gdy spó?ka ocenia, ?e obci??enia administracyjne 
zwi?zane ze zró?nicowanym poborem s? nadmierne, mo?e wybra? natychmiastow? zap?at? 
podatku.



74      Jednak?e nale?y równie? uwzgl?dni? ryzyko braku poboru podatku, które ro?nie w 
zale?no?ci od up?ywu czasu. Ryzyko to mo?e zosta? uwzgl?dnione przez dane pa?stwo 
cz?onkowskie w ramach jego przepisów krajowych maj?cych zastosowanie do zró?nicowanej 
p?atno?ci d?ugów podatkowych przez ?rodki takie jak ustanowienie gwarancji bankowej.

75      Rz?dy, które przedstawi?y uwagi przed Trybuna?em, uwa?aj? ponadto, ?e zró?nicowana 
p?atno?? opodatkowania dla organów podatkowych pa?stw cz?onkowskich przedstawia 
nadmierne obci??enie zwi?zane z monitorowaniem wszystkich sk?adników maj?tkowych spó?ki, 
dla których zosta? stwierdzony zysk w chwili przeniesienia siedziby jej faktycznego zarz?du.

76      Nale?y odrzuci? tak? argumentacj?.

77      Przede wszystkim nale?y przypomnie?, ?e monitorowanie sk?adników maj?tkowych odnosi 
si? tylko do poboru d?ugu podatkowego, a nie do jego ustalenia. Jak bowiem wynika z pkt 64 
niniejszego wyroku, art. 49 TFUE nie sprzeciwia si? uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, 
takiemu jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, które przewiduje, ?e 
kwota opodatkowania nale?na od zysków zwi?zanych ze sk?adnikami maj?tku spó?ki, która 
przestaje osi?ga? zyski podlegaj?ce opodatkowaniu w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim z 
uwagi na przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego, jest 
ustalana ostatecznie w chwili przeniesienia tej siedziby. W zakresie w jakim spó?ka, która wybiera 
zró?nicowan? zap?at? tego podatku, musi uzna?, ?e monitorowanie sk?adników maj?tkowych, dla 
których zosta? ustalony zysk w chwili rzeczonego przeniesienia siedziby, nie powoduje 
nadmiernych obci??e? administracyjnych, obci??enia administracji podatkowej pa?stwa 
cz?onkowskiego pochodzenia, które s? zwi?zane z kontrol? deklaracji dotycz?cych takiego 
monitorowania, nie mog? ju? by? uwa?ane za nadmierne.

78      Z kolei wbrew temu, co twierdz? rz?dy niderlandzki, niemiecki i hiszpa?ski, mechanizmy 
wzajemnej pomocy istniej?ce mi?dzy organami pa?stw cz?onkowskich s? wystarczaj?ce, aby 
umo?liwi? pa?stwu cz?onkowskiemu pochodzenia przeprowadzenie kontroli prawdziwo?ci 
deklaracji spó?ek, które wybra?y zró?nicowan? p?atno?? rzeczonego podatku. W tym wzgl?dzie 
nale?y podkre?li?, ?e je?eli to ostatnie jest ustalane ostatecznie w chwili, gdy spó?ka ze wzgl?du 
na przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du przestaje osi?ga? zyski podlegaj?ce 
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia, pomoc przyjmuj?cego pa?stwa 
cz?onkowskiego nie b?dzie dotyczy? prawid?owego ustalenia podatku, lecz wy??cznie jego 
poboru. Artyku? 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej 
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno?ci dotycz?cych niektórych op?at, ce?, podatków i innych 
obci??e? (Dz.U. L 150, s. 28) stanowi, ?e „na wniosek organu wnioskuj?cego organ 
wspó?pracuj?cy dostarcza wszelkie informacje, które s? u?yteczne dla organu wnioskuj?cego w 
odzyskiwaniu wierzytelno?ci”. Rzeczona dyrektywa pozwala zatem pa?stwu cz?onkowskiemu 
pochodzenia uzyska? od w?a?ciwego organu przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego informacje 
dotycz?ce realizacji lub jej braku okre?lonych sk?adników maj?tkowych spó?ki, która przenios?a 
siedzib? faktycznego zarz?du do tego ostatniego pa?stwa cz?onkowskiego, w zakresie w jakim s? 
one konieczne do celów umo?liwienia pa?stwu cz?onkowskiemu pochodzenia poboru 
wierzytelno?ci podatkowej, która powsta?a w chwili przeniesienia rzeczonej siedziby. Ponadto 
dyrektywa 2008/55, w szczególno?ci jej art. 5–9, oferuje organom pa?stwa cz?onkowskiego 
pochodzenia ramy wspó?pracy i pomocy umo?liwiaj?ce im skuteczny pobór wierzytelno?ci 
podatkowej w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

79      Ponadto rz?dy niemiecki i w?oski podnosz?, ?e przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym s? uzasadnione wymogiem polegaj?cym na zachowaniu 
spójno?ci krajowego systemu podatkowego. Opodatkowanie niezrealizowanych zysków w chwili 
przeniesienia siedziby faktycznego zarz?du danej spó?ki do innego pa?stwa cz?onkowskiego 



stanowi logiczny odpowiednik zwolnienia podatkowego przyznanego uprzednio, je?li chodzi o 
rzeczone zyski.

80      Jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 99 swojej opinii, wymogi spójno?ci podatkowej i 
wywa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych pokrywaj? si?.

81      Jednak?e nawet przyjmuj?c, ?e przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed 
s?dem krajowym mog? umo?liwi? osi?gni?cie celu dotycz?cego zachowania spójno?ci 
podatkowej, nale?y stwierdzi?, ?e samo ustalenie kwoty opodatkowania w chwili przeniesienia 
siedziby faktycznego zarz?du spó?ki, a nie jego natychmiastowy pobór, nale?y uwa?a? za 
niewykraczaj?ce poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia takiego celu.

82      Zró?nicowany pobór rzeczonego podatku nie podwa?a bowiem zwi?zku istniej?cego w 
przepisach niderlandzkich mi?dzy korzy?ci? podatkow?, jak? przedstawia zwolnienie przyznane 
niezrealizowanym zyskom zwi?zanym ze sk?adnikami maj?tkowymi, jak d?ugo spó?ka otrzymuje 
zyski podlegaj?ce opodatkowaniu w danym pa?stwie cz?onkowskim, a kompensat? rzeczonej 
korzy?ci przez obci??enie podatkowe, które jest ustalane w chwili, gdy dana spó?ka przestaje 
otrzymywa? takie zyski.

83      Wreszcie rz?dy niemiecki, hiszpa?ski, portugalski, fi?ski, szwedzki i rz?d Zjednoczonego 
Królestwa przywo?uj? ryzyko oszustw podatkowych w celu uzasadnienia przepisów krajowych 
b?d?cych przedmiotem post?powania.

84      Jednak?e sama okoliczno??, i? spó?ka przenosi siedzib? do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, nie mo?e uzasadnia? ogólnego domniemania oszustwa podatkowego i 
usprawiedliwia? ?rodka naruszaj?cego wykonywanie jednej ze swobód podstawowych 
zagwarantowanych przez traktat (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ICI, pkt 26; wyroki: z dnia 
26 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I?7587, pkt 45; z dnia 
21 listopada 2002 r. w sprawie C?436/00 X i Y, Rec. s. I?10829, pkt 62; z dnia 4 marca 2004 r. w 
sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I?2229, pkt 27; a tak?e ww. wyrok w sprawie 
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 50).

85      Z powy?szego wynika zatem, ?e uregulowanie pa?stwa cz?onkowskiego takie jak b?d?ce 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, które nak?ada natychmiastowy pobór 
podatku od niezrealizowanych zysków zwi?zanych ze sk?adnikami maj?tkowymi spó?ki 
przenosz?cej siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego w chwili 
rzeczonego przeniesienia, jest nieproporcjonalne.

86      W konsekwencji na pytania drugie i trzecie nale?y odpowiedzie?, i? art. 49 TFUE nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e:

–        nie sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na którego mocy kwota 
podatku od niezrealizowanych zysków zwi?zanych ze sk?adnikami maj?tkowymi spó?ki jest 
ustalana ostatecznie – bez uwzgl?dnienia strat, ani te? zysków, które mog? by? zrealizowane 
pó?niej – w chwili, gdy spó?ka z uwagi na przeniesienie siedziby jej faktycznego zarz?du do 
innego pa?stwa cz?onkowskiego przestaje osi?ga? zyski podlegaj?ce opodatkowaniu w 
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim; w tym wzgl?dzie nie ma znaczenia, ?e opodatkowane 
niezrealizowane zyski odnosz? si? do zysku kursowego, który nie mo?e by? wyra?ony w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim z uwagi na obowi?zuj?cy tam system podatkowy;

–        sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które nak?ada natychmiastowy 
pobór podatku od niezrealizowanych zysków zwi?zanych ze sk?adnikami maj?tkowymi spó?ki 
przenosz?cej siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego ju? w chwili 



rzeczonego przeniesienia.

 W przedmiocie kosztów

87      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Spó?ka utworzona zgodnie z prawem jednego pa?stwa cz?onkowskiego, która 
przenosi siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego, przy czym to 
przeniesienie siedziby nie narusza jej statusu spó?ki pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, 
mo?e powo?a? si? na art. 49 TFUE w celu zakwestionowania zgodno?ci z prawem 
opodatkowania na?o?onego na ni? przez pierwsze pa?stwo cz?onkowskie z tytu?u tego 
przeniesienia siedziby.

2)      Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

–        nie sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na którego mocy 
kwota podatku od niezrealizowanych zysków zwi?zanych ze sk?adnikami maj?tkowymi 
spó?ki jest ustalana ostatecznie – bez uwzgl?dnienia strat, ani te? zysków, które mog? by? 
zrealizowane pó?niej – w chwili, gdy spó?ka z uwagi na przeniesienie siedziby jej 
faktycznego zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego przestaje osi?ga? zyski 
podlegaj?ce opodatkowaniu w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim; w tym wzgl?dzie nie 
ma znaczenia, ?e opodatkowane niezrealizowane zyski odnosz? si? do zysku kursowego, 
który nie mo?e by? wyra?ony w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim z uwagi na 
obowi?zuj?cy tam system podatkowy;

–        sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które nak?ada 
natychmiastowy pobór podatku od niezrealizowanych zysków zwi?zanych ze sk?adnikami 
maj?tkowymi spó?ki przenosz?cej siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego ju? w chwili rzeczonego przeniesienia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


