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Vec C?371/10

National Grid Indus BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Gerechtshof Amsterdam)

~Premiestnenie miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti do iného ?lenského Statu, ako je ?lensky
Stat, v ktorom bola zaloZena — Sloboda usadi? sa — ?lanok 49 ZFEU — Zda?ovanie latentnych
kapitalovych ziskov z aktiv spolo?nosti premiest?ujucej sidlo medzi ?lenskymi Statmi — Vymeranie
dane k okamihu premiestnenia sidla — Okamzity vyber dane — Proporcionalita“

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Ustanovenia Zmluvy — P6sobnos? —
Premiestnenie miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti zaloZenej pod?a vnatroStatneho prava do
iného ?lenského Statu

(?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU)

2. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava —
Premiestnenie miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti zaloZzenej pod?a vnatroStatneho prava do
iného ?lenského Statu

(?lanok 49 ZFEU)

3. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava —
Premiestnenie miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti zaloZenej pod?a vnutroStatneho prava do
iného ?lenského Statu

(?lanok 49 ZFEU)

1. Spolo?nos? zaloZzena pod~?a prava ?lenského Statu, ktord premiest?uje miesto svojho
skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu bez toho, aby toto premiestnenie malo vplyv na jej
postavenie ako spolo?nosti prvého ?lenského Statu, sa moze dovolava? ?lanku 49 ZFEU na G?ely
spochybnenia zakonnosti jej zdanenia vykonavaného prvym ?lenskym Statom pri prilezitosti tohto
premiestnenia.

?lensky Stat ma moznos? definova? tak vazbu, ktora sa vyZaduje od spolo?nosti na to, aby sa
mohla povaZova? za spolo?nos? zaloZzenu pod~?a jeho vnutroStatneho prava a na zéklade toho
bola opravnend vyuZzi? pravo usadi? sa, ako aj vazbu vyZadovanu na neskorSie zachovanie tohto
postavenia. ?lensky Stat ma teda moznos? ulozZi? spolo?nosti zaloZenej pod?a jeho pravneho
poriadku obmedzenia tykajlce sa premiestnenia miesta jej skuto?ného vedenia z jeho Uzemia,
aby si tato spolo?nos? mohla zachova? pravnu subjektivitu, ktoré jej prinaleZi pod?a prava tohto
?lenského Statu. Tato moznos? vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze pravna Uprava
obsiahnuta v Zmluve tykajdca sa slobody usadi? sa neuplatni na vnutroStatnu pravnu Gpravu
tykajucu sa zalozenia a zruSenia spolo?nosti.



(pozri body 27, 30, 33, bod 1 vyroku)

2. Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre
vlastnych Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do
usadenia niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho
pravnou Upravou v inom ?lenskom State.

VnatroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej vedie premiestnenie miesta skuto?ného vedenia
spolo?nosti zaloZzenej pod?a vnutroStatneho prava do iného ?lenského Statu k okamzitému
zdaneniu latentnych kapitalovych ziskov z premiest?ovanych aktiv, zatia? ?0 sa takéto kapitalové
zisky nezda?uju, ak spolo?nos? svoje sidlo premiestni v ramci Gzemia dotknutého ?lenského
Statu, a zda?uju sa az vtedy, ke? sa skuto?ne zrealizujd, a v rozsahu, v akom sa skuto?ne
zrealizuju, stanovuje rozdielne zaobchadzanie tykajuce sa zdanenia kapitalovych ziskov a moéze
odradi? spolo?nos? zaloZzenu pod?a holandského prava od premiestnenia jej sidla do iného
?lenského Statu. Toto rozdielne zaobchadzanie v zdsade predstavuje obmedzenie zakazané
ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa slobody usadi? sa.

Premiestnenie miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti jedného ?lenského Statu do iného
?lenského Statu vSak neznamena, Ze sa ?lensky Stat povodu musi vzda? svojho prava zdani?
kapitalové zisky vzniknuté v ramci jeho da?ovej pravomoci pred uvedenym premiestnenim.
U?elom takejto pravnej Gpravy je totiz predis? situaciam spdsobilym ohrozi? pravo ?lenského
Statu poévodu vykonava? svoju da?ovu pravomoc Vv suvislosti s ?innos?ami zrealizovanymi na jeho
Uzemi, a moéze by? teda odévodnena dévodmi tykajlcimi sa zachovania rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a je sposobila zabezpe?i? toto rozdelenie da?ovych pravomoci
medzi dotknutymi ?lenskymi Statmi.

(pozri body 35, 37, 41, 46, 48)
3. ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v zmysle, Ze:

- mu neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej sa vySka dane z latentnych
kapitalovych ziskov plynucich z aktiv spolo?nosti stanovi definitivne — bez oh?adu na kapitalové
straty alebo kapitalové zisky, ktoré mézu by? realizované neskér, — v okamihu, ke? spolo?nos? z
dévodu premiestnenia miesta svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu prestane
dosahova? zdanite?né zisky v prvom ?lenskom Stéte; v tejto suvislosti je irelevantné, Ze sa
zda?ované latentné kapitalové zisky vz?ahuju na kurzové zisky, ktoré sa vzh?adom na da?ové
predpisy platné v hostite?skom ?lenskom State nemézu v tomto ?lenskom State prejavi?,

- mu odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktord stanovuje okamzity vyber dane z
latentnych kapitalovych ziskov plyndcich z aktiv spolo?nosti, ktora premiest?uje miesto svojho
skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu, v okamihu tohto premiestnenia.

VnutroStatna pravna uprava, ktora spolo?nosti premiest?ujicej miesto jej skuto?ného vedenia do
iného ?lenského Statu ponuka vo?bu medzi okamzitym zaplatenim dane, ktoré vedie k hotovostnej
nevyhode pre tato spolo?nos?, ale ju zarove? zbavuje neskorSieho za?azenia administrativy, a
odkladom zaplatenia uvedenej dane spolu s pripadnymi Urokmi pod?a uplatnite?nej vnatrostatnej
Upravy, ktory je nevyhnutne sprevadzany za?azenim administrativy pre dotknutl spolo?nos?
spojenym so sledovanim premiestnenych aktiv, totiz predstavuje opatrenie, ktoré méze
zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovych prAvomoci medzi ?lenské Staty a zarove? do slobody
usadi? sa zasahuje menej ako okamzity vyber uvedenej dane.



(pozri body 64, 73, 86, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 29. novembra 2011 (*)

~Premiestnenie miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti do iného ?lenského Statu, ako je ?lensky
Stat, v ktorom bola zaloZena — Sloboda usadi? sa — ?lanok 49 ZFEU — Zda?ovanie latentnych
kapitalovych ziskov z aktiv spolo?nosti premiest?ujicej sidlo medzi ?lenskymi Statmi — Vymeranie
dane k okamihu premiestnenia sidla — Okamzity vyber dane — Proporcionalita“

Vo veci C?371/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof Amsterdam (Holandsko) z 15. jula 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 26.
jula 2010, ktory suvisi s konanim:

National Grid Indus BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu ve?kej komory,
predsedovia komor J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (spravodajca) a A. Prechal, sudcovia R.
Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a M.
Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. juna 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- National Grid Indus BV, v zastupeni: F. Pétgens, belastingadviseur, D. Hofland a E.
Pijnacker Hordijk, advocaten,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels, M. de Ree a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

- danska vlada, v zastapeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,



- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,
- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes a J. Menezes Leitdo, splnomocneni
zastupcovia,

- finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski a M. Pere, splnomocneni zastupcovia,
- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Hathaway, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci K. Bacon, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. septembra 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou National Grid Indus BV (?alej
len ,National Grid Indus*), spolo?nos?ou zalozenou pod?a holandského prava, ktorej Statutarne
sidlo sa nachadza v Holandsku, a Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam
(Da?ové sprava Rijnmond/Urad Rotterdam, ?alej len ,inspecteur) v stvislosti so zdanenim
latentnych kapitalovych ziskov z aktiv tejto spolo?nosti pri prilezitosti premiestnenia miesta jej
skuto?ného vedenia do Spojeného kra?ovstva.

Pravny ramec
Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni da?ovym unikom

3 Holandské kra?ovstvo a Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska uzatvorili
zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni da?ovym Unikom v odbore dani z prijmov
(?alej len ,zmluva®).

4 ?lanok 4 zmluvy stanovuje:

.L1.  V zmysle tejto zmluvy sa pod spojenim ,rezident jedného zo zmluvnych Statov' rozumie
akako?vek osoba, ktora pod?a pravnych predpisov tohto Statu podlieha v tomto State zdaneniu na
zaklade svojho bydliska, miesta pobytu, miesta vedenia alebo akéhoko?vek kritéria obdobnej
povahy...

3. Ak ma pod?a ustanoveni odseku 1 ina nez fyzicka osoba sidlo v oboch zmluvnych Statoch,



povazZuje sa za rezidenta iba v State, v ktorom sa hachadza miesto jej skuto?ného vedenia.”

5 Pod?a ?lanku 7 ods. 1 zmluvy ,zisky podniku zmluvného Statu su zdanite?né iba v tomto
State, ibaze by podnik vykonaval ?innos? v inom zmluvnom State prostrednictvom stalej
prevadzkarne, ktora sa tam nachadza. Ak podnik vykonava ?innos? takymto spésobom, jeho zisky
su zdanite?né aj v tomto druhom State, ale len v rozsahu, v akom ich moZno pripisa? stalej
prevadzkarni.”

6 ?lanok 13 zmluvy stanovuije:

»L.  Zisky, ktoré rezident zmluvného Statu dosiahne z predaja nehnute?nosti..., ktoré sa
nachadzaju v druhom zmluvnom State, su zdanite?né v tomto druhom State.

2.  Zisky pochadzajuce z predaja hnute?ného majetku, ktoré predstavuju ?as? aktiv stalej
prevadzky, ktord ma podnik zmluvného Statu v druhom zmluvnom State..., vratane takychto ziskov
poch&adzajucich z predaja tejto stalej prevadzkarne (samotnej alebo celého podniku)... st
zdanite?né v tomto druhom State.

3.  Zisky, ktoré poch&dzaju z predaja plavidiel alebo lietadiel pouzivanych v medzinarodne;j
doprave,... sU zdanite?né len v zmluvnom State, v ktorom sa nachadza miesto skuto?ného
vedenia podniku.

4.  Zisky pochadzajuce z prevodov iného majetku neZ majetku uvedeného v odsekoch 1, 2 a 3
su zdanite?né len v zmluvnom Stéate, ktorého je prevadzate? rezidentom.”

Holandska pravna Uprava

7 ?lanok 16 zakona o dani z prijmov z roku 1964 (Wet op de inkomstenbelasting 1964, ?alej
len ,Wet IB") stanovuje:

,ZISKy podniku, ktoré eSte nie su zau?tované..., sa pripo?itaju k zisku za kalendarny rok, po?as
ktorého ten, na koho U?et sa podnik prevadzkuje, prestane dosahova? z tohto podniku zisk
zdanite?ny v Holandsku..."

8 Pod?a ?lanku 8 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 1969 (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, ?alej len ,Wet VPB") sa ?lanok 16 Wet IB uplat?uje obdobne na
zdanenie prijmov pravnickych osob.

9 V sulade s ?lankom 2 ods. 4 Wet VPB, ,ak je spolo?nos? zaloZzena pod?a holandského
prava, na U?ely tohto zakona sa povaZuje za spolo?nos? so sidlom v Holandsku...".

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicidlne otazky

10  National Grid Indus je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym zaloZzena pod?a holandského
prava. Do 15. decembra 2000 mala svoje miesto skuto?ného vedenia v Holandsku.

11  Této spolo?nos? je od 10. juna 1996 majite?kou poh?adavky vo vySke 33 113 000 GBP
vo?i National Grid Company plc, spolo?nosti so sidlom v Spojenom krad?ovstve.

12V désledku zvySenia kurzu britskej libry vo?i holandskému guldenu vznikol z tejto Gverovej
poh?adavky latentny kurzovy zisk. D?a 15. decembra 2000 tento kurzovy zisk dosahoval 22 128
160 NLG.

13  Vtento de? spolo?nos? National Grid Indus premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia



do Spojeného kra?ovstva. V sulade s ?lankom 2 ods. 4 Wet VPB mala spolo?nos? National Grid
Indus na zaklade skuto?nosti, Ze bola zaloZzena pod?a holandského prava, na?alej neobmedzenu
da?ovu povinnos? v Holandsku. Pod?a ?lanku 4 ods. 3 zmluvy, ktora méa prednos? pred
vnuatroStatnym pravom, by sa vSak spolo?nos? National Grid Indus mala po premiestneni miesta
svojho skuto?ného vedenia povazova? za rezidenta Spojeného kra?ovstva. Ke?Ze po
premiestneni svojho sidla uz spolo?nos? National Grid Indus v Holandsku nema stalu
prevadzkare? v zmysle zmluvy, pravo zda?ova? kapitalovy a kurzovy zisk tejto spolo?nosti
prinalezi po jej premiestneni vylu?ne Spojenému kra?ovstvu v sulade s ?lankom 7 ods. 1 a
?lankom 13 ods. 4 zmluvy.

14  V dosledku uplatnenia zmluvy spolo?nos? National Grid Indus prestala dosahova? zisk
zdanite?ny v Holandsku v zmysle ?lanku 16 Wet IB, takZe pod?a tohto ustanovenia v spojeni s
?lankom 8 Wet VPB sa mala zostavi? U?tovna zavierka z latentnych kapitalovych ziskov
existujacich v okamihu premiestnenia sidla tohto podniku. Inspecteur teda rozhodol, Ze
spolo?nos? National Grid Indus treba zdani? predovSetkym v savislosti s kurzovym ziskom
uvedenym v bode 12 tohto rozsudku.

15  Spolo?nos? National Grid Indus podala zalobu proti rozhodnutiu inspecteura na Rechtbank
Haarlem, ktory toto rozhodnutie potvrdil rozsudkom zo 17. decembra 2007.

16  Spolo?nos? National Grid Indus potom proti rozsudku Rechtbank Haarlem podala odvolanie
na Gerechtshof Amsterdam.

17  Predkladajuci sud sa v prvom rade domnieva, Ze spolo?nos? National Grid Indus sa moze
dovolava? slobody usadi? sa na u?el spochybnenia da?ovych doésledkov, ktoré Holandsko ako
?lensky Stat pévodu vyvodzuje z premiestnenia miesta skuto?ného vedenia do iného ?lenského
Statu. Ke?Ze na existenciu a fungovanie tejto spolo?nosti sa z dévodu, Ze bola zaloZena pod?a
holandského prava, nebude vz?ahova? predmetna vnatroStatna pravna Uprava, tato vec sa
odliSuje od veci, v ktorych boli vyhlasené rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and General
Trust (81/87, Zb. s. 5483), a zo 16. decembra 2008, Cartesio (C?210/06, Zb. s. 179641). V tejto
otazke vSak pretrvavaju ur?ité pochybnosti.

18 ?alej vnutroStatny sud zastava nazor, Ze zdanenie, o aké ide vo veci samej, predstavuje
prekédzku slobody usadi? sa. VnutroStatne opatrenie, ktorym sa zavadza takéto zdanenie, by sa
vSak mohlo ukaza? ako odévodnené cie?om spo?ivajlucim v zabezpe?eni vyvazeného rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty pod?a zasady da?ovej teritoriality, ktor4 zah??a ?asovy
prvok. V tomto oh?ade vysvetlil, Ze ?lanok 16 Wet IB sa zaklada na myslienke, pod?a ktorej
vSetky zisky dosiahnuté spolo?nos?ou rezidentom maju by? predmetom zdanenia v Holandsku.
Ke? v désledku premiestnenia miesta skuto?ného vedenia dotknut& spolo?nos? prestane
podlieha? zdaneniu v Holandsku, latentné kapitalové zisky z aktiv tejto spolo?nosti, ktoré v
Holandsku eSte neboli zdanené, by sa mali povaZzova? za dosiahnuté zisky, a teda by mali by?
zdanené.

19  VnuatroStatny sud vSak usudil, ze nie je vylu?ené, ze pod~?a judikatury vyplyvajucej z
rozsudkov z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, Zb. s. 172409), a zo 7. septembra
2006, N (C?470/04, Zb. s. 1?7409), by sa mohla da? z U?tovnej zavierky, aka je stanovena v
pravnej Uprave vo veci samej, povazova? za neprimeranu, pretoze vedie k vzniku okamzite
splatného da?ového dlhu a nezoh?ad?uje straty, ku ktorym doSlo po premiestneni sidla
dotknutého podniku. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze existuju ur?ité pochybnosti aj v tejto
otazke. V tejto suvislosti dodava, Ze odloZenie zdanenia az do okamihu skuto?ného dosiahnutia
kapitalovych ziskov mbze spbsobi? neprekonate?né praktické problémy.

20  Vnutrostatny sud napokon zdéraz?uje, Ze v prejednavanej veci neméze déjs? po



premiestneni miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti National Grid Indus k realizacii nijakych
strat, ke?Ze toto premiestnenie viedlo k zaniku kurzoveho rizika vo vz?ahu k poh?adavke
denominovanej v britskych librach. Po tomto premiestneni mala totiz tato spolo?nos? vypo?ita?
svoj zdanite?ny zisk v tejto mene.

21  Zatychto podmienok Gerechtshof te Amsterdam rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  MO0Ze sa spolo?nos? v pripade, ke? jej ?lensky Stat, pod?a ktorého prava bola zalozena, z
dévodu premiestnenia miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti z tohto ?lenského Statu do iného
?lenského Statu vymeria da? z U?tovnej zavierky, odvola? pod?a sti?asného stavu prava
Spolo?enstva vo?i tomuto ?lenskému Statu na ?lanok 43 ES (teraz ?lanok 49 ZFEU)?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, odporuje da? z U?tovnej zavierky, ktor4 sa ako
v tomto pripade vybera bez odkladu a bez moznosti zoh?adnenia neskorSieho zniZzenia hodnoty z
kapitalovych ziskov suvisiacich s majetkom spolo?nosti, ktory bol premiestneny zo Statu pévodu
do hostite?ského ?lenského Statu, tak ako v okamihu premiestnenia sidla existoval, ?lanku 43 ES
(teraz ?lanku 49 ZFEU) v tom zmysle, Ze nemoze by? oddvodnena potrebou rozdelenia da?ovych
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi?

3.  Zavisi odpove? na vySSie uvedenu otazku aj od toho, Ze sa predmetna da? z U?tovnej
zavierky tyka (kurzového) zisku, ktory patri do da?ovej pravomoci Holandska, zatia? ?0 sa takyto
zisk v hostite?skom State neméze pod?a v ?om platnych da?ovych predpisov prejavi??*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

22 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i sa spolo?nos? zalozena
pod?a prava ?lenského Statu, ktora premiestni miesto svojho skuto?ného vedenia do iného
?lenského Statu a ktora prvy uvedeny ?lensky Stat zdani pri prilezZitosti tohto premiestnenia, méze
vo?i tomuto ?lenskému $tatu odvolava? na ?lanok 49 ZFEU.

23  Holandska, nemecka, talianska, portugalskd, finska a Svédska vlada a vlada Spojeného
kra?ovstva tvrdia, Ze sa ?lanok 49 ZFEU nedotyka pravomoci ?lenskych Statov prija? pravnu
Upravu vratane da?ovych pravidiel tykajucich sa premiestnenia sidla podniku medzi ?lenskymi
Statmi. Vyklad tohto ?lanku vykonany Sudnym dvorom v uz citovanych rozsudkoch Daily Mail and
General Trust a Cartesio sa netykal vylu?ne podmienok zaloZenia a fungovania spolo?nosti pod?a
vnutroStatneho prava obchodnych spolo?nosti.

24 Uvedené vlady v tejto suvislosti vysvet?uju, Ze spolo?nos? National Grid Indus z dévodu
premiestnenia miesta svojho skuto?ného vedenia uz ?alej nepodlieha da?ovému pravu svojho
?lenského Statu pévodu. Holandsko pod~?a nich stratilo vSetku da?ova pravomoc, pokia? ide o
prijmy pochadzajlce z obchodnej ?innosti uvedenej spolo?nosti. Zdanenie dotknuté vo veci samej
je teda Uzko spaté s ustanoveniami vnutroStatneho prava obchodnych spolo?nosti, ktoré
stanovuju podmienky zriadenia spolo?nosti a premiestnenia ich sidla, a toto zdanenie predstavuje
priamy dbsledok tychto ustanoveni.



25  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze v stlade s ?lankom 54 ZFEU sa so spolo?nos?ami
zaloZzenymi pod?a prava ?lenského Statu, ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto
podnikate?skej ?innosti v Unii, na G?ely ustanoveni Zmluvy o fungovani EU tykajlcich sa slobody
usadi? sa zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi prislusnikmi ?lenskych
Statov.

26  Pokia? v prave Unie neexistuje jednotna definicia spolo?nosti, ktoré st opravnené vyuzi?
pravo usadi? sa v zavislosti od jedine?ného spojovacieho kritéria ur?ujiceho vnutrostatne pravo
uplatnite?né na spolo?nos?, je otazka, ?i sa ?lanok 49 ZFEU vz?ahuje na spolo?nos?, ktora sa
odvolava na zakladnu slobodu stanovenu tymto ?lankom, napokon podobne ako otazka, ?i fyzicka
osoba je Statnym prisluSnikom ?lenského Statu, ktory je opravneny z tohto dévodu vyuZzi? tato
slobodu, predbeznou otazkou, na ktori mozno vzh?adom na sti?asny stav prava Unie néjs?
odpove? len v uplatnite?nom vnutroStatnom prave. Iba ak sa teda overi, Ze tato spolo?nos? méa
vzh?adom na podmienky stanovené v ?lanku 54 ZFEU naozaj slobodu usadi? sa, vznika otazka,
?i uvedena spolo?nos? ?eli obmedzeniu tejto slobody v zmysle ?lanku 49 ZFEU (pozri rozsudky
Daily Mail and General Trust, uz citovany, body 19 az 23; z 5. novembra 2002, Uberseering,
C?208/00, Zb. s. 179919, body 67 aZ 70, ako aj Cartesio, uz citovany, bod 109).

27  ?lensky Stat ma teda moznos? definova? tak vazbu, ktora sa vyZaduje od spolo?nosti na to,
aby sa mohla povazova? za spolo?nos? zaloZzenu pod?a jeho vnutroStatneho prava a na zaklade
toho bola opravnena vyuzi? pravo usadi? sa, ako aj vazbu vyZadovanu na neskorSie zachovanie
tohto postavenia (rozsudok Cartesio, uz citovany, bod 110). ?lensky Stat ma teda moznos? ulozi?
spolo?nosti zaloZenej pod?a jeho pravneho poriadku obmedzenia tykajlce sa premiestnenia
miesta jej skuto?ného vedenia z jeho Uzemia, aby si tato spolo?nos? mohla zachova? pravnu
subijektivitu, ktora jej prinalezi pod?a prava tohto ?lenského $tatu (rozsudok Uberseering, uz
citovany, bod 70).

28 Vo veci samej ale premiestnenie miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti National Grid
Indus do Spojeného krd?ovstva neovplyvnilo postavenie spolo?nosti ako spolo?nosti zaloZenej
pod?a holandského prava, pod?a ktorého sa v suvislosti so spolo?nos?ami uplatni tedria
zaloZenia.

29 Holandska, nemecka4, talianska, portugalska, finska, Svédska vlada a vlada Spojeného
Spojené kra?ovstva vSak tvrdia, Ze ak ma ?lensky Stat prdvomoc poZzadova? zruSenie a likvidaciu
emigrujucej spolo?nosti, musi do prdvomoci tohto ?lenského Statu patri? aj zdanenie da?ovych
narokov, pokia? uplatni — z h?adiska vnatorného trhu vyhodnejsi — systém premiestnenia sidla pri
zachovani pravnej subjektivity.

30 Moznos? uvedena v bode 27 tohto rozsudku ale v Ziadnom pripade neznamen@, Ze pravna
Uprava obsiahnuta v Zmluve tykajlca sa slobody usadi? sa neuplatni na vnatroStatnu pravnu
Upravu tykajucu sa zalozZenia a zruSenia spolo?nosti (pozri rozsudok Cartesio, uz citovany, bod
112).

31 VnutroStatna pravna Uprava dotknutd vo veci samej sa netyka stanovenia podmienok
vyzadovanych ?lenskym Statom na to, aby si spolo?nos? zaloZena v sulade s jeho pravnymi
predpismi mohla ponecha? postavenie spolo?nosti tohto ?lenského Statu po premiestneni miesta
svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu. Tato pravna Uprava naopak v pripade
spolo?nosti zaloZenych v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi spaja s premiestnenim sidla
medzi ?lenskymi Statmi iba da?ové dosledky bez toho, aby takéto premiestnenie sidla malo vplyv
na postavenie predmetnych spolo?nosti.

32 Ke?Ze vo veci samej premiestnenie miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti National Grid



Indus do Spojeného kra?ovstva neovplyvnilo postavenie tejto spolo?nosti ako spolo?nosti
zaloZzenej pod?a holandského prava, nemalo uvedené premiestnenie vplyv na moznos? uvedenej
spolo?nosti odvolava? sa na ?lanok 49 ZFEU. Ako spolo?nos? zaloZena pod?a prava ?lenského
tatu, ktord ma svoje sidlo a Ustredie v Unii, sa moZe v stlade s ?lankom 54 ZFEU odvolava? na
ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa, a moZe teda uplat?ova? prava vyplyvajluce z
?lanku 49 ZFEU, a to najméa na G?ely spochybnenia zakonnosti jej zdanenia vykonévaného
uvedenym ?lenskym Statom pri prilezitosti premiestnenia miesta jej skuto?ného vedenia do iného
?lenského Statu.

33  Ztohto dévodu treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze spolo?nos? zaloZzena pod?a prava
?lenského Statu, ktord premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu
bez toho, aby toto premiestnenie malo vplyv na jej postavenie ako spolo?nosti prvého ?lenského
tatu, sa moze dovolava? ?lanku 49 ZFEU na G?ely spochybnenia zakonnosti jej zdanenia
vykonavaného prvym ?lenskym Statom pri prilezitosti tohto premiestnenia.

O druhej a tretej otdzke

34  Svojou druhou a tre?ou otazkou, ktoré treba posudi? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje da?ova pravna
Uprava ?lenského Statu dotknuté vo veci samej, pod?a ktorej podliehaju latentné kapitalové zisky z
aktiv spolo?nosti zaloZenej pod?a prava tohto ?lenského Statu, ktora premiest?uje miesto svojho
skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu, zdaneniu v prvom uvedenom ?lenskom State v
okamihu tohto premiestnenia bez toho, aby uvedena pravna Uprava na jednej strane stanovovala
odklad zaplatenia dane uvedenou spolo?nos?ou do okamihu skuto?nej realizacie tychto
kapitalovych ziskov a na druhej strane zoh?ad?ovala kapitalové straty, ku ktorym by mohlo déjs?
po premiestneni uvedeného miesta. Okrem toho chce vnuatrostatny sud zisti?, ?i je vyklad ?lanku
49 ZFEU ovplyvneny okolnos?ou, Ze latentné kapitalové zisky podliehajlce dani stvisia s
kurzovymi ziskami, ktoré sa v hostite?skom ?lenskom State nemézu prejavi? z dévodu v ?2om
platného da?ového systému.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

35  ?lanok 49 ZFEU naria?uje odstranenie obmedzeni slobody usadi? sa. Hoci cie?om
ustanoveni Zmluvy tykajlcich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i?
zaobchéadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych
Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do usadenia
niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnou
Gpravou v inom ?lenskom State (pozri rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod
21; zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451, bod 33; z 23.
oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, Zb. s. 1?8061,
bod 29, a z 15. aprila 2010, CIBA, C?96/08, Zb. s. 172911, bod 18).

36  Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze obmedzenim slobody usadi? sa su v3etky opatrenia,
ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (pozri rozsudky z
5. oktobra 2004, CaixaBank Francuzsko, C?442/02, Zb. s. 1?8961, bod 11; Columbus Container
Services, uz citovany, bod 34; Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz
citovany, bod 30, a CIBA, uZz citovany, bod 19).

37  V spore vo veci samej treba konStatova?, Ze spolo?nos? zaloZzena pod?a holandského
prava, ktora chce premiestni? miesto svojho skuto?ného vedenia mimo Uzemia Holandska v ramci
vykonu prava, ktoré jej zaru?uje ?lanok 49 ZFEU, trpi hotovostnou nevyhodou v porovnani s
podobnou spolo?nos?ou, ktora si miesto skuto?ného vedenia ponechava v Holandsku. Pod?a
vnuatroStatnej pravnej pravy dotknutej vo veci samej totiz vedie premiestnenie miesta skuto?ného



vedenia spolo?nosti zaloZzenej pod?a holandského prava do iného ?lenského Statu k okamzitému
zdaneniu latentnych kapitalovych ziskov z premiest?ovanych aktiv, zatia? ?0 sa takéto kapitalové
zisky nezda?uju, ak spolo?nos? svoje sidlo premiestni v ramci Uzemia Holandska. Kapitalové
zisky z aktiv spolo?nosti, ktora premiest?uje svoje sidlo v ramci dotknutého ?lenského Statu, sa
zda?uju az vtedy, ke? sa skuto?ne zrealizuju, a v rozsahu, v akom sa skuto?ne zrealizuju. Toto
rozdielne zaobchadzanie tykajuce sa zdanenia kapitalovych ziskov je spdsobilé odradi?
spolo?nos? zaloZenu pod?a holandského prava od premiestnenia jej sidla do iného ?lenského
Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky de Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 46, a N, uz
citovany, bod 35).

38  Konstatovanu rozdielnos? v zaobchadzani nemozno vysvetli? rozdielnou objektivhou
situaciou. Pokia? totiz ide o zdanenie kapitalovych ziskov z aktiv, ktoré vznikli v prvom ?lenskom
State pred premiestnenim sidla, je vzh?adom na pravnu Upravu ?lenského Statu, ktorej U?elom je
zdani? kapitalové zisky dosiahnuté na jeho Uzemi, situdcia spolo?nosti zaloZenej pod?a prava
uvedeného ?lenského Statu, ktord premiest?uje svoje sidlo do iného ?lenského Statu, podobna
situécii spolo?nosti zaloZzenej rovnako pod?a prava prvého ?lenského Statu, ktora svoje sidlo v
tomto ?lenskom State ponechéava.

39  Spanielska, franctizska a portugalskéa vliada ?alej uvadzaji, ze spolo?nos?, akou je
zalobky?a vo veci samej, ne?eli nijakej nevyhode v porovnani so spolo?nos?ou, ktora svoje sidlo
premiestnila v ramci tzemia ?lenského Statu. Vzh?adom na skuto?nos?, Ze kurzovy zisk v
holandskych guldenoch z poh?adavky denominovanej v britskych librach zanikol po?as
premiestnenia miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti National Grid Indus do Spojeného
kra?ovstva, by mali by? pod?a uvedenych viad zrealizované kapitaloveé zisky tejto spolo?nosti
zdanené. V pripade premiestnenia sidla v ramci Gzemia ?lenského Statu naopak nedochadza k
realizacii Ziadnych kapitalovych ziskov.

40  Takd argumentaciu treba odmietnu?. Zdanenie, o ktoré ide vo veci samej, sa nevz?ahuje na
zrealizované kapitaloveé zisky. Kurzovy zisk zdaneny v ramci konania vo veci samej sa totiz
vz?ahuje na latentny kapitalovy zisk, ktory nepriniesol nijaky prijem v prospech spolo?nosti
National Grid Indus. Takyto latentny kapitalovy zisk by nebol zdaneny, ak by spolo?nos? National
Grid Indus svoje miesto skuto?ného vedenia premiestnila v ramci holandského Gzemia.

41  Z uvedeného vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, ktorému sa v ramci vnutroStatnych
ustanoveni dotknutych vo veci samej vystavené spolo?nosti zaloZzené pod?a holandského prava,
ktoré svoje miesto skuto?ného vedenia premiest?uju do iného ?lenského Statu, v porovnani so
spolo?nos?ami zaloZzenymi pod?a holandského prava, ktoré svoje miesto skuto?ného vedenia
premiest?uju v ramci holandského Uzemia, v zasade predstavuje obmedzenie zakdzané
ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa slobody usadi? sa.

O odévodneni obmedzenia slobody usadi? sa

42  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? mdze by? pripustné iba
vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu. NavySe by v takomto
pripade muselo by? spdsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a nesmelo by
presahova? to, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (rozsudky z 13. decembra 2005,
Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 35; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 47; z 13. marca 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod 64, ako aj z 18. juna
2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Zb. s. 1?5145, bod 57).

43  Pod?a vnutrostatneho sudu sa obmedzenie slobody usadi? sa zda by? odévodnené cie?om
spo?ivajucim v zachovani vyvazeného rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi v



sulade so zasadou teritoriality obsahujicou ?asovy prvok. Dotknuty ?lensky Stéat totiz vykonal
svoju da?ovu pravomoc iba v pripade kapitalovych ziskov dosiahnutych na jeho tzemi v obdobi,
po?as ktorého tam mala spolo?nos? National Grid Indus svoj da?ovy domicil.

44  Spolo?nos? National Grid Indus sa vSak domnieva, Ze takyto cie? nemdze odbévodni?
konStatované obmedzenie, ke?Ze U?elom zdanenia, o ktoré ide vo veci samej, nie je redlny zisk.

45 V tomto oh?ade je potrebné na jednej strane pripomenu?, Ze zachovanie rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty je legitimnym cie?om uznanym Sudnym dvorom (pozri v
tomto zmysle rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 45; N, uz citovany, bod 42; z 18. jula
2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 51, ako aj z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C?414/06,
Zb. s. 1?3601, bod 31). Na druhej strane z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze v pripade neexistencie
opatreni na zjednotenie alebo harmonizéaciu na tGrovni Unie majl ?lenské $taty na?alej pravomoc,
aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria rozdelenia svojej da?ovej
pravomoci najma s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu (rozsudok z 19. novembra 2009,
Komisia/Taliansko, C?540/07, Zb. s. 1710983, bod 29 a citovana judikatura).

46  Premiestnenie miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti jedného ?lenského Statu do iného
?lenského Statu neznamena, Ze sa ?lensky Stat povodu musi vzda? svojho prava zdani?
kapitalové zisky vzniknuté v ramci jeho da?ovej prdvomoci pred uvedenym premiestnenim (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 59). Sudny dvor rozhodol, Ze ?lensky Stat je v sulade so
zasadou da?ovej teritoriality spojenej s ?asovym prvkom, a to da?ovym domicilom da?ovnika na
vnatroStatnom Uzemi v obdobi, ke? sa latentné kapitalové zisky objavili, opravneny zdani?
uvedené kapitalové zisky v okamihu jeho premiestnenia (pozri rozsudok N, uz citovany, bod 46).
U?elom takého opatrenia je totiz predis? situaciam spdsobilym ohrozi? pravo ?lenského Statu
pdvodu vykonava? svoju da?ovu pravomoc v suvislosti s ?innos?ami zrealizovanymi na jeho
Uzemi, a mbze by? teda odévodnené dévodmi tykajucimi sa zachovania rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 46; Oy AA,
uz citovany, bod 54, ako aj z 21. januara 2010, SGI, C?311/08, Zb. s. 17487, bod 60).

47  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze v sulade s ?lankom 7 ods. 1 zmluvy sa
spolo?nos? National Grid Indus po premiestneni miesta skuto?ného vedenia do Spojeného
krd?ovstva povaZzuje za spolo?nos? so sidlom v tomto ?lenskom State. Ke?Ze z dévodu
uvedeného premiestnenia spolo?nos? National Grid Indus prestala dosahova? zisky zdanite?né v
Holandsku, vykonala sa pod?a ?lanku 16 Wet IB (?tovna zavierka tykajuca sa kapitalovych ziskov
z aktiv spolo?nosti existujucich v Holandsku v okamihu premiestnenia jej sidla do Spojeného
kra?ovstva. Kapitalové zisky zrealizované po uvedenom premiestneni su pod?a ?lanku 13 ods. 4
dohody zdanené v poslednom uvedenom ?lenskom State.

48 Vzh?adom na tieto skuto?nosti je pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, spdsobila
zabezpe?i? zachovanie rozdelenia da?ovych prAvomoci medzi dotknutymi ?lenskymi Statmi.
U?elom dane z (?tovnej zavierky v okamihu premiestnenia miesta skuto?ného vedenia podniku je
totiz zdani? v ?lenskom State pévodu da?ou zo zisku nezrealizované kapitalové zisky dosiahnuté v
ramci da?ovej pravomoci tohto ?lenského Statu pred tymto premiestnenim. Latentné kapitalovée
zisky suvisiace s hospodarskym majetkom sa tak zda?uju v ?lenskom State, v ktorom sa dosiahli.
Kapitalové zisky zrealizované po premiestneni sidla uvedenej spolo?nosti sa zda?uju vylu?ne v
hostite?skom ?lenskom State, kde sa dosiahli, 70 umoZz?uje zabrani? ich dvojitému zdaneniu.

49  Treba odmietnu? argument spolo?nosti National Grid Indus, pod?a ktorého neméze by?
zdanenie, o ktoré ide vo veci samej, odévodnené, ke?Ze sa tyka latentnych kapitalovych ziskov a
nie zrealizovanych kapitalovych ziskov. Ako totiz zd6raznili rozli?né vlady, ktoré Sidnemu dvoru
predlozili pripomienky, ?lensky Stat ma pravo zdani? hospodarsku hodnotu vytvorenu latentnym



kapitalovym ziskom na jeho Uzemi napriek tomu, Ze dotknuty kapitalovy zisk sa v ?om eSte
skuto?ne nezrealizoval.

50 Treba tiez preskima?, ?i opatrenie, o aké ide vo veci samej, nejde nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie cie?a, ktory sleduje (rozsudok z 30. juna 2011, Meilicke a i., C?262/09
Zb. s. 1?5669, bod 42 a citovana judikatura).

51  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej sa tak vymeranie da?ového dlhu, ako aj jeho vybratie vykonavaju v okamihu, ke? dotknuta
spolo?nos? prestane dosahova? zisky zdanite?né v Holandsku, v tomto pripade v okamihu
premiestnenia miesta jej skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu. Na U?ely posudenia
proporcionality takejto pravnej Gpravy treba rozliSova? medzi vymeranim dane a jej vyberanim.

- O kone?nom vymerani dane v ?ase, ke? spolo?nos? premiestnila miesto svojho skuto?ného
vedenia do iného ?lenského Statu

52  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 55 a 56 svojich navrhov, vymeranie dane v
okamihu premiestnenia miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti dodrziava zasadu proporcionality
vzh?adom na cie? vnutroStatnej pravnej tpravy dotknutej vo veci samej v ?lenskom State pévodu
zdani? kapitalové zisky dosiahnuté v rdmci da?ovej pravomoci tohto ?lenského Statu. Je totiz
primerané, ke? ?lensky Stat pévodu na G?ely zachovania vykonu svojej da?ovej pravomoci zdani
latentné kapitalové zisky dosiahnuté na jeho tzemi v okamihu, ke? jeho da?ova pravomoc v
suvislosti s dotknutym podnikom prestane existova? okamihom premiestnenia miesta skuto?ného
vedenia z tohto do iného ?lenského Statu.

53  Eurdpska komisia vSak s odkazom na uz citovany rozsudok N uvadza, Ze vzh?adom na
zasadu proporcionality je ?lensky Stat povinny zoh?adni? kapitalové straty, ktoré vznikli v obdobi
medzi premiestnenim sidla spolo?nosti a realizaciou dotknutych aktiv, za predpokladu, Ze da?ovy
systém hostite?ského ?lenského Statu tieto kapitalové straty nezoh?ad?uje.

54  Treba pripomenu?, Ze v uz citovanom rozsudku N, ktory sa odvolava na vnutrostatnu
pravnu Upravu ukladajucu fyzickej osobe povinnos? zdani? pri premiestneni jej da?ového domicilu
do iného ?lenského Statu latentné kapitalové zisky z podstatného podielu, ktory mala v
spolo?nosti, Suadny dvor rozhodol, Ze sa za primerany vo vz?ahu k sledovanému cie?u
zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovych prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi méze povazova?
iba taky da?ovy systém, ktory v celom rozsahu zoh?ad?uje straty, ku ktorym méze déjs? po
premiestneni domicilu dotknutého da?ovnika, ak tieto straty neboli zoh?adnené uz v hostite?skom
?lenskom State (rozsudok N, uz citovany, bod 54).

55  Aj ke? premiestnenie miesta skuto?ného vedenia spolo?nos?ou National Grid Indus do
Spojeného kra?ovstva viedlo k zaniku kurzového rizika pre poh?adavku dotknutl vo veci same;j
denominovanu v britskych librach, kapitalova strata savisiaca s touto poh?adavkou po uvedenom
premiestneni sa mdZe objavi? v pripade, Ze dotknutej spolo?nosti napriklad nebol dih v plnej
vyske vrateny.

56  Narozdiel od situacie, o aku islo vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok N,
nemozno vo veci samej nezoh?adnenie kapitalovych strat, ku ktorym doslo po premiestneni
miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti, ?lenskym Statom pdvodu povazova? vzh?adom na cie?
sledovany pravnou Upravou dotknutou vo veci samej za neprimerané.



57  Aktiva spolo?nosti totiz priamo savisia s hospodarskymi aktivitami ur?enymi na dosahovanie
zisku. Okrem toho je rozsah zdanite?ného zisku spolo?nosti ?iasto?ne ovplyvneny zhodnotenim
aktiv v jej obchodnej bilancii v rozsahu, v akom odpisy zniZuju zaklad dane.

58 V pripade, Ze v situécii, o aku ide vo veci samej, sa zisky spolo?nosti, ktora premiestnila
miesto svojho skuto?ného vedenia, po tomto premiestneni zdania iba v hostite?skom ?lenskom
State v sulade so zdsadou da?ovej teritoriality spojenej s ?asovym prvkom, v savislosti s vySSie
uvedenou vazbou medzi aktivami spolo?nosti a jej zdanite?nymi ziskami, a teda z dévodu
symetrie medzi pravom zdani? zisky a moznos?ou odpo?ita? straty, ma posledny uvedeny
?lensky Stat vo svojom da?ovom systéme zoh?adni? vykyvy hodnoty aktiv dotknutej spolo?nosti,
ku ktorym doSlo odo d?a, ke? ?lensky Stat povodu priSiel o akuko?vek da?ovu vazbu s uvedenou
spolo?nos?ou.

59  Zatychto podmienok nie je ?lensky Stat povinny, na rozdiel od ndzoru Komisie, zoh?adni?
pripadné kurzoveé straty, ktoré vznikli v obdobi od premiestnenia miesta skuto?ného vedenia do
Spojeného kra?ovstva vykonaného spolo?nos?ou National Grid Indus do vratenia alebo do zaniku
poh?adavky, ktorej drzite?om je uvedena spolo?nos?. Splatna da? z latentnych kapitalovych
ziskov sa totiz stanovuje v okamihu, ke? da?ova pravomoc ?lenského Statu pévodu vo vz?ahu k
dotknutej spolo?nosti prestane existova?, v tomto pripade v okamihu premiestnenia sidla
uvedenej spolo?nosti. Rovnako ako zoh?adnenie kurzového zisku ?lenskym Statom pévodu, tak aj
zoh?adnenie kurzovej straty, ktora vznikla po premiestneni miesta skuto?ného vedenia, méze
vies? nielen k spochybneniu vyvazeného rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenské Staty, ale
rovnako aj k dvojitému zdaneniu alebo k dvojitému odpo?tu strat. Bolo by to tak najma v pripade,
ak by spolo?nos?, ktora je drzite?om poh?adavky, o aku ide vo veci samej, denominovanej v
britskych librach, premiestnila svoje sidlo z ?lenského Statu, ktorého menou je euro, do iného
?lenského Statu eurozony.

60 Okolnos?, Ze v situacii, o aku ide vo veci samej, spdsobilo premiestnenie miesta
skuto?ného vedenia spolo?nosti do Spojeného krd?ovstva zanik kurzového rizika, ke?ze
poh?adavka denominovana v britskych librach je v tejto mene vyjadrena aj v obchodnej bilancii
spolo?nosti po premiestneni uvedeného sidla, je v tejto savislosti irelevantna. Je totiz v sulade so
zasadou da?ovej teritoriality obsahujucou ?asovy prvok, a to da?ovym domicilom na
vnatroStatnom Uzemi v obdobi, ke? sa zdanite?ny zisk objavil, Ze sa kapitalové zisky dosiahnuté v
?lenskom State pévodu zda?uju v okamihu premiestnenia miesta skuto?ného vedenia dotknutej
spolo?nosti.

61  Okrem toho, ako vyplyva z bodu 58 tohto rozsudku, da?ovy systém hostite?ského
?lenského Statu musi v zasade v okamihu realizacie aktiv dotknutého podniku zoh?adni?
kapitalové zisky a straty realizované z tychto aktiv od premiestnenia jeho sidla. Pripadné
nezoh?adnenie strat hostite?skym ?lenskym Statom vSak ?lenskému Statu pévodu neuklada
Ziadnu povinnos? v okamihu realizacie dotknutych aktiv prehodnoti? da?ovy dlh, ktory bol
definitivne stanoveny v okamihu, ke? dotknuta spolo?nos? z dévodu premiestnenia miesta svojho
skuto?ného vedenia prestala by? v poslednom uvedenom ?lenskom State zdanite?nou osobou.

62  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze zmluva nezaru?uje spolo?nosti pod?a ?lanku
54 ZFEU neutralnos? zdanenia, ak premiestni miesto svojho skuto?ného vedenia do iného
?lenského Statu. Vzh?adom na rozdiely pravnych Gprav ?lenskych Statov v tejto oblasti méze by?
takéto prenesenie ?innosti pre spolo?nos? pod?a okolnosti viac alebo menej vyhodné (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 15. jula 2004, Lindfors, C?365/02, Zb. s. 1?7183, bod 34; z 12. jula 2005,
Schempp, C?403/03, Zb. s. 1?6421, bod 45, ako aj z 20. maja 2008, Orange European Smallcap
Fund, C?194/06, Zb. s. 1?3747, bod 37). Sloboda usadi? sa totiz neméze by? chapana v tom
zmysle, Ze ?lensky Stat je povinny prispdsobi? svoje da?oveé pravne predpisy v zavislosti od



predpisov druhého ?lenského Statu, aby za kazdych okolnosti zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa
vyrovnaju vsetky rozdiely vyplyvajuce z vnutroStatnych da?ovych Uprav (pozri rozsudok z 28.
februara 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Zb. s. 1?1129, bod 43).

63  7?alej treba zdbrazni?, Ze da?ova situacia spolo?nosti, akou je spolo?nos? dotknuta vo veci
samej, ktord vlasti poh?adavku denominovanu v britskych librach a premiest?uje svoje miesto
skuto?ného vedenia z Holandska do Spojeného kra?ovstva, nemusi by? nevyhnutne
nevyhodnejSia v porovnani so spolo?nos?ou, ktora vlastni rovnaka poh?adavku, ale svoje sidlo
premiest?uje v ramci Uzemia prvého z tychto ?lenskych Statov.

64  Z uvedeného vyplyva, Ze ?lanku 49 ZFEU neodporuje pravna Uprava ?lenského tatu,
pod~?a ktorej sa vysSka dane z latentnych kapitalovych ziskov plynucich z aktiv spolo?nosti stanovi
definitivhe — bez oh?adu na kapitalové straty alebo kapitalové zisky, ktoré mézu by? realizované
neskér, — v okamihu, ke? spolo?nos? z dévodu premiestnenia miesta svojho skuto?ného vedenia
do iného ?lenského Statu prestane dosahova? zdanite?né zisky v prvom ?lenskom State. V tejto
suvislosti je irelevantné, Ze sa zda?ované latentné kapitalové zisky vz?ahuju na kurzoveé zisky,
ktoré sa vzh?adom na da?ové predpisy platné v hostite?skom ?lenskom State nem6zu v tomto
?lenskom State prejavi?.

— O okamzitom vybere dane v okamihu, ke? spolo?nos? premiest?uje miesto svojho
skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu

65 Pod?a spolo?nosti National Grid Indus a Komisie je okamzity vyber dane v okamihu
premiestnenia miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti do iného ?lenského Statu neprimerany. Jej
vyber v okamihu skuto?nej realizacie kapitalovych ziskov predstavuje menej obmedzujlice
opatrenie, ako je opatrenie, ktoré stanovuje pravna Uprava dotknuta vo veci samej, a neohrozuje
rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

66  Komisia dodava, Ze administrativhe za?aZenie, ktoré so sebou prinasa odklad vyberu dane,
nie je neumerné. Jednoduché ro?né vyhlasenie podpisané dotknutou spolo?nos?ou, v ktorom sa
uvedie, Ze tato spolo?nos? je na?alej vlastnikom premiestnenych aktiv, sprevadzané vyhlasenim
urobenym v okamihu skuto?ného prevodu aktiv méze ?lenskému Statu pévodu sta?i? na to, aby
mohol vybra? da? z latentnych kapitalovych ziskov v okamihu realizacie aktiv.

67 Desa? vlad, ktoré Sudnemu dvoru predloZili pripomienky, naopak tvrdi, Ze okamzité
vymahanie da?ového dlhu v okamihu premiestnenia miesta skuto?ného vedenia dotknutej
spolo?nosti je v sulade so zasadou proporcionality. Odklad vyberu aZz do okamihu realizacie
kapitalovych ziskov nepredstavuje rovnocenné a U?inné alternativne rieSenie a mdze ohrozi? cie?
vSeobecného zaujmu sledovany pravnou Upravou dotknutou vo veci samej. V tejto savislosti trvaju
na skuto?nosti, Ze odklad vyberu dane nevyhnutne sp6sobi, Ze v hostite?skom ?lenskom State
mozno az do okamihu ich realizicie sledova? rozli?né su?asti aktiv, vo vz?ahu ku ktorym sa
kapitalove zisky ur?ili v okamihu premiestnenia sidla tejto spolo?nosti. Organizéacia takéhoto
sledovania pritom spbésobuje neumerné za?azenie tak pre uvedenu spolo?nos?, ako aj pre da?ovu
spravu.

68  V tejto suvislosti treba konstatova?, Zze vymahanie da?ového dlhu v okamihu skuto?nej
realizacie aktiv v hostite?skom ?lenskom State, ktorych kapitalové zisky zistili organy ?lenského
Statu povodu pri premiestneni miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti v prvom ?lenskom State,
ma zabrani? problémom s nedostatkom hotovosti, ktoré by mohol spésobi? okamzity vyber
splatnej dane z latentnych kapitalovych ziskov.

69 Pokia? ide o za?aZenie administrativy, ktoré méze spdsobi? takyto odklad vyberu dane,
treba uvies?, Ze premiestnenie miesta skuto?ného vedenia moéze by? sprevadzané premiestnenim



ve?kého mnoZstva aktiv. Holandska vlada v tejto savislosti zdoéraz?uje, Ze situacia dotknuta vo
veci samej je atypicka, ke?Ze je ako jedina dotknuta kapitalovym ziskom tykajacim sa poh?adavky,
ktorej vlastnikom je spolo?nos? National Grid Indus.

70  Ako uviedla generalna advokatka v bode 69 svojich navrhov, vyplyva z toho, Ze majetkova
situacia spolo?nosti sa mdze ukaza? takou zlozZitou, Ze precizne cezhrani?né sledovanie osudu
vSetkych su?asti fixného a obezného majetku az do realizacie latentnych kapitalovych ziskov,
ktoré patria do tohto majetku, je skoro nemozné alebo v kazdom pripade také naro?né, Ze by to
pre dotknutl spolo?nos? znamenalo zna?nu, ba dokonca nadmernu za?az.

71  Nemozno vSak vylu?i?, Ze za?aZenie administrativy, ktoré by so sebou prinieslo ro?né
vyhlasenie navrhnuté Komisiou, ktoré by sa nevyhnutne tykalo kazdého aktiva, vo vz?ahu ku
ktorému bol konStatovany latentny kapitalovy zisk v okamihu premiestnenia miesta skuto?ného
vedenia dotknutej spolo?nosti, predstavuje ako také prekazku slobody usadi? sa, ktora nemusi
nevyhnutne do tejto slobody zasahova? menej ako okamzité vymahanie da?ového dihu
zodpovedajluce tomuto kapitalovému zisku.

72  Naopak, v inych situaciach umoz?uje povaha a rozsah majetku spolo?nosti jednoduché
cezhrani?né sledovanie uvedenych aktiv, v savislosti s ktorymi sa konStatovali kapitalove zisky v
okamihu, ke? spolo?nos? premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského
Statu.

73  Zatychto podmienok vnutroStatna pravna Uprava, ktora spolo?nosti premiest?ujucej miesto
jej skuto?néeho vedenia do iného ?lenského Statu ponuka vo?bu medzi okamzitym zaplatenim
dane, ktoré vedie k hotovostnej nevyhode pre tito spolo?nos?, ale ju zarove? zbavuje
neskorsieho za?azenia administrativy, a odkladom zaplatenia uvedenej dane spolu s pripadnymi
arokmi pod?a uplatnite?nej vnutroStatnej Upravy, ktory je nevyhnutne sprevadzany za?aZzenim
administrativy pre dotknutd spolo?nos? spojenym so sledovanim premiestnenych aktiv,
predstavuje opatrenie, ktoré moze zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi
?lenské Staty a zarove? do slobody usadi? sa zasahuje menej ako opatrenie dotknuté vo veci
samej. Za predpokladu, Ze spolo?nos? sa domnieva, Ze za?azenie administrativy spojené s
odkladom vyberania dane je neumerné, méze si zvoli? okamzité zaplatenie dane.

74  Rovnako v3ak treba zoh?adni? riziko nevymozite?nosti dane, ktoré s postupom ?asu
narasta. Toto riziko méze dotknuty ?lensky Stat zoh?adni? v rdmci svojej vnutrostatnej pravnej
Gpravy uplatnite?nej na odklad zaplatenia da?ovych dlhov zavedenim takého opatrenia, akym je
zriadenie finan?nej zdbezpeky.

75  Vlady, ktoré Sudnemu dvoru predloZili pripomienky, ?alej tvrdia, Ze odklad zaplatenia dane
pre da?ové organy ?lenského Statu predstavuje neimerné za?azenie spojené so sledovanim
vSetkych aktiv spolo?nosti, v suvislosti s ktorymi boli konStatované kapitalové zisky v okamihu
premiestnenia miesta jej skuto?ného vedenia.

76  Taku argumentéciu treba odmietnu?.

77  Najskor treba pripomenu?, ze sa sledovanie aktiv tyka iba vymahania da?oveho dlhu, a nie
jeho stanovenia. Ako totiz vyplyva z bodu 64 tohto rozsudku, ?lanku 49 ZFEU neodporuje pravna
Uprava ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej sa vyska splatnej dane z
kapitalovych ziskov plynucich z aktiv spolo?nosti, ktord z dévodu premiestnenia miesta svojho
skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu prestane v prvom uvedenom ?lenskom State
dosahova? zdanite?né zisky, definitivhe stanovi v okamihu uvedeného premiestnenia. V rozsahu,
v akom sa spolo?nos?, ktora si zvoli odklad platby tejto dane, domnieva, Ze sledovanie aktiv, v
suvislosti s ktorymi bol konStatovany kapitalovy zisk v okamihu uvedeného premiestnenia, jej



nespbsobi nelimerné administrativne za?azenie, nemozno povazova? za neumerné ani za?azenie
organov da?ovej spravy ?lenského Statu pévodu, ktorej su vystavené v suvislosti s kontrolou
vyhlaseni tykajucich sa tohto sledovania.

78 Na rozdiel od toho, ?0 uviedla holandska, nemeckéa a Spanielska vlada, st mechanizmy
vzajomnej pomaoci, ktoré medzi ?lenskymi Statmi existujd, dostato?né, aby umoznili ?lenskému
Statu poévodu vykona? U?innu kontrolu hodnovernosti vyhlaseni spolo?nosti, ktoré si zvolili odklad
platby uvedenej dane. V tomto oh?ade treba zdorazni?, Ze ke?Ze sa da?ova povinnos? stanovi
definitivne v okamihu, ke? spolo?nos? z dévodu premiestnenia miesta svojho skuto?ného vedenia
prestane dosahova? zisk zdanite?ny v ?lenskom State pévodu, netyka sa pomoc hostite?ského
?lenského Statu spravneho vymerania dane, ale vylu?ne jej vymahania. ?lanok 4 ods. 1 smernice
Rady 2008/55/ES z 26. méja 2008 o vzajomnej pomoci pri vymahani poh?adavok tykajucich sa
ur?itych poplatkov, odvodov, dani a ?alSich opatreni (U. v. EU L 150, s. 28) stanovuje, ze ,na
zaklade Ziadosti Ziadajuceho organu dozZiadany organ poskytne akuko?vek informéciu, ktora by
mohla by? uzito?na pre Ziadajuci organ pri refundacii [vymahani — neoficialny preklad]
poh?adavky“. Uvedena smernica teda ?lenskému Statu pévodu umoz?uje, aby od prislusnych
organov hostite?ského ?lenského Statu dostal informacie tykajuce sa realizacie alebo nerealizacie
ur?itych aktiv spolo?nosti, ktora premiestnila miesto svojho skuto?ného vedenia do posledného
uvedeného ?lenského Statu, v rozsahu, v akom su potrebné s cie?om umozni? ?lenskému Statu
povodu vymoéc? da?ovl poh?adavku, ktora vznikla v okamihu premiestnenia uvedeného sidla.
Smernica 2008/55, konkrétne jej ?lanky 5 az 9, okrem toho organom ?lenského Statu povodu
ponuka nastroj spoluprace a pomoci, ktory im umoz?uje v hostite?skom ?lenskom State G?inne
vymoc? da?ovl poh?adavku.

79  Nemecka a talianska vlada ?alej tvrdia, Ze vnutroStatna pravna Uprava dotknuté vo veci
samej je odévodnena poZziadavkou zachova? koherenciu vnatroStatneho da?ového systému.
Zdanenie latentnych kapitalovych ziskov v okamihu premiestnenia miesta skuto?ného vedenia
dotknutej spolo?nosti do iného ?lenského Statu predstavuje logicky désledok predchadzajuceho
da?ového oslobodenia v savislosti s uvedenymi kapitalovymi ziskami.

80  Ako uviedla generalna advokatka v bode 99 svojich navrhov, poziadavky da?ovej
koherencie a vyvazeného rozdelenia da?ovych pravomoci sa navzajom prekryvaju.

81  Ajza predpokladu, Ze vnatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej umoz?uje
dosiahnu? cie? spo?ivajlci v zachovani da?ovej koherencie, treba konstatova?, Ze iba stanovenie
vySky dane v okamihu premiestnenia miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti, a nie jej okamzity
vyber, sa ma povaZzova? za opatrenie, ktoré nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie takého cie?a.

82  Odklad vyberu uvedenej dane totiz nespochyb?uje v holandskej pravnej Uprave existujucu
suvislos? medzi da?ovou vyhodou, ktor predstavuje oslobodenie latentnych kapitalovych ziskov z
aktiv, pokia? spolo?nos? dosiahne zisk zdanite?ny v dotknutom ?lenskom State, na jednej strane
a kompenzaciou uvedenej vyhody da?ovym za?azenim, ktoré je stanovené pre okamih, ke?
spolo?nos? prestane dosahova? takyto zisk, na druhej strane.

83  Nemecka, Spanielska, portugalska, finska, Svédska vlada, ako aj vlada Spojeného
kra?ovstva nakoniec na U?ely odévodnenia predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy uvadzaju
nebezpe?enstvo da?ového Uniku.

84  Len z okolnosti, Ze spolo?nos? premiest?uje svoje sidlo do iného ?lenského Statu, vSak
nemdze vyplyva? vSeobecna domnienka o da?ovom podvode a nemozno ?ou odévodni?
opatrenie zasahujuce do vykonu zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (pozri v tomto zmysle
rozsudky ICI, uz citovany, bod 26; z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb. s.



7?7587, bod 45; z 21. novembra 2002, X a 'Y, C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 62; zo 4. marca 2004,
Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 27; ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 50).

85  Zuvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora
stanovuje okamzity vyber dane z latentnych kapitalovych ziskov plynudcich z aktiv spolo?nosti,
ktora premiest?uje miesto svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu, v okamihu tohto
premiestnenia, je neprimerana.

86  Z uvedeného vyplyva, Ze na druhu a tretiu otdzku treba odpoveda? tak, Ze sa ?lanok 49
ZFEU ma vyklada? v tom zmysle, ze

- mu neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej sa vySka dane z latentnych
kapitalovych ziskov plynucich z aktiv spolo?nosti stanovi definitivhe — bez oh?adu na kapitalové
straty alebo kapitalové zisky, ktoré m6zu by? realizované neskor, — v okamihu, ke? spolo?nos? z
dévodu premiestnenia miesta svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu prestane
dosahova? zdanite?né zisky v prvom ?lenskom Stéte; v tejto suvislosti je irelevantné, Ze sa
zda?ované latentné kapitalové zisky vz?ahuju na kurzové zisky, ktoré sa vzh?adom na da?ové
predpisy platné v hostite?skom ?lenskom State nemézu v tomto ?lenskom State prejavi?,

— mu odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktord stanovuje okamzity vyber dane z
latentnych kapitalovych ziskov plyndcich z aktiv spolo?nosti, ktora premiest?uje miesto svojho
skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu, v okamihu tohto premiestnenia.

O trovach

87 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. Spolo?nos? zaloZzena pod?a prava ?lenského Statu, ktora premiest?uje miesto svojho
skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu bez toho, aby toto premiestnenie malo vplyv
na jej postavenie ako spolo?nosti prvého ?lenského Statu, sa méze dovolava? ?lanku 49
ZFEU na G?ely spochybnenia zédkonnosti jej zdanenia vykonavaného prvym ?lenskym
Statom pri prilezitosti tohto premiestnenia.

2. ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v zmysle, Ze

- mu neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej sa vySka dane z
latentnych kapitalovych ziskov plyndcich z aktiv spolo?nosti stanovi definitivne — bez
oh?adu na kapitalové straty alebo kapitalové zisky, ktoré mdzu by? realizované neskor, — v
okamihu, ke? spolo?nos? z dévodu premiestnenia miesta svojho skuto?ného vedenia do
iného ?lenského Statu prestane dosahova? zdanite?né zisky v prvom ?lenskom Stéate; v
tejto suvislosti je irelevantné, ze sa zda?ované latentné kapitalové zisky vz?ahuju na
kurzoveé zisky, ktoré sa vzh?adom na da?ové predpisy platné v hostite?skom ?lenskom
State nemd6zu v tomto ?lenskom State prejavi?,



mu odporuje pravna uprava ?lenského Statu, ktora stanovuje okamzity vyber dane z
latentnych kapitalovych ziskov plynucich z aktiv spolo?nosti, ktora premiest?uje miesto
svojho skuto?ného vedenia do iného ?lenského Statu, v okamihu tohto premiestnenia.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



