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62010CJ0378
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

12. ?ervence 2012 (*1)

»2lanky 49 SFEU a 54 SFEU — Svoboda usazovani — Zasady rovnocennosti a efektivity —
P?eshrani?ni p?em?na — Odmitnuti zapisu do rejst?iku”

Ve v?ci C-378/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Legfels?bb Birosag (Ma?arsko) ze dne 17. ?ervna 2010, doSlym Soudnimu
dvoru dne 28. ?ervence 2010, v ramci ndvrhu na zapis do obchodniho rejst?iku podaného

VALE Epitési kft
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 14. za?i 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za VALE Epitési kft P. Metzingerem, igyvéd,

za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem, jakoz i K. Szijjarto a K. Veres, jako zmocn?nci,

za n?meckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocn?nci,

za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s M. Collinsem, SC, B. Dohertym, BL, J.
Buttimorem, BL, jakoZ i L. Williams,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,



za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni,

za vladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem a H. Walker, jako zmocn?nci, ve spolupraci s K.
Bealem, barrister,

za Evropskou komisi G. Braunem a A. Siposem, jakozZ i K. Talabér-Ritz, jako zmocn?nci,

za Kontrolni t?ad ESVO X. Lewisem a F. Simonetti, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. prosince 2011,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, ktera se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU, byla
p?edloZena v rdmci sporu, jehoZ p?edm?tem je p?eshrani?ni p?em?na spole?nosti zalozené
podle italského prava na spole?nost zaloZzenou podle ma?arského prava.

Vnitrostatni pravo

2

Zakon ?. V z roku 2006 o ve?ejnosti udaj? o spole?nostech, soudnim rejst?ikovém ?izeni a
dobrovolné likvidaci (A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lo
2006. évi V. torvény), ve svém § 25 stanovi:

»1)

Zapis v rejst?iku u kazdé spole?nosti, je-li to opodstatn?né, uvadi:

[...]

9)

obchodni firmu a rejst?ikové ?islo pravni p?edch?dkyn? (pravnich p?edch?dky?) nebo pravni
nastupkyn? (pravnich nastupky?), jakoz i datum ur?ené spole?nosti pro jeji p?em?nu, pokud o ni
spole?nost rozhodla;

Mk
3

Ustanoveni § 57 odst. 4 tohoto zadkona zni:



~soud pov??eny vedenim obchodniho rejst?iku p?islusny podle sidla pravni p?edch?dkyn?
rozhodne o zm?n? formy spole?nosti. Tento soud vymaZze pravni p?edch?dkyni — s uvedenim
pravni nastupkyn? — a sou?asn? zapiSe do obchodniho rejst?iku nastupnickou spole?nost. Je-li to
opodstatn?né, na?idi soud nasledn? p?edani dokument? tykajicich se spole?nosti soudu
pov??enému vedenim obchodniho rejst?iku p?islusnému podle sidla pravni nastupkyn?.”

4

Zakon ?. IV z roku 2006 o obchodnich spole?nostech (A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi
IV. Térvény, déle jen ,zdkon o obchodnich spole?nostech), ve svém 8§ 69 odst. 1 stanovi:

.Na p?em?nu obchodni spole?nosti se pouziji ustanoveni tykajici se zaloZzeni obchodni
spole?nosti, nestanovi-li tento zakon jinak. Na p?em?nu se rovn?Z pouZiji ustanoveni o p?em?n?,
ktera stanovi tento zakon ve vztahu k r?znym formam spole?nosti.”

5
Ustanoveni § 71 tohoto zakona zni:
711)

Nestanovi-li spole?enska smlouva jinak, p?ijme nejvy3si organ obchodni spole?nosti rozhodnuti o
p?em?n? ve dvou fazich. [...]

2)

[...], [v] ramci prvni faze tento organ na zaklad? navrhu vedeni spole?nosti — po konzultaci s
dozor?i radou, ma-li dana obchodni spole?nost takovy organ — zjisti, zda spole?nici (akciona?i)
spole?nosti schvaluji zam?r jeji p?em?ny, poté rozhodne o pravni form? spole?nosti, ktera
vznikne p?em?nou, a ozna?i spole?niky (akciona?e) spole?nosti, kte?i se cht?ji stat spole?niky
(akciona?i) této noveé spole?nosti.

3)

Je-li zam?r p?em?nit obchodni spole?nost jejimi spole?niky (akciona?i) schvalen v?tSinou
poZadovanou pro danou pravni formu spole?nosti, stanovi nejvyssi organ rozhodné datum u?etni
zav?rky, jmenuje auditora a pov??i vedeni spole?nosti p?ipravou navrhu G?etni zav?rky a
inventurniho soupisu majetku, jakoz i p?ipravou vSech ostatnich dokument? nezbytnych pro p?ijeti
rozhodnuti o p?em?n?, které jsou poZzadovany zakonem nebo nejvyssim organem obchodni
spole?nosti.

4)

Vedeni spole?nosti p?ipravi navrhy G?etni zav?rky a inventurniho soupisu majetku obchodni
spole?nosti, kterd se ma p?em?nit, navrhy zahajovaci rozvahy a inventurniho soupisu
(po?ate?niho) majetku spole?nosti, kterd vznikne p?em?nou, navrh jeji spole?enské smlouvy,
jakoz i navrh vypo?adani se spole?niky, kte?i se necht?ji stat spole?niky (akcion&?i) spole?nosti,
ktera vznikne p?em?nou.

[..]"
6

Zakon o obchodnich spole?nostech obsahuje ve svém 8 73 ustanoveni tykajici se sestaveni



navrhu zahajovaci rozvahy a jejiho schvaleni nezavislymi auditory a jeho § 74 se tyka schvaleni
navrhu U?etni zav?rky spole?nosti, jakoz i rozd?leni kapitalu v nov? vzniklé spole?nosti.

v

Podle § 75 zakona o obchodnich spole?nostech musi byt organy zastupujici zam?stnance
obchodni spole?nosti informovany o rozhodnuti o jeji p?em?n?, které se zve?ejni ve form? zpravy
0 p?em?n? ve dvou po sob? nasledujicich vydanich Obchodniho v?stniku obsahujici zejména
oznameni v??itel?m.

8

Podle § 76 odst. 2 tohoto zakona mohou v??itelé, jejichZ nesplatné pohledavky v??i spole?nosti,
kterd se ma p?em?nit, vznikly p?ed zve?ejn?nim prvni zpravy tykajici se rozhodnuti o p?em?n?,
pozadovat od této spole?nosti zajist?ni odpovidajici ?astce jejich pohledavek.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
9

Spole?nost VALE Costruzioni Srl (spole?nost s ru?enim omezenym, zaloZzen& podle italského
prava, déle jen ,spole?nost VALE Costruzioni“), zaloZzené aktem ze dne 27. za?i 2000, byla
zapséana do obchodniho rejst?iku v ?im? (Itdlie) dne 16. listopadu 2000. Dne 3. Unora 2006 podala
tato spole?nost navrh na vymaz z tohoto obchodniho rejst?iku a uvedla, ze své sidlo hodla
p?emistit do Ma?arska a pokra?ovat tam v ?innosti a sou?asn? ukon?it svoji ?innost v Italii. Na
zaklad? tohoto navrhu U?ad pov??eny vedenim rejst?iku v ?im? proved!| vymaz této spole?nosti z
rejst?iku dne 13. Unora 2006. Jak vyplyva ze spisu, v rejst?iku bylo pod nazvem ,Vymaz a
p?emist?ni sidla“ zaznamenano, Ze ,spole?nost se p?est?hovala do Ma?arska“.

10

Jednatel spole?nosti VALE Costruzioni a dalSi fyzicka osoba schvalili dne 14. listopadu 2006 v
?im? stanovy VALE Epitési kft (spole?nosti s ru?enim omezenym, zaloZzené podle ma?arského
prava, dale jen ,spole?nost VALE Epitési*) za G?elem jejiho zapisu do ma?arského obchodniho
rejst?iku s tim, Ze se spole?nost p?vodn? zaloZena v Italii podle italského prava rozhodla
p?emistit své sidlo do Ma?arska a vyvijet ?innost podle ma?arského prava. Sou?asn? v souladu s
ma?arskou pravni Upravou splatili zakladni kapital poZzadovany pro zapis do rejst?iku.

11

Pravni zastupce spole?nosti VALE Epitési podal dne 19. ledna 2007 k F?véarosi Bir6sag (soud
hlavniho m?sta Budapesti), fungujicimu jako cégbir6sdg (obchodni soud), ndvrh na zapis
spole?nosti do rejst?iku podle ma?arského prava. V navrhu uvedl, Ze spole?nost VALE
Costruzioni je pravni p?edch?dkyni spole?nosti VALE Epitési.

12

F?varosi Birdsag, rozhodujici jako obchodni soud v prvnim stupni, odmitl navrh na zapis do
rejst?iku. F?varosi itél?tabla (krajsky odvolaci soud v Budapesti), ktery rozhodoval o odvolani
podaném spole?nosti VALE Epitési, toto odmitavé rozhodnuti ve druhém stupni potvrdil. Tento
soud m?| za to, Ze podle ma?arské pravni Upravy obchodnich spole?nosti nem?ze spole?nost
zaloZzena a zapsana v Italii p?emistit své sidlo do Ma?arska a do obchodniho rejst?iku ji nelze
zapsat navrzenym zp?sobem. Uvedl, Ze podle platnych ma?arskych pravnich p?edpis? mohou byt
v obchodnim rejst?iku pouze Udaje taxativn? vyjmenované v § 24 az § 29 zakona ?. V z roku



2006, a Ze tedy neni mozné uvest jako pravni p?edch?dkyni spole?nost, ktera neni ma?arska.
13

Spole?nost VALE Epitési podala kasa?ni opravny prost?edek k Legfels?bb Birdsag (nejvyssi
soud), kterym se domaha toho, aby bylo zruSeno odmitavé usneseni a bylo na?izeno provést jeji
zapis do obchodniho rejst?iku. Tvrdi, Ze napadené usneseni porusuje p?imo pouzitelna
ustanoveni ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU.

14

V tomto ohledu uvadi, Ze toto usneseni pomiji zasadni rozdil mezi mezinarodnim p?emist?nim
sidla spole?nosti bez zm?ny pouzitelného vnitrostatniho prava a mezinarodni p?em?nou
spole?nosti. Soudni dv?r p?itom ve svém rozsudku ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06,
Sh. rozh. s. 1-9641), tento rozdil jasn? uznal.

15

P?edkladajici soud potvrdil zav?ry F?véarosi itél?tabla a uvadi, Ze p?emist?ni sidla spole?nosti
zaloZené podle prava jiného ?lenského statu, v projednavaném p?ipad? podle prava Italské
republiky, spojené s op?tovnym zaloZenim spole?nosti podle ma?arského prava, a uvedeni jeji
italské p?edch?dkyn?, jak zada spole?nost VALE Epitési, nelze v ma?arském pravu povazovat za
p?em?nu, jelikoZ se vnitrostatni ustanoveni tykajici se p?em?n pouZziji pouze na vnitrostatni
situace. P?edkladajici soud si nicmén? klade otazku ohledn? souladu takové pravni Upravy se
svobodu usazovani a zd?raz?uje, Ze se projednavana odliSuje od v?ci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Cartesio, jelikoZ se v projednavaném p?ipad? jedna o p?emist?ni sidla
spole?nosti spojené se zm?nou pouZzitelného vnitrostatniho prava a zachovanim pravni
zp?sobilosti, tedy o p?eshrani?ni p?em?nu.

16

Za t?chto podminek se Legfels?bb Birésag rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Je hostitelsky ?lensky stat povinen ?idit se ?lanky [49 SFEU a 54 SFEU] v p?ipad?, kdy
spole?nost zaloZend v jiném ?lenském stat? (stat? p?vodu) p?emisti své sidlo do hostitelského
?lenského statu a sou?asn? za timto U?elem zajisti sv?j vymaz z obchodniho rejst?iku v ?lenském
stat? p?vodu, vlastnici spole?nosti schvali zakladajici akt vyhotoveny podle prava hostitelského
?lenského statu a spole?nost poda navrh na zapis do obchodniho rejst?iku hostitelského
?lenského statu v souladu s prdvem tohoto statu?

2)

Je v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku t?eba vykladat ?lanky [49 SFEU a 54 SFEU] v tom
smyslu, Ze brani pravni Gprav? nebo praxi (hostitelského) ?lenského statu, ktera upird spole?nosti
legaln? zaloZené podle prava jiného ?lenského statu (p?vodu) pravo p?emistit své sidlo do
hostitelského ?lenského statu a tam pokra?ovat v ?innosti podle prava tohoto statu?

3)



Je pro U?ely odpov?di na druhou otazku relevantni d?vod, z jakého hostitelsky ?lensky stat
odmitne zapis spole?nosti do obchodniho rejst?iku? Konkrétn?:

Ze v aktu, kterym se spole?nost zaklada, vydaném v hostitelském ?lenském stat?, spole?nost
uvede jako svou pravni p?edch?dkyni spole?nost zaloZenou v ?lenském stat? p?vodu, jez byla
vymazana z obchodniho rejst?iku tohoto statu, a navrhne, aby byla tato spole?nost jako jeji pravni
p?edch?dkyn? uvedena v obchodnim rejst?iku hostitelského ?lenského statu, jakoz i

je v p?ipad? mezinarodni p?em?ny uvnit? Spole?enstvi pro U?ely rozhodnuti hostitelského
?lenského statu o navrhu na zépis spole?nosti do obchodniho rejst?iku hostitelsky ?lensky stat
povinen zohlednit akt, jimz ?lensky stat p?vodu zaznamenal do svého obchodniho rejst?iku
skute?nost, Ze doslo ke zm?n? sidla, a pokud ano, do jaké miry?

4)

Je hostitelsky ?lensky stat opravn?n p?ezkoumat v souladu s ustanovenimi svého vnitrostatniho
prava, ktera upravuji vnitrostatni p?em?ny spole?nosti, ndvrh na zapis do obchodniho rejst?iku
podany v tomto stat? spole?nosti, jez uskute??uje mezinarodni p?em?nu uvnit? Spole?enstvi, a
tedy pozadovat, aby tato spole?nost splnila veSkeré podminky, které stanovi vnitrostatni pravo
hostitelského ?lenského statu pro vnitrostatni p?em?ny (nap?iklad vypracovani navrhu zahajovaci
rozvahy inventurniho soupisu po?ate?niho majetku), nebo je naopak povinen na zaklad? ?lank?
[49 SFEU a 54 SFEU] rozliSovat mezi mezinarodnimi p?em?nami uvnit? Spole?enstvi a
vnitrostatnimi p?em?nami, a pokud ano, do jaké miry?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti
17

Vlada Spojeného kralovstvi zpochyb?uje p?ipustnost p?edkladaciho rozhodnuti jako celku a tvrdi,
Ze p?edb?Zné otazky jsou hypotetické povahy. Tyto otazky se podle jejiho nazoru tykaji p?ipadu
p?eshrani?ni p?em?ny, zatimco na zaklad? takovych skute?nosti, jaké vyplyvaji z p?edkladaciho
rozhodnuti, je t?eba dojit k zav?ru, Ze dot?ena operace takové p?eshrani?ni p?em?n?
neodpovida. Kontrolni i?ad ESVO ma za to, Ze t?eti a ?tvrta otdzka je nep?ipustnd, jelikoz pravni
ramec nebyl dostate?n? podrobn? vysv?tlen na to, aby mohl Soudni dv?r na tyto otazky uzite?n?
odpov?d?t.

18

Pro U?ely p?ezkumu p?ipustnosti p?edkladaciho rozhodnuti jako celku a t?eti a ?tvrté otazky je
t?eba p?ipomenout ustalenou judikaturu, podle niZz se na otazky tykajici se vykladu prava Unie
poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpov?dnosti a jehoZ spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka
relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim
soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém,
nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu poloZzeny (rozsudek ze dne 22. ?ervna 2010, Melki a



Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667, bod 27, jakoZ i citovana judikatura).
19

V projednavaném p?ipad? se p?itom poloZené otazky tykaji vykladu ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU
ve skute?ném sporu, jehoZ p?edm?tem je zapis spole?nosti VALE Epitési do obchodniho
rejst?iku. Mimoto se kvalifikace operace, o kterou se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, jako
p?eshrani?ni p?em?ny spole?nosti, kterou provedl p?edkladajici soud, nezda irelevantni, jelikoz
ze spisu vyplyva, Ze t?ad pov??eny vedenim obchodniho rejst?iku v ?im? proved| vymaz
spole?nosti VALE Costruzioni z rejst?iku a pod nazvem ,Vymaz a p?emist?ni sidla“ v n?m
zaznamenal, ze ,spole?nost se p?est?hovala do Ma?arska“.

20

Z téhoz d?vodu nep?islusi Soudnimu dvoru, s ohledem na jasnou d?lbu ?innosti mezi nim a
vnitrostatnimi soudy, aby doSel k zav?ru o zaniku spole?nosti VALE Construzioni z d?vodu jejiho
vymazu z obchodniho rejst?iku v ?im?. Za t?chto podminek nelze pozadovany vyklad povazovat
za vyklad, ktery nema Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni.

21

Kone?n? p?edkladajici rozhodnuti dostate?n? popisuje skutkové okolnosti p?vodniho ?izeni,
jakoz i relevantni vnitrostatni pravni Upravu, a umoz?uje tak Soudnimu dvoru, aby pochopil smysl
a rozsah p?edb?znych otdzek a mohl na n? uzite?n? odpov?d~t.

22

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce je proto t?eba povazovat za p?ipustnou.
K v?ci samé

Ke dv?ma prvnim otazkam

23

Podstatou t?chto dvou prvnich otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda musi byt ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU vykladany tak, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera a?koli stanovi moznost, aby se spole?nosti zaloZzené podle vnitrostatniho prava
p?em?nily, neumoz?uje p?em?nu spole?nosti zaloZzené podle prava jiného ?lenského statu na
spole?nost podle vnitrostatniho prava prost?ednictvim zalozZeni této posledn? uvedené
spole?nosti.

— K rozsahu p?sobnosti ?1ank? 49 SFEU a 54 SFEU
24

Co se ty?e otazky, zda takova pravni Uprava spadé do rozsahu p?sobnosti ?lank? 49 SFEU a 54
SFEU, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v bod? 19 rozsudku ze dne 13. prosince 2005,
SEVIC Systems (C-411/03, Sb. rozh. s. I-10805), rozhodl, Ze p?em?ny spole?nosti pat?i v zasad?
k hospoda?skym ?innostem, u nichZ jsou ?lenské staty povinny respektovat svobodu usazovani.

25

Ma?arsk& a n?mecka vlada a Irsko, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi p?itom tvrdi, Ze na takovou
pravni Upravu se ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU nevztahuiji, jelikoz na rozdil od p?eshrani?ni faze, o



jakou se jednalo ve vySe uvedeném rozsudku SEVIC Systems, vede p?eshrani?ni p?em?na k
zaloZeni spole?nosti v hostitelském ?lenském stat?.

26
Tuto argumentaci neni mozné p?ijmout.
27

Je zajisté pravda, jak uvadi ustalena judikatura, Ze spole?nost vytvo?ena podle vnitrostatniho
pravniho ?adu existuje pouze prost?ednictvim vnitrostatni pravni Gpravy, ktera upravuje jeji
zaloZeni a fungovani (viz rozsudek ze dne 27. za?i 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
Recueil, s. 5483, bod 19, a vySe uvedeny rozsudek Cartesio, bod 104).

28

Stejn? tak je v souladu s ?lankem 54 SFEU nesporné, Ze neexistuje-li v unijnim pravu jednotna
definice spole?nosti opravn?nych k vyuZiti prava na usazovani v zavislosti na jednotném
hrani?nim ur?ovateli, ktery by ur?oval vnitrostatni pravo pouZzitelné na spole?nosti, je otdzka, zda
se ?lanek 49 SFEU pouzije na spole?nost, ktera se dovolava zakladni svobody zakotvené v tomto
?lanku, p?edb?Znou otazkou, kter4 za sou?asného stavu prava Unie m?Ze byt zodpov?zena
pouze na zaklad? p?isluSného vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National
Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 26 a citovana judikatura).

29

Kone?n?, ?lensky stat ma nesporn? moznost volby p?i definovani jak vazby, ktera je vyzadovana
od spole?nosti k tomu, aby mohla byt povazovana za spole?nost zaloZenou podle jeho
vnitrostatniho prava, ktera m?ze z tohoto titulu vyuZzit prava na usazovani, tak vazby vyZzadované
pro pozd?jSi zachovani tohoto postaveni (vySe uvedené rozsudky Cartesio, bod 110, a National
Grid Indus, bod 27).

30

V souladu s informacemi, které vyplyvaji z této ustalené judikatury, je t?eba uvést, Zze p?ipadna
povinnost podle ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU umoznit p?eshrani?ni p?em?nu nebrani tomu, aby
m?| hostitelsky ?lensky stat moznost volby, zmin?nou v p?edchazejicim bod? tohoto rozsudku, ani
tomu, aby stanovil pravidla pro zaloZeni a fungovani spole?nosti, kterd vznikne p?eshrani?ni
p?em?nou.

31

Jak totiZ vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bod? 25 tohoto rozsudku, takova spole?nost se nutn?
?idi pouze vnitrostatnim pravem hostitelského ?lenského stétu, které upravuje poZzadované vazby,
jakoz i jeji zaloZeni a fungovani.

32

Je tak z?ejmé, Ze vyraz ,pokud to jeho pravni p?edpisy dovoluji“, ktery se nachazi na konci bodu
112 vySe uvedeného rozsudku Cartesio, nelze chapat tak, Zze se pravni p?edpisy hostitelského
?lenského statu tykajici se p?em?ny spole?nosti maji bez dalSiho vyhnout pravidl?m Smlouvy o
FEU tykajicim se svobody usazovani, ale tak, ze odrazi jednoduchou myslenku, ze spole?nost
vytvo?ena podle vnitrostatniho pravniho ?adu existuje pouze prost?ednictvim vnitrostatni pravni
Upravy, ktera tedy ,dovoluje” zaloZeni spole?nosti, pokud jsou spin?ny vSechny podminky



poZadované v této souvislosti.
33

S ohledem na vySe uvedené je t?eba dojit k zav?ru, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera a?koli
stanovi moznost, aby se spole?nosti zaloZené podle vnitrostatniho prava p?em?nily, neumoz?uje
p?em?nu spole?nosti zaloZzené podle prava jiného ?lenského statu, spada do rozsahu p?sobnosti
?lank? 49 SFEU a 54 SFEU.

— K existenci omezeni svobody usazovani a jeho p?ipadnému od?vodn?ni
34

Co se ty?e existence omezeni svobody usazovani, je t?eba p?ipomenout, Ze pojem ,usazeni“ ve
smyslu ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani zahrnuje U?inny vykon hospoda?ské ?innosti
prost?ednictvim stalé provozovny v hostitelském ?lenském stat? po neur?itou dobu. P?edpoklada
tedy skute?né usazeni doty?né spole?nosti a jeji vykon skute?né hospoda?ské ?innosti v tomto
stat? (rozsudek ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-
196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 54, jakoZ i citovand judikatura).

35

V projednavaném p?ipad? nebyly v rdmci ?izeni p?ed Soudnim dvorem zjist?ny skute?nosti, které
by nasv?d?ovaly tomu, Ze se ?innosti spole?nosti VALE Epitési omezuji na Italii a Ze se tato
spole?nost nezamysli v Ma?arsku usadit skute?n?, coz by vSak m?l ov??it p?edkladajici soud.

36

Je t?eba dojit k zav?ru, Ze jelikozZ vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, umoZz?uje pouze p?em?nu spole?nosti, ktera jiz ma sidlo v doty?ném ?lenském stat?,
zavadi uvedena pravni Uprava rozdilné zachazeni se spole?nostmi podle vnitrostatni nebo
p?eshrani?ni povahy p?em?ny, coZz m?Ze spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych statech
odrazovat od vykonu svobody usazovani zakotvené ve Smlouv?, a tedy p?edstavovat omezeni ve
smyslu ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek SEVIC Systems,
body 22 a 23).

37

Pokud jde o p?ipadné od?vodn?ni dot?eného omezeni, je pravda, Ze Soudni dv?r v bod? 27 vySe
uvedeného rozsudku SEVIC Systems uznal, Ze p?eshrani?ni fuze vyvolavaji specifické problémy,
coz plati rovn?zZ pro p?eshrani?ni p?em?ny. Takové p?em?ny totiz p?edpokladaji postupné
uplatn?ni dvou vnitrostatnich préav.

38

P?edevsim je t?eba konstatovat, Ze rozdilné zachazeni v zavislosti na tom, zda se jedna o
vhitrostatni nebo p?eshrani?ni p?em?nu, nelze od?vodnit absenci sekundarnich pravnich pravidel
Unie. Je totiZ t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ jsou takova pravidla zajisté uzite?na k usnadn?ni
p?eshrani?nich p?em?n, nelze jejich existenci povysit na podminku pro vykon svobody usazovani
zakotvené v ?lancich 49 SFEU a 54 SFEU (co se ty?e p?eshrani?nich fuzi, viz vySe uvedeny
rozsudek SEVIC Systems, bod 26).

39



Co se ty?e od?vodn?ni naléhavymi d?vody obecného zajmu, jako je ochrana zajm? v??itel?,
mensSinovych spole?nik? a zam?stnanc?, jakoZ i zachovani G?innosti da?ovych kontrol a poctivosti
obchodnich transakci, je nesporné, Ze takové d?vody mohou od?vodnit opat?eni omezuijici
svobodu usazovani za podminky, Ze takové omezujici opat?eni je zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
sledovanych cil? a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni t?chto cil? nezbytné (viz vySe
uvedeny rozsudek SEVIC Systems, body 28 a 29).

40

V projednavaném p?ipad? p?itom takové od?vodn?ni chybi. Ma?arské pravo totiZ obecn? odepira
p?eshrani?ni p?em?ny, a v d?sledku tim brani uskute??ovani takovych operaci, i pokud zajmy
uvedené v p?edchazejicim bod? nejsou ohrozZeny. Takové pravidlo v kazdém p?ipad? p?ekra?uje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? sledujicich ochranu uvedenych zajm? (co se ty?e
p?eshrani?nich fazi, viz vySe uvedeny rozsudek SEVIC Systems, bod 30).

41

Za t?chto podminek je t?eba odpov?d?t na prvni dv? otazky v tom smyslu, Ze ?lanky 49 SFEU a
54 SFEU musi byt vykladany tak, Zze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera a?koli stanovi
moznost, aby se spole?nosti zaloZzené podle vnitrostatniho prava p?em?nily, obecn? neumoz?uje
p?em?nu spole?nosti zaloZzené podle prava jiného ?lenského statu na spole?nost podle
vnitrostatniho prava prost?ednictvim zalozeni této posledn? uvedené spole?nosti.

Ke t?eti a ?tvrté otazce
42

Podstatou t?eti a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je to,
zda musi byt ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU vykladany v kontextu p?eshrani?ni p?em?ny tak, Ze
hostitelsky ?lensky stat je opravn?n ur?it rozhodné vnitrostatni pravo, které se na takovou operaci
pouZije, a uplatnit tak ustanoveni svého vnitrostatniho prava tykajici vnitrostatnich p?em?n, ktera
upravuji zaloZeni a fungovani spole?nosti, jakymi jsou poZzadavky souvisejici s vypracovanim
zahajovaci rozvahy a inventurniho soupisu majetku. Konkrétn? se p?edkladajici soud tadze, zda
hostitelsky ?lensky stat m?ze v p?ipad? p?eshrani?ni p?em?ny odmitnout zapsat udaj ,pravni
p?edch?dkyn?”, p?i?emz takovy Udaj Ize v obchodnim rejst?iku uvést v p?ipad? vnitrostatnich
p?em?n, a pokud ano, v jaké mi?e je povinen p?i zapisu spole?nosti zohlednit dokumenty
pochazejici od organ? ?lenského statu p?vodu.

43

V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze jelikoZ sekundarni unijni prvo v sou?asném
stavu nestanovi zvlastni pravidla upravujici p?eshrani?ni p?em?ny, mohou se ustanoveni, ktera
umoz?uji provedeni takové operace, nachazet pouze ve vnitrostatnim pravu, a to v pravu
?lenského statu p?vodu, kterému podléha spole?nost, ktera se chce p?em?nit, a v pravu
hostitelského ?lenského statu, kterému bude podléhat spole?nost, ktera vznikne z této p?em?ny.

44

Provedeni p?eshrani?ni p?em?ny totiz vyZaduje, jak vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku, postupné
uplatn?ni dvou vnitrostatnich prav na tuto pravni operaci.

45



Zadruhé, i kdyz nelze z ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU vyvodit konkrétni pravidla, jez by mohla
nahradit vnitrostatni p?edpisy, neni mozné, aby uplatn?ni vnitrostatnich ustanoveni nepodléhalo
p?ezkumu z hlediska uvedenych ?lank?.

46

Jak vyplyva z odpov?di na prvni dv? otazky, ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU totiZ ukladaji ?lenskému
statu, ktery stanovi moznost, aby se spole?nosti zaloZzené podle vnitrostatniho prava p?em?nily,
p?iznat tutéZ moznost spole?nostem, které podléhaji pravu jiného ?lenského statu a které se
cht?ji p?em?nit na spole?nost zaloZenou podle vnitrostatniho prava prvniho ?lenského statu.

a7

P?i pouZziti vnitrostatnich pravnich ustanoveni musi byt dodrZzena tato povinnost podle ?lank? 49
SFEU a 54 SFEU.

48

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v mnoha oblastech je ustalenou judikaturou, Ze v
p?ipad? neexistence unijni pravni Upravy v dané oblasti p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu
kazdého ?lenského statu upravit podminky k zajist?ni ochrany prav, ktera jednotlive?m vyplyvaji z
unijniho prava, za p?edpokladu, Ze tyto podminky nejsou mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych situaci na zéklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze v praxi
neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?zuji vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem (zasada
efektivity) (v tomto smyslu ohledn? vydani bezd?vodného obohaceni viz rozsudek ze dne 22. ?ijna
1998, IN. CO. GE.’90 a dalsi, C-10/97 az C-22/97, Recueil, s. 1-6307, bod 25; ohledn? spravniho
prava viz rozsudek ze dne 7. ?ervence 2007, van der Weerd a dalSi, C-222/05 az C-225/05, Sb.
rozh. s. 1-4233, bod 28; ohledn? mimosmluvni odpov?dnosti ?lenského statu viz rozsudek ze dne
24. b?ezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh. s. 1-2119, bod 31, a ohledn? poZadavku
osv?d?eni pro U?ely da?ového zvyhodn?ni viz rozsudek ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalsi,
C-262/09, Sh. rozh. s. 1-5669, bod 55 a citovana judikatura).

49

Je t?eba vSak konstatovat, Ze logika pouzita v této judikatu?e plati rovn?Z v pravnim kontextu v?ci
v p?vodnim ?izeni. Stejn? jako v této judikatu?e ma totiZ jednotlivec pravo p?iznané pravnim
?a4dem Unie, v projedndvaném p?ipad? pravo proveést p?eshrani?ni p?em?nu, jehoz provedeni p?i
neexistenci pravidel Unie zavisi na uplatn?ni vnitrostatniho prava.

50

V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze ur?eni pouzitelného vnitrostatniho prava umoz?ujiciho
provedeni p?eshrani?ni p?em?ny, které provadi hostitelsky ?lensky stat, nem?Ze samo o sob?
zpochybnit dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU.

51

Je totiz nesporné, Ze p?eshrani?ni p?em?na vede v hostitelském ?lenském stat? k zalozeni
spole?nosti podle prava tohoto ?lenského statu. Spole?nost vytvo?enda podle vnitrostatniho
pravniho ?adu p?itom existuje pouze prost?ednictvim vnitrostatni pravni Upravy, ktera upravuje jeji
zaloZeni a fungovani (viz vySe uvedené rozsudky Daily Mail and General Trust, bod 19, a
Cartesio, bod 104).



52

V projednavané v?ci tudiz nelze napadnout to, Ze Ma?arsko uplatnilo ustanoveni svého
vnitrostatniho prava tykajici vnitrostatnich p?em?n, ktera upravuji zalozeni a fungovani
spole?nosti, jakymi jsou poZzadavky souvisejici s vypracovanim zahajovaci rozvahy a inventurniho
soupisu majetku.

53

Zat?eti, s ohledem na otazky p?edkladajiciho soudu tykajici se provedeni operace, o jakou se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba jasn? formulovat povinnosti vyplyvajici ze zasad
rovnocennosti a efektivity, které vymezuji uplatn?ni vnitrostatniho prava.

54

Zaprvé, co se ty?e zdsady rovnocennosti, je t?eba uvést, Ze podle této zasady neni ?lensky stat
povinen zachézet s p?eshrani?nimi operacemi p?izniv?ji nez s vnitrostatnimi operacemi. Tato
zasada pouze znamend, Ze podminky vnitrostatniho prava sm??ujici k zajist?ni ochrany prav,
ktera jednotlive?m vyplyvaji z unijniho prava, nemohou byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych situaci na z&klad? vnitrostatniho prava.

55

Pokud tedy pravni Uprava ?lenského statu v rdmci vnitrostatni p?em?ny vyZaduje striktni pravni a
hospoda?skou kontinuitu mezi p?edch?dkyni spole?nosti, ktera pozadala o p?em?nu, a
nastupnickou spole?nosti po p?em?n?, lze takovy pozadavek rovn?z ulozit v ramci p?eshrani?ni
p?em?ny.

56

Odmitnuti organ? ?lenského statu p?i p?eshrani?ni p?em?n? uvést do obchodniho rejst?iku
spole?nost ?lenského statu p?vodu jako ,pravni p?edch?dkyni* p?em?n?né spole?nosti, neni
tudiz slu?itelné se zasadou rovnocennosti, pokud se v p?ipad? vnitrostatnich p?em?n p?i zapisu
takovy Udaj o p?edch?dkyni spole?nosti zapisuje. V této souvislosti je t?eba uvést, Ze Udaj ,pravni
p?edch?dkyn?* uvedeny v obchodnim rejst?iku je bez ohledu na to, zda se jedné& o vnitrostatni
nebo p?eshrani?ni p?em?nu, uzite?ny zejména pro informovani v??itel? p?em?n?né spole?nosti.
Ma?arska vlada ani neuvedla Zadny d?vod, ktery by od?vod?oval skute?nost, Ze je takovy Udaj
vyhrazen pro vnitrostatni p?em?ny.

57

Odmitnuti uvést v ma?arském obchodnim rejst?iku spole?nost VALE Construzioni jako ,pravni
p?edch?dkyni je tedy neslu?itelné se zadsadou rovnocennosti.
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Zadruhé, pokud jde o zasadu efektivity, v projednavané v?ci vznika otazka, jaky vyznam ma
hostitelsky ?lensky stat p?iznat v rdmci ?izeni o zapisu spole?nosti do obchodniho rejst?iku
dokument?m pochéazejicim od organ? ?lenského statu p?vodu. V kontextu sporu v p?vodnim
?izeni se tato otadzka vztahuje k p?ezkumu, ktery musi provést ma?arské organy, zda se
spole?nost VALE Construzioni vyvazala z italského prava v souladu s podminkami, které stanovi
toto pravo a p?itom si zachovala svoji pravni subjektivitu, ktera ji tak umozni p?em?nit se na
spole?nost podle ma?arského prava.

59

A?koli tento p?ezkum p?edstavuje nutnou vazbu mezi zpisem v ?lenském stat? p?vodu a
zapisem v hostitelském ?lenském stat?, nic to nem?ni na tom, Ze v p?ipad? neexistence pravnich
pravidel Unie je zapis v hostitelském ?lenském stat? upraven pravem tohoto statu, které tak v
zasad? rovn?Z stanovi d?kazy, které musi spole?nost Zadajici o svoji p?em?nu p?edloZit a které
osv?d?uji, Ze podminky slu?itelné s unijnim pravem a pozadované ?lenskym statem p?vodu v této
souvislosti jsou spin?ny.

60

Praxe organ? hostitelského ?lenského statu spo?ivajici v obecném odmitnuti zohlednit p?i zapisu
dokumenty pochazejici od organ? ?lenského statu p?vodu p?itom m?Ze spole?nosti, kter4 Zadéa o
SVoji p?em?nu, znemoznit, aby prokazala, ze skute?n? jednala v souladu s pozadavky ?lenského
statu p?vodu, a tak ohrozit provedeni p?eshrani?ni p?em?ny, kterou tato spole?nost zahgjila.

61

Z toho vyplyva, Ze organy hostitelskeho ?lenského statu maji p?i p?ezkumu zZadosti o zapis
spole?nosti do obchodniho rejst?iku na zaklad? zasady efektivity povinnost nalezit? zohlednit
dokumenty pochazejici od organ? ?lenského statu p?vodu, které osv?d?uji, Ze tato spole?nost
skute?n? jednala v souladu s podminkami tohoto statu, pokud jsou v souladu s unijnim pravem.

62

S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na t?eti a ?tvrtou otazku v tom smyslu, Ze ?lanky
49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany v kontextu p?eshrani?ni p?em?ny spole?nosti tak, ze
hostitelsky ?lensky stat je opravn?n ur?it rozhodné vnitrostatni pravo, které se na takovou operaci
pouZzije, a uplatnit tak ustanoveni svého vnitrostatniho prava tykajici vnitrostatnich p?em?n, ktera
upravuji zaloZeni a fungovani spole?nosti, jakymi jsou poZzadavky souvisejici s vypracovanim
zahajovaci rozvahy a inventurniho soupisu majetku. Zasady rovnocennosti a efektivity nicmén?
brani tomu, aby ?lensky stat

odmitl p?i p?eshrani?nich p?em?nach zapsat do obchodniho rejst?iku spole?nost, ktera pozéadala
0 p?em?nu, jakozto ,pravni p?edch?dkyni“, pokud se v p?ipad? vnitrostatnich p?em?n takovy Gdaj
o p?edch?dkyni spole?nosti zapisuje, a

odmitl p?i zapisu spole?nosti do obchodniho rejst?iku nalezit? zohlednit dokumenty pochazejici
od organ? ?lenského statu p?vodu.



K naklad?m ?izeni
63

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1)

?lanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany tak, Ze brani vnitrostatni pravni aprav?, ktera
a?koli stanovi moznost, aby se spole?nosti zaloZené podle vnitrostatniho prava p?em?nily,
obecn? neumoZ?uje p?em?nu spole?nosti zaloZené podle prava jiného ?lenského statu na
spole?nost podle vnitrostatniho prava prost?ednictvim zaloZeni této posledn? uvedené
spole?nosti.

2)

?lanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany v kontextu p?eshrani?ni p?em?ny spole?nosti
tak, Ze hostitelsky ?lensky stat je opravn?n ur?it rozhodné vnitrostatni pravo, které se na takovou
operaci pouZije, a uplatnit tak ustanoveni svého vnitrostatniho prava tykajici vnitrostatnich
p?em?n, ktera upravuji zaloZeni a fungovani spole?nosti, jakymi jsou poZzadavky souvisejici s
vypracovanim zahajovaci rozvahy a inventurniho soupisu majetku. Zasady rovnhocennosti a
efektivity nicmén? brani tomu, aby ?lensky stat

odmitl p?i p?eshrani?nich p?em?nach zapsat do obchodniho rejst?iku spole?nost, kterd pozadala
0 p?em?nu, jakozto ,pravni p?edch?dkyni“, pokud se v p?ipad? vnitrostatnich p?em?n takovy udaj
o p?edch?dkyni spole?nosti zapisuje, a

odmitl p?i z4pisu spole?nosti do obchodniho rejst?iku nalezit? zohlednit dokumenty pochazejici
od organ? ?lenského statu p?vodu.

Podpisy.

(*1) Jednaci jazyk: ma?arstina.



