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62010CJ0378
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

12. juuli 2012 (*1)

,ELTL artiklid 49 ja 54 — Asutamisvabadus — Vo@rdvaarsuse ja tdhususe pohimdtted — Piiritilene
Umberkujundamine — Registrisse kandmisest keeldumine”

Kohtuasjas C-378/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Legfels?bb Birésag’i (Ungari) 17. juuni 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. juulil 2010 ja mis seondub
ariregistrisse kandmise taotlusega, mille esitas

VALE Epitési kft
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
ja T. von Danwitz (ettekandja),

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

VALE Epitési kft, esindaja: tigyvéd P. Metzinger,
Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér, K. Szijjarto ja K. Veres,

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistasid M. Collins, SC, B. Doherty, BL, J. Buttimore, BL, ja
L. Williams,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,



Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Hathaway ja H. Walker, keda abistas barrister K. Beal,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, A. Sipos ja K. Talabér-Ritz,

EFTA jarelevalveamet; esindajad: X. Lewis ja F. Simonetti,

olles 15. detsembri 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus, mis kasitleb ELTL artiklite 49 ja 54 tdlgendamist, esitati kohtuvaidluse raames,
mis seondub Itaalia diguse alusel asutatud &aritihingu piiritilese Umberkujundamisega Ungari
diguse kohaseks aritihinguks.

Oiguslik raamistik

Siseriiklik digus

2

2006. aasta seadus nr V aritihingute reklaami, registrimenetluse ja vabatahtliku likvideerimise
kohta (A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasroél és a végelszamolasroél szolé 2006. évi V.
torvény) ndeb §-s 25 ette jargmist:

,1)

Ariregistrisse kandmisel esitatakse aritihingu kohta vajaduse korral jargmine teave:

[...]

9)

oiguseellas(t)e voi digusjarglas(t)e arinimi ja registrinumber ning juhul, kui ariihing on vétnud
vastu sellekohase otsuse, arithingu maaratud timberkujundamise kuupaev;

[...]"
3
Selle seaduse § 57 I6ige 4 satestab:

JAritihingu liigi muutmise kohta teeb otsuse diguseellase asukoha jargset ariregistrit pidav kohus.
Nimetatud kohus kustutab diguseellase ariregistrist, esitab andmed 6igusjarglase kohta ja kannab



oigusjarglase samal ajal ariregistrisse. Seejarel teeb ta vajadusel korralduse saata ariiihingu
dokumendid digusjarglase asukoha jargset ariregistrit pidavale kohtule.”

4

2006. aasta seadus nr IV aritihingute kohta (A gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi V.
Torvény, edaspidi ,arithingu seadus”) néeb 8§ 69 I6ikes 1 ette:

,Kui seaduses ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse ariihingu tmberkujundamisel aritihingu
asutamisega seotud Gigusnorme. Samuti kohaldatakse imberkujundamise korral kéesoleva
seaduse satteid, mis kasitlevad eri liiki aritihingute Umberkujundamist.”

5
Selle seaduse § 71 satestab:
.1

Kui aritthingu pdhikirjas ei ole teisiti ette nahtud, votab imberkujundatava aritihingu juhatus otsuse
vastu kaheetapiliselt. [...]

2.

[...] [Jluhatus hindab esimeses etapis juhtivtdotajate ettepaneku alusel ja parast ndukoguga
konsulteerimist, kui ariiihingul on ndukogu, kas aritihingu osanikud (aktsionarid) on &ritihingu
Umberkujundamisega ndus, ning teeb seejarel otsuse selle kohta, millist liiki Ghinguks &aritihing
Umber kujundatakse ja selgitab valja ariithingu osanikud (aktsionérid), kes soovivad saada uue
Uhingu osanikeks (aktsionarideks).

3.

Kui aritihingu osanikud (aktsionarid) kiidavad ariihingu imberkujundamise projekti heaks
asjaomase arithingu liigi jaoks ette nahtud haalteenamusega, siis maarab juhatus kindlaks
Umberkujundamise bilansi paeva, nimetab audiitori ja paneb arithingu juhtivtootajatele tlesande
koostada bilansi eelndud ja sellest tulenevad varade inventuuri eelndud ning samuti kéik vajalikud
dokumendid Umberkujundamise otsuse vastuvétmiseks, olgu need siis nbutavad seaduse alusel
vOi juhatuse poolt kindlaks maaratud.

4.

Juhtivtbotajad koostavad imberkujundatava aritihingu bilansi eelndu ja varade inventuuri eelndu,
uue Uhingu bilansi eelndu ja (esialgsete) varade inventuuri eelndu, uue thingu pdhikirja eelnbu
ning samuti nende isikutega, kes ei soovi saada uue Uhingu osanikeks (aktsionarideks), suhete
korraldamise eeskirjade eelndu.

[.]"
6

Aritihingu seaduse § 73 sisaldab satteid bilansi eelndu koostamise kohta ja selle kontrollimise
kohta sdltumatute audiitorite poolt ning selle seaduse § 74 kasitleb bilansi eelndu heakskiitmist
aritthingu poolt ning kapitali jaotust uues Ghingus.

7



Aritihingu seaduse § 75 kohaselt teavitatakse aritihingu to6tajaid esindavatele organitele aritihingu
umberkujundamise otsusest ning aritihing avaldab selle kohta teate Aritihingute Teataja kahes
jarjestikuses numbris, kusjuures see teade peab sisaldama eeskatt teatist volausaldajatele.

8

Selle seaduse § 76 I6ike 2 kohaselt vbivad vdlausaldajad, kelle nduded imberkujundatava
aritihingu vastu, mis ei ole sissendutavad, on tekkinud enne esimese teate avaldamist
Umberkujundamisotsuse kohta, nduda sellelt aritihingult tagatise seadmist nende vbélandudele
vastavas summas.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused
9

VALE Costruzioni Srl (Itaalia diguse alusel asutatud osatihing, edaspidi ,Vale Costruzioni”) asutati
27. septembri 2000. aasta asutamislepinguga ning kanti ariregistrisse Roomas (Itaalia) 16.
novembril 2000. 3. veebruaril 2006 palus ta end nimetatud registrist kustutada, teatades
kavatsusest viia oma asukoht ja tegevus Ule Ungarisse ning Idpetada oma tegevus Itaalias.
Vastavalt sellele avaldusele kustutas Roomas registrit pidav ametiasutus VALE Costruzioni
registrist 13. veebruaril 2006. Nagu ilmneb toimikust, on registrisse pealkirja ,Kustutamine ja
asukoha uleviimine” all tehtud kanne, mille kohaselt ,aritihing on kolinud Ungarisse”.

10

Kuna algselt Itaalias Itaalia 6iguse alusel asutatud aritihing oli otsustanud viia oma asukoha Ule
Ungarisse ning tegutseda seal Ungari 6iguse alusel, siis kiitsid VALE Costruzioni juhataja ja ks
teine fuisiline isik 14. novembril 2006 Roomas heaks VALE Epitési kft-i (Ungari diguse alusel
asutatud osaiihing, edaspidi ,VALE Epitési”) phikirja, et kanda see &ritihing Ungari &riregistrisse.
Lisaks sellele tehti Ungari seadustes registrisse kandmiseks ndutav sissemakse.

11

VALE Epitési esindaja esitas 19. jaanuaril 2007 F?varosi Birdsagi’le (Budapesti linnakohus), kes
tegutseb cégbirdésag’ina (arikohus), avalduse aritihingu registreerimiseks Ungari diguse alusel.
Avalduses nimetati VALE Costruzionit VALE Epitési diguseellasena.

12

F?varosi BirGség jattis esimese astme arikohtuna &ariregistrisse kandmise avalduse rahuldamata.
F2varosi itél?tabla (Budapesti piirkondlik apellatsioonikohus), kellele VALE Epitési edasi kaebas,
jattis teises astmes avalduse rahuldamata jatmise kandemaaruse muutmata. Selle kohtu
seisukohast ei saa Itaalias asutatud ja registreeritud aritihing vastavalt Ungaris aritihingute suhtes
kohaldatavatele digusnormidele oma asukohta Ungarisse Ule viia ega saa ennast seal taotletavas
vormis registreerida. Kohtu hinnangul saab Ungari kehtivate digusnormide kohaselt ariregistrisse
kanda tksnes 2006. aasta seaduse nr V 8-des 24-29 loetletud andmed ja seega ei saa
diguseellasena nimetada aritihingut, mis ei ole Ungari &ritihing.

13



VALE Epitési kaebas edasi Legfels?bb Birosagile (Riigikohus), ndudes avalduse rahuldamata
jatmise kandemaaruse tuhistamist ja tema ariregistrisse kandmise kohustuse seadmist. Ta vaidab,
et vaidlustatud kandemaarus rikub ELTL artiklite 49 ja 54 vahetult kohaldatavaid satteid.

14

Ta vaidab selles osas, et kdnealuses kandeméaaruses eiratakse olulist erinevust esiteks ariihingu
asukoha rahvusvahelise Uleviimise, mis ei too kaasa kohaldatava Giguse muutumist, ja teiseks
aritihingu rahvusvahelise imberkujundamise vahel. Euroopa Kohus olevat aga tema vaitel seda
erinevust selgelt tunnistanud 16. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-210/06: Cartesio
(EKL 2008, Ik 1-9641).

15

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitas F?varosi itél?tabla hinnangut ning markis, et teise
likmesriigi — konkreetsel juhul Itaalia Vabariigi — diguse alusel asutatud &aritihingu asukoha
dleviimist nii, et see aritihing asutatakse Ungari diguse alusel uuesti, viidates selle Itaalia
diguseellasele, nagu seda nduab VALE Epitési, ei ole Ungari diguse kohaselt lubatud kasitada
umberkujundamisena, sest imberkujundamist kasitlevaid siseriiklikke satteid kohaldatakse ainult
riigisiseste olukordade suhtes. Tal on siiski kahtlusi selliste digusnormide kooskdla osas
asutamisvabadusega, kuigi ta réhutab seejuures, et kaesolev kohtuasi erineb kohtuasjast, milles
tehti eespool viidatud kohtuotsus Cartesio, sest kaesoleval juhul on tegemist aritthingu asukoha
tleviimisega, mille puhul kohaldatav siseriiklik 6igus muutub, kuid mis séilitab digusvdime, st
piiriilese imberkujundamisega.

16

Neil asjaoludel otsustas Legfels?bb Birésag kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

L.

Kas vastuvottev liikmesriik peab arvesse votma [ELTL artikleid 49 ja 54], kui teises liikmesriigis
(paritoluriik) asutatud arithing viib oma asukoha ile vastuvotvasse liikkmesriiki ning ta kustutatakse
sel pdhjusel paritoluliikmesriigi ariregistrist, kui ariithingu osanikud sélmivad uue asutamislepingu
kooskdlas vastuvotva riigi digusega ja kui aritihing palub ennast kanda vastuvotva liikmesriigi
ariregistrisse nimetatud riigi 6iguse alusel?

2.

Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis kas [ELTL artikleid 49 ja 54] tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus (vastuvdtva) likmesriigi digusaktid voi tavad, mis valistavad teises
likmesriigis (paritoluliikmesriik) digusparaselt asutatud aritihingu diguse viia oma asukoht lle
vastuvotvasse riiki ja seal jatkata oma tegevust selle riigi diguse kohaselt?

3.

Kas teisele kisimusele vastamisel on oluline arvesse votta pohjust, miks vastuvdttev liikmesriik
keeldub kandeavalduse esitanud aritihingut ariregistrisse kandmast, tapsemalilt:

asjaolu, et vastuvotvas riigis esitatud asutamislepingus nimetab kandeavalduse esitanud aritihing



oma diguseellasena paritolulikmesriigis asutatud ja sama liikkmesriigi ariregistrist kustutatud
arithingut ning taotleb kdnealuse eellase kui oma diguseellase kohta kande tegemist vastuvotva
riigi ariregistrisse ja

seda, kas arithingu ihendusesisese rahvusvahelise imberkujundamise korral on vastuvéttev riik
aritihingu ariregistrisse kandmise avalduse labivaatamisel kohustatud votma arvesse akti, millega
paritoluliikmesriik tegi asukoha Uleviimise kohta kande oma ariregistrisse, ja kui see nii on, siis
millises ulatuses?

4.

Kas vastuvdtval liikkmesriigil on Gigus thendusesisest rahvusvahelist imberkujundamist labiviiva
aritlhingu poolt selles riigis esitatud kandeavalduse labivaatamisel kohaldada aritihingute
siseriiklikku Umberkujundamist reguleerivaid siseriiklikke digusnorme, see tdhendab nduda
ariihingult, et viimane taidaks koik tingimused, mis selle riigi siseriiklikus diguses kehtivad
siseriiklikule Umberkujundamisele (naiteks bilansi koostamine ja varade inventuur), vdi on sellel
riigil [ELTL artiklitest 49 ja 54] tulenevalt kohustus teha vahet thendusesisese rahvusvahelise
umberkujundamise ja siseriikliku Umberkujundamise vahel, ning kui see on nii, siis millises
ulatuses?”

Eelotsuse kiisimused
Vastuvoetavus
17

Uhendkuningriigi valitsus viitab eelotsusetaotluse taielikule vastuvdetamatusele, vaites et
eelotsuse kiusimused on oletuslikud. Nimelt peetakse tema arvates nendes kiisimustes silmas
piiriilese imberkujundamise juhtu, samas kui eelotsusetaotlusest tulenevatel asjaoludel on
pdhjust asuda seisukohale, et kdne all olev digustoiming ei kujuta endast piiritilest
Umberkujundamist. EFTA jarelevalveamet leiab, et kolmas ja neljas kiisimus on vastuvdetamatud,
sest Oiguslikku raamistikku ei ole maaratletud piisavalt tksikasjalikult, et Euroopa Kohtul oleks
vOimalik anda tarvilik vastus.

18

Uurimaks vaidete, et eelotsusetaotlus on taies ulatuses vastuvdoetamatu voi et kolmas ja neljas
kisimus on vastuvfetamatud, péhjendatust, tuleb meenutada valjakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamist puudutavad kiusimused, mis siseriiklik kohus on
esitanud 0Oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maéaratlenud omal vastutusel ja mille
tapsust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Siseriikliku kohtu esitatud
eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jatta labi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu diguse
tdlgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud p&hikohtuasja faktiliste
asjaolude vdi esemega, voi ka juhul, kui probleem on oletuslik vGi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi vOi diguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (22.
juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10: Melki ja Abdeli, EKL 2010, Ik I-
5667, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

19

Kaesoleval juhul puudutavad esitatud kiisimused aga ELTL artiklite 49 ja 54 tdlgendamist seoses
tegelikult toimuva kohtuvaidlusega, mis seondub VALE Epitési kandmisega &riregistrisse. Lisaks



sellele ei paista eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolne kdnealuse digustoimingu maaratlemine
piiriilese imberkujundamisena olevat p6hjendamata, sest toimikust ilmneb, et Roomas ariregistri
pidamise Ulesandega ametiasutus kustutas VALE Costruzioni registrist, tehes pealkirja
~Kustutamine ja asukoha Uleviimine” alla kande, mille kohaselt ,aritihing on kolinud Ungarisse”.

20

Samal pdhjusel ei ole Euroopa Kohtul siseriikike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise llesannete
selge jaotuse tottu Gigust teha jareldust VALE Costruzioni Idppemise kohta selle Rooma
ariregistrist kustutamise tottu. Neil asjaoludel ei saa taotletud t6lgendust pidada selliseks, mis ei
ole mingil viisil seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vbi esemega.

21

LOpetuseks on eelotsusetaotluses kirjeldatud piisavalt péhikohtuasja asjaolusid ning asjaomaseid
digusnorme, vBimaldades nii Euroopa Kohtul mdista eelotsuse kiisimuste sisu ja ulatust, et anda
neile tarvilik vastus.

22

Eelnevast tulenevalt tuleb eelotsusetaotlust ning sellega esitatud kiisimusi pidada
vastuvoetavateks.

Sisulised kiisimused
Kaks esimest kiisimust
23

Oma kahe esimese kiisimusega, mida on sobilik uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada saada, kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb t6lgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis naevad siseriikliku diguse alusel asutatud arithingute
puhul kill ette Umberkujundamise vdimaluse, kuid ei vBimalda teise likmesriigi diguse alusel
asutatud arithingul end imber kujundada siseriikliku 8iguse kohaseks aritihinguks sellise
arithingu asutamise kaudu.

— ELTL artiklite 49 ja 54 kohaldamisala
24

Seoses kisimusega, kas sellised digusnormid kuuluvad ELTL artiklite 49 ja 54 kohaldamisalasse,
on oluline meenutada, et Euroopa Kohus sedastas 13. detsembri 2005. aasta otsuse kohtuasjas C-
411/03: SEVIC Systems (EKL 2005, Ik I-10805) punktis 19, et piirililese Umberkujundamise
toimingud kuuluvad p&himdtteliselt majandustegevuse alla, mille puhul likmesriigid on kohustatud
jargima asutamisvabadust.

25

Ungari ja Saksamaa valitsus, lirimaa ning Uhendkuningriigi valitsus vaidavad aga, et sellised
digusnormid ei kuulu ELTL artiklite 49 ja 54 kohaldamisalasse, sest piiriilese iUmberkujundamise
korral asutatakse vastuvdtvas likmesriigis aritihing, mida aga ei juhtu kohtuasjas SEVIC Systems
kdne all olnud piiritilese Ghinemise korral.



26
Selle vaitega ei saa ndustuda.
27

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt eksisteerib siseriikliku 8iguskorra alusel asutatud ariihing
kull Uksnes siseriikliku 8iguse kaudu, mis reguleerib selle asutamist ja tegevust (vt 27. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas 81/87: Daily Mail and General Trust, EKL 1998, |k 5483, punkt 19, ja
eespool viidatud kohtuotsus Cartesio, punkt 104).

28

Samuti on selge, et vastavalt ELTL artiklile 54 ja kuna liidu diguses ei ole Uhtselt m&aratletud
arithinguid, millel on asutamisdigus vastavalt heainsa seose kriteeriumile, mis maarab kindlaks,
millise riigi digus on aritihingu suhtes kohaldatav, siis kujutab kisimus, kas ELTL artikkel 49 on
kohaldatav aritthingu suhtes, kes tugineb sellest artiklist tulenevale pdhivabadusele, endast
kisimust, mis tuleb lahendada eelnevalt ning millele liidu diguse hetkeseisu arvestades saab
vastata vaid kohaldamisele kuuluva siseriikliku diguse alusel (29. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-371/10, EKL 2011, Ik I-12273, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

29

LOpuks on liikkmesriigi pAdevuses kahtlematult seega maaratleda nii see, milline peab olema
arithingu seos liikmesriigiga, et teda saaks kasitada vastava riigi 6igusnormide kohaselt asutatud
arihinguna, kes saab sellest tulenevalt kasutada asutamisvabadust, kui ka see, millise seose
olemasolu on ndutav hiljem niisuguse staatuse sailimiseks (eespool viidatud kohtuotsus Cartesio,
punkt 110, ja National Grid Indus, punkt 27).

30

Sellisest valjakujunenud kohtupraktikast tulenevate juhiste alusel tuleb markida, et ELTL artiklitest
49 ja 54 tulenev vdimalik kohustus lubada piirililest Umberkujundamist ei piira seda kaesoleva
kohtuotsuse punktis 29 viidatud vastuvoétva liikmesriigi padevust ega viimase digust maarata
kindlaks piiritilese imberkujundamise tagajarjel asutatud ariihingu asutamise ja tegevuse suhtes
kohaldatavad eeskirjad.

31

Nimelt, nagu tuleneb k&esoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud kohtupraktikast, kuulub selline
aritihing selgelt tksnes vastuvotva liikkmesriigi siseriikliku diguse kohaldamisalasse, mis reguleerib
ndutavat seost ja aritihingu asutamist ja tegevust.

32

Nii tuleb jareldada, et eespool viidatud kohtuotsuse Cartesio punkti 112 |6pus kasutatud valjendit
-Kuivord teise lilkkmesriigi digus seda voimaldab” ei saa mdista nii, et sellega soovitakse valistada
vastuvotva liikmesriigi ariithingu imberkujundamist kasitlevad digusnormid EL toimimise lepingu
asutamisvabadust kasitlevate satete kohaldamisalast, vaid seda tuleb kasitada nii, et see
valjendab lihtsat kaalutlust, et konkreetse siseriikliku diguskorra alusel asutatud &aritihing
eksisteerib Uksnes siseriikliku diguse kaudu, mis ,véimaldab” nii ariihingu asutada, kui selleks ette
nahtud tingimused on taidetud.



33

Eelnevaga arvestades tuleb teha jareldus, et siseriiklikud digusnormid, mis ndevad siseriikliku
oiguse alusel asutatud arithingute puhul kill ette imberkujundamise vBimaluse, kuid ei vBimalda
teise liikkmesriigi diguse alusel asutatud aritihingul end imber kujundada, kuuluvad ELTL artiklite
49 ja 54 kohaldamisalasse.

— Asutamisvabaduse piirangu olemasolu ja selle véimalik digustatus
34

Seoses asutamisvabaduse piirangu olemasoluga tuleb meenutada, et asutamise maiste
aluslepingu nende satete tdhenduses, mis kasitlevad asutamisvabadust, tihendab maaramata aja
jooksul vastuvotvas liikkmesriigis pusiva tegevuskoha kaudu majandustegevuse tegelikku
teostamist. See eeldab seega kdnealuse arithingu tegelikku kohalolu ning majandustegevuse
tegelikku teostamist selles liikmesriigis (12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-196/04:
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL 2006, |k I-7995, punkt 54 ja seal
viidatud kohtupraktika).

35

Kaesoleval juhul ei ole Euroopa Kohtus toimuva menetluse raames selgunud asjaolusid, mis
viitaksid sellele, et VALE Epitési tegutseb tksnes Itaalias ning ei kavatse tegelikult Ungaris
tegutsema hakata; seda asjaolu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kontrollima.

36

Tuleb asuda seisukohale, et kuivrd pohikohtuasjas kdne all olevad siseriiklikud digusnormid
naevad ette Uksnes sellise aritithingu imberkujundamise, millel on juba asjaomases liikkmesriigis
asukoht, siis ndhakse nende Gigusnormidega ette aritihingute erinev kohtlemine vastavalt sellele,
kas tegemist on siseriikliku voi piiriilese imberkujundamisega, mis péarsib teistes liikmesriikides
asutatud ariihingute poolt aluslepingus satestatud asutamisvabaduse teostamist ning kujutab
seega piirangut ELTL artiklite 49 ja 54 tahenduses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
SEVIC Systems, punktid 22 ja 23).

37

Seoses kdnealuse piirangu vdimaliku digustatusega on kull tdsi, et Euroopa Kohus tunnistas
eespool viidatud kohtuotsuse SEVIC Systems punktis 27, et piirillene Ghinemine toob kaasa
spetsiifilisi probleeme, mis see kehtib ka piirililese imberkujundamise puhul. Nimelt eeldab selline
umberkujundamine kahe siseriikliku diguse jarjestikust kohaldamist.

38

Kohe alustuseks tuleb tuvastada, et erinevat kohtlemist vastavalt sellele, kas tegemist on piiriilese
vOi siseriikliku iUmberkujundamisega, ei saa Gigustada liidu teisese diguse eeskirjade puudumine.
Nimelt tuleb meenutada, et kuigi sellised eeskirjad on kahtlemata kasulikud piiritilese
umberkujundamise hdlbustamiseks, ei saa nende olemasolu seada ELTL artiklites 49 ja 54 ette
nahtud asutamisvabaduse kasutamise eeltingimuseks (vt piiritilest Ghinemist puudutavas eespool
viidatud kohtuotsus SEVIC Systems, punkt 26).

39



Seoses Oigustatusega selliste llekaalukate Uldiste huvidega, nagu vblausaldajate,
vahemusaktsionéride ja tootajate huvide kaitse ning maksukontrolli tdhususe ja aritehingute
aususe tagamine, on selge, et need vbivad digustada asutamisvabadust piiravat meedet
tingimusel, et selline meede on taotletavate eesmarkide saavutamiseks sobiv ja ei lahe kaugemale
sellest, mis on eesmarkide saavutamiseks vajalik (eespool viidatud kohtuotsus SEVIC Systems,
punktid 28 ja 29).

40

Kaesoleval juhul aga selline digustus puudub. Nimelt keelab Ungari digus Uldiselt piiritilese
Umberkujundamise, mille tagajarjel on selliste toimingute tegemine vdimatu, samas kui kdesoleva
kohtuotsuse punktis 39 viidatud huvid ei ole ohus. Igal juhul Iaheb selline keeld kaugemale sellest,
mis on vajalik kdnealuste huvide kaitse eesmaérgi saavutamiseks (vt piiritilest Ghinemist
puudutavas eespool viidatud kohtuotsus SEVIC Systems, punkt 30).

41

Neil asjaoludel tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis naevad siseriikliku diguse
alusel asutatud aritihingute puhul kull ette imberkujundamise véimaluse, kuid ei véimalda ldiselt
teise lilkkmesriigi diguse alusel asutatud aritihingut tmber kujundada siseriikliku diguse kohaseks
arithinguks sellise aritihingu asutamise kaudu.

Kolmas ja neljas kisimus
42

Oma kolmanda ja neljanda kisimusega, mida on sobilik uurida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb piiritilese
Umberkujundamise kontekstis tdlgendada nii, et vastuvdttev likmesriik voib kindlaks maarata
sellise toimingu suhtes kohaldatava siseriikliku 8iguse ja kohaldada seega siseriiklikku
Umberkujundamist kasitlevaid siseriiklikke digusnorme, mis reguleerivad ariiihingu asutamist ja
tegevust, nagu naiteks bilansi ja varade inventuuri koostamise ndudeid. T&psemalt soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas vastuvottev liikmesriik voib piiriilese
Umberkujundamise puhul keelduda tegemast kannet ,6iguseellase” kohta, kui selline kanne
ariregistris on ette nahtud siseriikliku imberkujundamise korral, ning kas ja millises ulatuses peab
ta ariihingu registreerimisel arvesse votma péritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud dokumente.

43

Selles osas tuleb esiteks meenutada, et kuivord liidu teisene digus ei nae kéesoleval hetkel ette
piiriilese imberkujundamise erieeskirju, siis saavad sellise toimingu tegemist lubavad
digusnormid sisalduda uksnes siseriiklikus diguses, st paritolulikmesriigi diguses, mille
kohaldamisalasse kuulub imberkujundamise sooviga arithing, ning vastuvotva liikmesriigi
oiguses, mille kohaldamisalasse kuulub aritihing parast imberkujundamist.

44

Piiriilese imberkujundamise labiviimiseks on nimelt ja nagu see nahtub kaesoleva kohtuotsuse
punktist 37 vajalik kahe siseriikliku diguse jarjestikune kohaldamine selle digustoimingu suhtes.

45



Teiseks, ehkki ELTL artiklitest 49 ja 54 ei saa tuletada tapseid eeskirju, millega saaks asendada
siseriiklikud digusnormid, ei jaa viimaste kohaldamine valja kdnealuste ELTL artiklite alusel
toimuva kontrolli alt.

46

Nimelt, nagu tuleneb kahele esimesele kiisimusele antud vastusest, kohustavad ELTL artiklid 49
ja 54 liikmesriiki, kes on siseriikliku diguse alusel asutatud aritihingutele ette nainud
Umberkujundamise vBimaluse, andma selle sama vdimaluse teise liikmesriigi diguse alusel
asutatud arithingule, kes soovib end tmber kujundada esimese liikmesriigi diguse kohaseks
aritthinguks.

a7

Sellest tulenevalt tuleb siseriiklikke digusnorme kohaldada seda kohustust jargides ELTL artiklite
49 ja 54 kohaselt.

48

Selles osas on sobilik meenutada, et arvukates valdkondades on vélja kujunenud kohtupraktika,
mille kohaselt tuleb lildu asjaomast kiisimust reguleerivate digusnormide puudumisel ndha iga
likmesriigi siseriiklikus diguskorras ette digussubjektidele liidu digusest tulenevate diguste kaitse
tagamise uksikasjalik kord; seda siiski tingimusel, et see ei ole ebasoodsam sarnaste riigisiseste
olukordade suhtes kohaldatavast korrast (vordvaarsuse péhimdte) ega muuda liidu diguskorrast
tulenevate diguste kasutamist tegelikult véimatuks voi tlemaara raskeks (tdhususe pohimdote) (vt
selle kohta alusetult saadu tagastamist puudutavas 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-10/97 kuni C-22/97: IN. CO. GE.’90 jt, EKL 1998, Ik 1-6307, punkt 25; haldusdigust
puudutavas 7. juuni 2007. aasta otsus lildetud kohtuasjades C-222/05 kuni C-225/05: van der
Weerd jt, EKL 2007, Ik 1-4233, punkt 28; likmesriigi lepinguvalist vastutust puudutavas 24. martsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-445/06: Danske Slagterier, EKL 2009, Ik 1-2119, punkt 31, ja
maksusoodustuse saamiseks tdendi esitamise nduet puudutavas 30. juuni 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-262/09: Meilicke jt, EKL 2011, Ik I-5669, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

49

Tuleb aga markida, et sellise kohtupraktika aluseks olev loogika toimib ka pdhikohtuasja juriidilise
konteksti puhul. Nimelt on Gigussubjektil, nagu kasitletud kohtupraktikas, liidu diguskorrast tulenev
oigus, konkreetsel juhul piiritilese Umberkujundamise digus, mille kasutamine sdltub liidu tasandil

ette ndhtud eeskirjade puudumisel siseriikliku diguse kohaldamisest.

50

Selles osas tuleb markida, et see, et vastuvottev liikmesriik maarab kindlaks kohaldatavad
siseriiklikud digusnormid, mis vGimaldavad piiritilest Umberkujundamist I&bi viia, ei sea iseenesest
kahtluse alla ELTL artiklitest 49 ja 54 tulenevate kohustuste taidetust.

51



Nimelt on selge, et piiriilene Umberkujundamine paadib vastuvotvas likmesriigis ariihingu
asutamisega selle liikmesriigi 6iguse alusel. Siseriikliku diguskorra alusel asutatud &aritihing
eksisteerib aga Uksnes siseriikliku diguse kaudu, mis reguleerib selle asutamist ja tegevust (vt
eespool viidatud kohtuotsus Daily Mail and General Trust, punkt 19, ja eespool viidatud kohtuotsus
Cartesio, punkt 104).

52

Seega ei saa kaesoleval juhul Ungarile ette heita seda, et ta kohaldab oma siseriiklikku
Umberkujundamist kasitlevaid siseriiklikke digusnorme, mis reguleerivad arithingu asutamist ja
tegevust, hagu naiteks bilansi ja varade inventuuri koostamise ndudeid.

53

Kolmandaks tuleb seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustega, mis puudutavad
pdhikohtuasjas kdne all oleva toimingu tegemist, selgelt valja tuua kohustused, mis tulenevad
vordvaarsuse ja tbhususe pdhimotetest, mis moodustavad siseriikliku diguse kohaldamise
raamistiku.

54

Seoses esiteks vordvaarsuse pohimottega tuleb markida, et selle pohimotte alusel ei pea
likmesriik kohtlema piiritileseid toiminguid soodsamalt kui siseriiklikke toiminguid. See p&himodte
nduab Uksnes seda, et siseriiklikus diguses digussubjektidele liidu digusest tulenevate diguste
kaitse tagamiseks ette nahtud kord ei tohi olla ebasoodsam sarnaste riigisiseste olukordade
suhtes kohaldatavast korrast.

55

Seega, kui liikmesriigi digusnormides on siseriikliku imberkujundamise puhul ndutav range digus-
ja majandusjarglus imberkujundamist taotleva eelnejast aritihingu ja tmberkujundatud jarglasest
arithingu vahel, siis v8ib sellise n6ude esitada ka piiritilese Umberkujundamise korral.

56

Seevastu ei ole vordvaarsuse pohimdttega kooskdlas liikkmesriigi ametiasutuse keeldumine teha
piirililese imberkujundamise korral ariregistrisse kanne paritoluliikmesriigi arithingu kui
Umberkujundatud arithingu ,6iguseellase” kohta, kui selline kanne eelneja aritihingu kohta
tehakse siseriikliku Umberkujundamise korral. Selles osas tuleb méarkida, et ,0iguseellase” kohta
kéaiv kanne ariregistris vdib olenemata sellest, kas tegu on siseriikliku voi piirililese
Uumberkujundamisega, olla tarvilik eeskatt selleks, et teavitada Umberkujundatava aritihingu
vOlausaldajaid. Lisaks ei ole Ungari valitsus esitanud thtegi p&hjust, mis Gigustaks sellise kande
reserveerimist siseriiklikele imberkujundamistele.

57

Seega on vordvaarsuse pohimdttega vastuolus see, et Ungari ariregistrisse keelduti tegemast
kannet VALE Costruzioni kui ,0iguseellase” kohta.

58

Seoses teiseks tbhususe pohimottega tdusetub kdesolevas kohtuasjas kiisimus selle kohta, millist
tahtsust peab vastuvottev liikmesriik omistama kandeavalduse menetlemise raames



paritoluliikmesriigi ametiasutuste dokumentidele. Pdhikohtuvaidluse kontekstis seondub see
kusimus hinnanguga, mille Ungari ametiasutus peab andma kiisimusele, kas VALE Costruzioni on
katkestanud seose Itaalia digusega vastavalt selles ette nahtud tingimustele, séilitades samas
oma digusvdime, millest tulenevalt ta saab end Umber kujundada Ungari 6iguse kohaseks
aritthinguks.

59

Kuigi see hinnang kujutab endast valtimatult vajalikku seost paritoluliikmesriigi registrimenetluse ja
vastuvotva liikkmesriigi registrimenetluse vahel, on siiski tdsi, et liidu diguses ette nahtud eeskirjade
puudumisel reguleerivad registrimenetlust vastuvotvas liikkmesriigis selle riigi 6igusnormid, mis
maaravad nii pohimaotteliselt kindlaks ka tdendid, mis tuleb tmberkujundamist taotleval aritihingul
esitada selle kohta, et on taidetud lildu digusega kooskdlas olevad ning paritoluliikmesriigi poolt
selleks ndutavad tingimused.

60

Vastuvotva liikmesriigi ametiasutuste tava, mille kohaselt keeldutakse uldiselt arvestamast
registrimenetluse raames paritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud dokumentidega, vdib aga
seada Umberkujundamist taotleva &aritihingu olukorda, kus tal on véimatu téendada, et ta on
tdepoolest taitnud paritoluliikmesriigi poolt seatud nduded, seades sel moel ohtu aritihingu
algatatud piiriilese imberkujundamise I6puleviimise.

61

Sellest tuleneb, et vastuvétva likmesriigi ametiasutused on téhususe pdhimdbttest tulenevalt
kohustatud vétma aritihingu esitatud kandeavalduse labivaatamise raames nduetekohaselt
arvesse paritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud dokumente, mis tdendavad, et see aritihing on
tdepoolest taitnud selle riigi poolt seatud tingimused (kui need tingimused on liidu digusega
koosk®dlas).

62

Eelnevaga arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja
54 tuleb arithingu piiriilese tmberkujundamise kontekstis tdlgendada nii, et vastuvottev liikmesriik
voib kindlaks mé&arata sellise toimingu suhtes kohaldatava siseriikliku diguse ja kohaldada seega
siseriiklikku Umberkujundamist kasitlevaid siseriiklikke digusnorme, mis reguleerivad ariihingu
asutamist ja tegevust, nagu naiteks bilansi ja varade inventuuri koostamise ndudeid. Vordvaarsuse
ja tbhususe pohimotetega on siiski vastavalt vastuolus, kui vastuvéttev liikmesriik:

keeldub piiriilese umberkujundamise korral tegemast kannet imberkujundamist taotlenud
arithingu kui ,6iguseellase” kohta, kui selline kanne eelneja aritihingu kohta tehakse &riregistrisse
siseriikliku imberkujundamise korral ja

keeldub vBtmast aritihingu registreerimise menetluse raames nduetekohaselt arvesse
paritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud dokumente.

Kohtukulud



63

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis
naevad siseriikliku diguse alusel asutatud aritihingute puhul kill ette tmberkujundamise
voimaluse, kuid ei vbimalda uldiselt teise likmesriigi diguse alusel asutatud ariihingut tmber
kujundada siseriikliku diguse kohaseks aritihinguks sellise ariithingu asutamise kaudu.

2.

ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb &ritihingu piiriilese imberkujundamise kontekstis tdlgendada nii, et
vastuvottev liikmesriik vOib kindlaks méarata sellise toimingu suhtes kohaldatava siseriikliku
oiguse ja kohaldada seega siseriiklikku imberkujundamist kéasitlevaid siseriiklikke digusnorme, mis
reguleerivad ariithingu asutamist ja tegevust, nagu naiteks bilansi ja varade inventuuri koostamise
ndudeid. Vordvaarsuse ja tbhususe pohimdtetega on siiski vastavalt vastuolus, kui vastuvottev
likmesriik:

keeldub piiriilese imberkujundamise korral tegemast kannet imberkujundamist taotlenud
arithingu kui ,6iguseellase” kohta, kui selline kanne eelneja aritihingu kohta tehakse ariregistrisse
siseriikliku imberkujundamise korral ja

keeldub vb6tmast ariihingu registreerimise menetluse raames ndéuetekohaselt arvesse
paritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud dokumente.

Allkirjad

(*1) Kohtumenetluse keel: ungari.



