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62010CJ0378
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 paivana heinakuuta 2012 ( *1)

"SEUT 49 ja SEUT 54 artikla — Sijoittautumisvapaus — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate —
Rajat ylittava yritysjarjestely — Rekisteriin merkitsemisesta kieltdytyminen”

Asiassa C-378/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Legfels?bb
Bir6séag (Unkari) on esittanyt 17.6.2010 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.7.2010, sellaisen kaupparekisteriin merkitsemista koskevan hakemuksen
yhteydessé, jonka on tehnyt

VALE Epitési kft
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit J. Malenovsky, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis ja T. von Danwitz (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.9.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

VALE Epitési kft, edustajanaan tigyvéd P. Metzinger,

Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér, K. Szijjart6 ja K. Veres,

Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja J. Kemper,

Irlanti, asiamiehenaan D. O’Hagan, avustajinaan Collins, SC, B. Doherty, BL, J. Buttimore, BL, ja
L. Williams,

Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,



Itavallan hallitus, asiamiehendan C. Pesendorfer,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan S. Hathaway ja H. Walker, avustajanaan
barrister K. Beal,

Euroopan komissio, asiamiehindan G. Braun, A. Sipos ja K. Talabér-Ritz,

EFTAnN valvontaviranomainen, asiamiehindan X. Lewis ja F. Simonetti,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6, joka koskee SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa, on esitetty asiassa,
jossa on kyse lItalian oikeuden mukaan perustetun yhtion rajat ylittavasta yritysjarjestelysta sen
muuttamiseksi Unkarin oikeuden mukaan perustetuksi yhtioksi.

Kansallinen oikeus

2

Yhtididen julkistamisvelvoitteista, yhtididen rekisteréintia koskevasta tuomioistuinmenettelysta ja
vapaaehtoisesta selvitysmenettelysta vuonna 2006 annetun lain nro V (A cégnyilvanossagrol, a
bir6sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény) 25 8:ssé saadetaan
seuraavaa:

"1

Kaupparekisteriin merkitaan kaikkien yhtididen osalta tarpeen mukaan seuraavaa:

9)

laillisen edeltgjan tai laillisten edeltajien ja laillisen seuraajan tai laillisten seuraajien toiminimi ja
rekisterinumero seka yhtion paatettya yritysjarjestelysta sen jarjestelylle vahvistama paivamaara

3

Kyseisen lain 57 8:n 4 momentissa saadetaan seuraavaa:



"Laillisen edeltajan kotipaikan perusteella toimivaltainen kaupparekisterin pitimisesta vastaava
tuomioistuin ratkaisee yhtiomuodon muutosta koskevan asian. Kyseinen tuomioistuin poistaa
laillista edeltdjaa koskevan rekisterimerkinnan viitaten lailliseen seuraajaan ja samanaikaisesti
merkitsee kaupparekisteriin seuraajana olevan yhtion. Taman jalkeen se maaraa tarvittaessa
yhtion asiakirjojen siirtdmisesta laillisen seuraajan kotipaikan perusteella toimivaltaiselle
kaupparekisterin pitdmisesta vastaavalle tuomioistuimelle.”

4

Kaupallisista yhtidista vuonna 2006 annetun lain nro IV (A gazdaséagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi
IV. Torvény, jaljiempana kaupallisia yhtidita koskeva laki) 69 8:n 1 momentissa saadetaan
seuraavaa:

"Jollei tassa laissa toisin saadeta, kaupallisen yhtion yritysjarjestelyyn sovelletaan kaupallisen
yhtion perustamista koskevia sdantoja. Yritysjarjestelyssa sovelletaan myds taman lain sdantoja
eri yhtiomuotojen muutoksista.”

5
Kyseisen lain 71 8:ssd sd&detddn seuraavaa:
Hl)

Jollei yhtiosopimuksessa toisin maarata, kaupallisen yhtion korkein elin tekee yritysjarjestelya
koskevan paatoksen kahdessa vaiheessa. — —

2)

— — Ensimmaisessa vaiheessa kyseinen elin arvioi johtohenkiléidensa ehdotuksen perusteella ja,
jos yhtidlla on hallintoneuvosto, tata kuultuaan, hyvaksyvatko yhtiomiehet (osakkeenomistajat)
yritysjarjestelya koskevan suunnitelman, paattaa taman jalkeen jarjestelyn kautta syntyvan yhtion
oikeudellisesta muodosta ja yksiloi yhtiomiehet (osakkeenomistajat), jotka haluavat uuden yhtion
yhtiomiehiksi (osakkeenomistajiksi).

3)

Jos yhtiomiehet (osakkeenomistajat) hyvaksyvat yritysjarjestelya koskevan suunnitelman
asianomaisen yhtion muodon edellyttamalla enemmistdlld, sen korkein elin paattaa alustavan
taseen maarapaivasta, nimedaa tilintarkastajan ja velvoittaa yhtion johtohenkil6t laatimaan
alustavan taseen ja luetteloimaan varat seka laatimaan kaikki muut yritysjarjestelya koskevan
paatoksen edellyttamat asiakirjat, joita laissa vaaditaan tai jotka korkein elin maarittaa.

4)

Johtohenkil6t laativat yritysjarjestelyn kohteena olevan kaupallisen yhtion alustavan taseen ja
luetteloivat varat, laativat jarjestelyn seurauksena syntyvan yhtion taseen ja luetteloivat (alustavat)
varat seka tekevat sitad koskevan yhtiosopimusluonnoksen ja suunnitelman, joka koskee
jarjestelyja niiden henkildiden kanssa, jotka eivét halua jarjestelyn seurauksena syntyvan yhtion
yhtiomiehiksi (osakkeenomistajiksi).



6

Kaupallisia yhtiditd koskevan lain 73 §:ss& on saannoksia alustavan taseen laatimisesta ja
riippumattomien tilintarkastajien siihen kohdistamasta valvonnasta, ja sen 74 § koskee yhtion
taseen hyvaksymista ja paaoman jakamista uudessa yhtiossa.

7

Kaupallisia yhtioita koskevan lain 75 8:n mukaisesti kaupallisen yhtion henkiloston edustuselimille
tiedotetaan yritysjarjestelya koskevasta paatoksesta, joka julkaistaan virallisen yhtididen
tiedotuslehden kahdessa perakkaisessd numerossa tata koskevassa tiedonannossa, joka sisaltaa
muun muassa ilmoituksen velkoijille.

8

Kyseisen lain 76 8:n 2 momentin mukaan velkojat, joiden ennen yritysjarjestelypaatosta koskevaa
ensimmaista tiedonantoa syntyneet saatavat yritysjarjestelyn kohteena olevalta yhtiolta eivat ole
eraantyneet, voivat vaatia kyseiselta yhtiolta vakuutta, joka on kyseisten saatavien suuruinen.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
9

VALE Costruzioni Srl (Italian oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio, jaljlempana VALE
Costruzioni) perustettiin 27.9.2000 ja merkittiin Rooman (Italia) kaupparekisteriin 16.11.2000. Se
haki 3.2.2006 sita koskevan kaupparekisterimerkinnan poistamista ja ilmoitti haluavansa siirtaa
kotipaikkansa ja liiketoimintansa Unkariin ja lopettaa toimintansa Italiassa. Rooman
rekisteriviranomaiset hyvaksyivat yhtion hakemuksen ja poistivat sita koskevan rekisterimerkinnan
13.2.2006. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, rekisteriin merkittiin kohtaan "rekisterimerkinnan
poistaminen ja kotipaikan siirto”, etta "yhtio on siirtynyt Unkariin”.

10

Koska kyseinen alun perin Italiassa Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio oli paattanyt siirtda
kotipaikkansa Unkariin ja toimia siella Unkarin oikeuden mukaan, VALE Costruzionin
toimitusjohtaja ja eras toinen luonnollinen henkild hyvaksyivat 14.11.2006 Roomassa Unkarin
kaupparekisteriin merkitsemisté varten VALE Epitési kft -nimisen yhtién (Unkarin oikeuden
mukainen rajavastuuyhtio, jaljempana VALE Epitési) yhtidjarjestyksen. Lisaksi yhtiopadoma
maksettiin rekisterointia varten Unkarin lainsdddannossa edellytetyssa laajuudessa.

11

VALE Epitésin edustaja teki 19.1.2007 F?varosi Birosagille (Budapestin tuomioistuin), joka toimi
Cégbirésagina (kauppatuomioistuin), hakemuksen yhtion rekisteréimiseksi Unkarin oikeuden
mukaan. Han mainitsi hakemuksessaan, ettéd VALE Costruzioni oli VALE Epitésin laillinen edeltaja.

12

F?varosi Bir6sag, joka lausui asiasta ensimmaisen oikeusasteen kauppatuomioistuimena, hylkasi
rekisterdintihakemuksen. Muutoksenhaussa F?varosi itél?tabla (Budapestin alueellinen
muutoksenhakutuomioistuin), jonka kasiteltdvéaksi VALE Epitési oli asian saattanut, pysytti tamén
hylkaavan ratkaisun. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Italiassa perustettu ja rekisteroity yhtio ei
voi Unkarin yhtidlainsaadannon nojalla siirtda kotipaikkaansa Unkariin eika sita voida merkita siella



pyydetylla tavalla rekisteriin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan voimassa olevan Unkarin
lainsdddanndn mukaan kaupparekisterissa voi olla ainoastaan vuoden 2006 lain nro V 24-29
8:ssé lueteltuja tietoja, joten lailliseksi edeltdjaksi ei ole mahdollista merkita yhti6ta, joka ei ole
unkarilainen.

13

VALE Epitési teki kassaatiovalituksen Legfels?bb Birésagiin (ylimman oikeusasteen tuomioistuin)
hylkayspaatdksen kumoamiseksi ja saadakseen ratkaisun merkitsemisestaan kaupparekisteriin.
Se vaitti, ettd valituksenalainen paatos oli ristiriidassa SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan valittomasti
sovellettavien maaraysten kanssa.

14

VALE Epitési totesi tasta, etta kyseisessa paatoksessa jatetaan huomiotta perustavanlaatuinen
ero yhtaalta yhtion kotipaikan kansainvalisen siirron, joka tapahtuu sovellettavaa kansallista
oikeutta muuttamatta, ja toisaalta kansainvalisen yritysjarjestelyn valilla. Asiassa C-210/06,
Cartesio, 16.12.2008 annetussa tuomiossa (Kok., s. [-9641) on kuitenkin sen mukaan tunnustettu
selvasti tama ero.

15

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pysytti F?varosi itél?tablan arvioinnin ja totesi, etté toisen
jasenvaltion eli tassa tapauksessa Italian tasavallan oikeuden soveltamisalaan kuuluvan yhtién
kotipaikan siirtoa seka yhtion uudelleen perustamista Unkarin oikeuden mukaisesti ja italialaisen
edeltajan iimoittamista VALE Epitésin pyynndn mukaisesti ei voida pitda Unkarin oikeuden
mukaisena yritysjarjestelyna, koska yritysjarjestelyja koskevia kansallisia saannoksia sovelletaan
yksinomaan sisdisiin tilanteisiin. Se pohtii kuitenkin sité, onko téllainen lainsdadanto
sijoittautumisvapauden mukainen, ja korostaa, etta tama tapaus poikkeaa edelld mainitussa
asiassa Cartesio annetun tuomion taustalla olleesta tapauksesta, koska tassa asiassa on kyse
yhtion kotipaikan siirtamisesta, joka tapahtuu sovellettavaa kansallista oikeutta muuttaen ja jossa
sailytetadn oikeushenkildllisyys, eli kyseessa on rajat ylittava yritysjarjestely.

16

Legfels?bb Birdsag paatti tdssa tilanteessa lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Onko vastaanottavan valtion noudatettava [SEUT 49 ja SEUT 54] artiklaa tilanteessa, jossa
toisessa jasenvaltiossa (lahtovaltiossa) perustettu yhtio siirtda kotipaikkansa vastaanottavaan
valtioon ja samanaikaisesti vaatii tassa tarkoituksessa yhti6ta koskevan rekisterimerkinnan
poistamista lahtdjasenvaltiossa, yhtion osakkaat laativat uuden perustamiskirjan vastaanottavan
jasenvaltion lain mukaisesti ja yhti6 hakee rekisterdintid vastaanottavan jasenvaltion
kaupparekisterissa kyseisen valtion lainsdaddannén mukaisesti?

2)



Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko [SEUT 49 ja SEUT 54] artiklaa
tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena (vastaanottavan) jasenvaltion lainsaadannolle tai kaytannolle,
jonka mukaan missa tahansa muussa (lahtd)jasenvaltiossa laillisesti perustettu yhtio ei voi siirtaa
kotipaikkaansa vastaanottavaan jasenvaltioon ja jatkaa toimintaansa taman viimeksi mainitun
valtion lainsd&ddannon mukaisesti?

3)

Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, milla perusteella
vastaanottava jasenvaltio kieltdytyy merkitsemasta yhtiota kaupparekisteriin, ja onko erityisesti
merkitysta silla, etta

vastaanottavassa jasenvaltiossa hyvaksytyssa perustamiskirjassa yhtio toteaa laillisen edeltdjansa
olevan laht6jasenvaltiossa perustettu yhtio, jota koskeva rekisterimerkinta on poistettu, ja vaatii
kyseisen yhtion merkitsemistéa vastaanottavan jasenvaltion kaupparekisteriin laillisen edeltdjanséa
ominaisuudessa, ja

kun vastaanottava jasenvaltio ratkaisee yhteison sisaista kansainvalista yritysjarjestelya
koskevassa tilanteessa yhtion kaupparekisterinakemuksen, onko vastaanottavalla jasenvaltiolla
velvollisuus ottaa huomioon lahtdjasenvaltion paatds kotipaikan muutoksen merkitsemisesta sen
kaupparekisteriin, ja jos tahan vastataan myontavasti, milta osin?

4)

Onko vastaanottavalla jasenvaltiolla oikeus ratkaista kotimaisia yritysjarjestelyja sdantelevan oman
yhti6oikeutensa mukaisesti taman valtion kaupparekisteriin merkitsemista koskeva hakemus
yhti6lta, joka toteuttaa yhteison sisaisen kansainvalisen yritysjarjestelyn, ja vaatia tata yhtiota
tayttdmaan kaikki vastaanottavan jasenvaltion yhti6oikeudessa kotimaisille yritysjarjestelyille
asetetut edellytykset (esim. taseen laatiminen ja varojen luetteloiminen) vai onko sen sita vastoin
tehtava [SEUT 49] ja [SEUT 54] artiklan perusteella ero yhteison sisaisten kansainvalisten
yritysjarjestelyiden ja kotimaisten yritysjarjestelyiden valilla, ja jos tdhan vastataan myontavasti,
milta osin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen
17

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kyseenalaistaa koko ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen ja vaittaa, ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat hypoteettisia. Kyseisen hallituksen
mukaan kysymykset koskevat rajat ylittavaa yritysjarjestelya, kun taas ennakkoratkaisupyynnon
esittAmisesta tehdyssa paatoksessa esitettyjen tosiseikkojen perusteella on katsottava, etta
asianomainen toimi ei vastaa tallaista rajat ylittavaa yritysjarjestelya. EFTAn valvontaviranomainen
katsoo, ettd kolmas ja neljas kysymys on jatettava tutkimatta, koska oikeussaantoja ei ole esitetty
riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta unionin tuomioistuin voisi antaa hyodyllisen vastauksen.

18



Sen tarkastelemiseksi, voidaanko koko ennakkoratkaisupyynt6 tai sen kolmas ja neljas kysymys
ottaa tutkittavaksi, on muistutettava vakiintuneesta oikeuskaytannosta, jonka mukaan olettamana
on, etta kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella,
joiden maarittamisesta se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden selvittaminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtava, esittamilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei
ole mitaan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyoddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (yhdistetyt asiat C-188/10
ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

19

Tassa asiassa esitetyt kysymykset koskevat SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa todellisessa
rita-asiassa, joka koskee VALE Epitésin merkitsemista kaupparekisteriin. Liséksi se, etté
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on luokitellut pd&asiassa kyseessé olevan toimen rajat
ylittavaksi yritysjarjestelyksi, ei vaikuta merkityksettomalta, koska asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd Rooman kaupparekisterin pitimisesta vastaava viranomainen poisti VALE Costruzionia
koskeneen merkinnén ja merkitsi kohtaan "rekisterimerkinndn poistaminen ja kotipaikan siirto”, etta
"yhtid on siirtynyt Unkariin”.

20

Samasta syysta unionin tuomioistuimen tehtavana ei ole kansallisten tuomioistuinten ja sen
itsensa selva tehtavien jako huomioiden katsoa, ettd VALE Costruzionia ei enéé ole olemassa,
koska se on poistettu kaupparekisterista Roomassa. Tassa tilanteessa on katsottava, etta pyydetty
tulkinta liittyy padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

21

Lopuksi on todettava, etta ennakkoratkaisupyynnéssa kuvaillaan riittdvasti padasiassa kyseessa
olevat tosiseikat seka asian kannalta merkityksellinen kansallinen lainsaadanto, jotta unionin
tuomioistuin voi ymmartad ennakkoratkaisukysymysten merkityksen ja laajuuden vastatakseen
niihin hyddyllisesti.

22

Ennakkoratkaisupyynt6 sek& ennakkoratkaisukysymykset on nain ollen otettava tutkittavaksi.
Asiakysymys

Kaksi ensimmaista kysymysta

23

Kahdella ensimmaiselld kysymyksellaan, joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinn&, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, etta
ne ovat esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluvat yhtiot voivat suorittaa yritysjarjestelyn, mutta toisen jasenvaltion
oikeuden soveltamisalaan kuuluva yhtié ei voi muuttua kansallisen oikeuden soveltamisalaan



kuuluvaksi yhtioksi siten, ettéd se perustetaan tassa jalkimmaisessa jasenvaltiossa.
— SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan soveltamisala
24

Siitd, kuuluuko tallainen sdannéstd SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan soveltamisalaan, on
muistutettava, etta asiassa C-411/03, SEVIC Systems, 13.12.2005 annetussa tuomiossa (Kok., s.
[-10805) katsottiin, etté yritysjarjestelytoimet ovat periaatteessa osa taloudellista toimintaa, jonka
osalta jasenvaltioiden on noudatettava sijoittautumisvapautta.

25

Unkarin, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka Irlanti vaittavat, etta tallainen
saannosto ei kuulu SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan soveltamisalaan, koska rajat ylittava
yritysjarjestely johtaa yhtion perustamiseen vastaanottavassa jasenvaltiossa, toisin kuin edella
mainitussa asiassa SEVIC Systems annetussa tuomiossa kyseessa ollut rajat ylittava
sulautuminen.

26
Tallaista vaitettéa ei voida hyvaksya.
27

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on toki niin, etta yhtio, joka on luotu kansallisen
oikeusjarjestyksen nojalla, on olemassa ainoastaan sen kansallisen lainsaadannon vaikutuksesta,
jolla saannelldadn sen perustamista ja toimintaa (ks. asia 81/87, Daily Mail and General Trust,
tuomio 27.9.1988, Kok., s. 5483, 19 kohta ja em. asia Cartesio, tuomion 104 kohta).

28

SEUT 54 artiklan mukaisesti on myos kiistatonta, ettéa koska unionin oikeudesta puuttuu
yhdenmukainen maaritelma yhtibista, joilla on sijoittautumisoikeus sellaisen yhdenmukaisen
lityntakriteerin perusteella, jolla maaritellaan yhtioon sovellettava kansallinen oikeus, kysymys
siitd, sovelletaanko SEUT 49 artiklaa yhtioon, joka vetoaa tassa artiklassa vahvistettuun
perusvapauteen, on ennakkokysymys, johon unionin oikeuden nykytilassa voidaan |0ytaa vastaus
vain asiassa sovellettavasta kansallisesta oikeudesta (asia C-371/10, National Grid Indus, tuomio
29.11.2011, Kok., s. I-12273, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29

Jasenvaltiolla on nain ollen kiistatta mahdollisuus méaaritella seka se liitynta, jota yhtiolta
vaaditaan, jotta sitd voidaan pitdé jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan perustettuna yhtiona,
jolla n&in ollen voi olla sijoittautumisoikeus, etta se liitynta, jota vaaditaan taman aseman
yllapitamiseksi myohemmin (em. asia Cartesio, tuomion 110 kohta ja em. asia National Grid Indus,
tuomion 27 kohta).

30

Tahan vakiintuneeseen oikeuskaytantoon perustuvien ndkemysten mukaisesti on todettava, etta
mahdollinen velvollisuus sallia SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan nojalla rajat ylittava yritysjarjestely ei
poista tatd tAman tuomion edellisessa kohdassa mainittua vastaanottavan jasenvaltion
mahdollisuutta eikd esta sita, ettd se maarittaa rajat ylittavaan yritysjarjestelyyn perustuvan yhtion



perustamis- ja toimintasaannot.
31

Kuten tdméan tuomion 27 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee, tallainen yhtié kuuluu
vaistamatta yksinomaan vastaanottavan jasenvaltion oikeuden, jolla séannellaan edellytettya
lityntaa seka yhtion perustamista ja toimintaa, soveltamisalaan.

32

On ndain ollen ilmeista, ettei edelld mainitussa asiassa Cartesio annetun tuomion 112 kohdan
lopussa esiintyvalla ilmaisulla "sikali kuin — — on taman oikeuden mukaan sallittua” voida katsoa
pyrittavan siihen, etta EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia saantoja ei lainkaan
sovellettaisi yritysjarjestelyjd koskevaan vastaanottavan jasenvaltion lainsaadantéon, vaan sen on
katsottava pelkastdan kuvastavan toteamusta siita, ettd kansallisen oikeusjarjestyksen perusteella
luotu yhti6 voi olla olemassa ainoastaan sellaisen kansallisen lainsaadannon perusteella, joka
"sallii” yhtiobn perustamisen talla tavoin, jos tata koskevat edellytykset taytetaan.

33

Kun otetaan huomioon edella esitetty, on katsottava, ettd kansallinen s&&nngdsto, jonka mukaan
yritysjarjestelyt sallitaan kansallisille yhtidille muttei toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan
kuuluvalle yhtiélle, kuuluu SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan soveltamisalaan.

— Sijoittautumisvapauden rajoituksen olemassaolo ja sen mahdollinen oikeuttaminen
34

Sijoittautumisvapauden rajoituksen olemassaolosta on muistutettava, etta sijoittautumisvapautta
koskevissa EUT-sopimuksen maarayksissa tarkoitettu sijoittautumisen kasite merkitsee
pysyvaisluonteista taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista vastaanottavassa
jasenvaltiossa sijaitsevasta kiintedsta toimipaikasta kasin. Se edellyttdd nain ollen kyseessa
olevan yhtion todellista asettautumista vastaanottavaan jasenvaltioon ja taloudellisen toiminnan
tosiasiallista harjoittamista siella (asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s. I-7995, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35

Tassé asiassa oikeudenkayntimenettelyssa unionin tuomioistuimessa ei ole tullut esiin seikkoja,
joiden perusteella VALE Epitésin toiminta rajoittuisi Italiaan eiké se aikoisi asettautua todellisesti
Unkariin, mika ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava.

36

On katsottava, etta koska padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa sd&dnnostossa saadetaan
yksinomaan sellaista yhtiota koskevasta yritysjarjestelysta, jolla jo on kotipaikka asianomaisessa
jasenvaltiossa, kyseisessa sdannostossa kohdellaan yhtidita eri tavalla sen mukaan, onko
yritysjarjestely kotimainen vai rajat ylittdva, mista voi seurata se, etta yhtiot, joiden kotipaikka on
muussa jasenvaltiossa, pidattyvat kayttamasta EUT-sopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta,
minka vuoksi se on SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa tarkoitettu rajoitus (ks. vastaavasti em. asia
SEVIC Systems, tuomion 22 ja 23 kohta).

37



Asianomaisen rajoituksen mahdollisesta oikeuttamisesta on todettava, etté on totta, etta edella
mainitussa asiassa SEVIC Systems annetun tuomion 27 kohdassa katsottiin, etta rajat ylittaviin
sulautumisiin liittyy erityisia ongelmia, mika patee myds nyt kyseessa oleviin rajat ylittaviin
yritysjarjestelyihin. Tallaiset jarjestelyt edellyttavat nimittdin kahden kansallisen oikeuden
soveltamista perakkain.

38

Aluksi on todettava, etta erilaista kohtelua yritysjarjestelyn rajat ylittavan tai kotimaisen luonteen
mukaan ei voida oikeuttaa unionin johdetun oikeuden saantdjen puuttumisella. On nimittain
muistutettava, etta vaikka tallaisista sd&nnoista tosin on hyotya rajat ylittavien yritysjarjestelyjen
helpottamiseksi, niiden olemassaolo ei voi olla SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden toteuttamisen edellytyksena (ks. rajat ylittavista sulautumisista em. asia
SEVIC Systems, tuomion 26 kohta).

39

Oikeuttamisesta yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, joita ovat esimerkiksi velkojien,
vahemmistoosakkaiden ja tydntekijoiden etujen turvaaminen seka verovalvonnan tehokkuuden ja
hyvien kauppatapojen noudattamisen takaaminen, on todettava, etta on kiistatonta, etté tallaisilla
syilla voidaan perustella sijoittautumisvapautta rajoittava toimenpide edellyttden, etta tallaisella
toimenpiteella voidaan taata silla tavoiteltujen paamaarien saavuttaminen eika silla yliteta sita,
mika on tarpeen kyseisten paamaarien saavuttamiseksi (ks. em. asia SEVIC Systems, tuomion 28
ja 29 kohta).

40

Tassa asiassa tallaista oikeuttamisperustetta ei kuitenkaan ole. Unkarin oikeudessa nimittain
kielletaan yleisesti rajat ylittavat yritysjarjestelyt, milla estetaan tallaisten toimien toteuttaminen,
vaikka edellisessa kohdassa mainitut edut eivét olisi uhattuina. Joka tapauksessa tallaisella
saanndlla ylitetaan se, mika on tarpeen kyseisten paamaarien saavuttamiseksi eli mainittujen
etujen turvaamiseksi (ks. rajat ylittavista sulautumista em. asia SEVIC Systems, tuomion 30 kohta).

41

Tassa tilanteessa kahteen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta SEUT 49 ja SEUT 54
artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle sdanndstdlle, jonka mukaan
yritysjarjestelyt sallitaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluville yhti6ille mutta toisen
jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvalta yhtiolta evataan yleisesti mahdollisuus muuttua
kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi tama jalkimmainen perustamalla.

Kolmas ja neljas kysymys
42

Kolmannella ja neljannella kysymyksellaan, joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinn&, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava rajat
ylittavan yritysjarjestelyn yhteydessa siten, etté vastaanottavalla jAsenvaltiolla on oikeus maarittaa
tallaista toimea koskeva kansallinen oikeus ja soveltaa nain ollen kotimaisia yritysjarjestelyja
koskevia kansallisen oikeutensa saannoksia, joilla séannellaan yhtion perustamista ja toimintaa ja
joita ovat esimerkiksi taseen laatimista ja varojen luetteloimista koskevat vaatimukset. Se pyrkii
tasmallisemmin todettuna selvittdmaan, voiko vastaanottava jasenvaltio evata rajat ylittavien
yritysjarjestelyjen yhteydessa maininnan "laillinen edeltaja”, josta on kaupparekisteriin liittyen



saadetty kotimaisten yritysjarjestelyjen yhteydessa, ja onko sen velvollisuutena ottaa huomioon
yhtion rekisteréintimenettelyssa lahtodjasenvaltion viranomaisilta peréisin olevat asiakirjat, ja jos on,
missa maarin.

43

Tasta on ensinnakin muistutettava, etta unionin johdetussa oikeudessa ei sen nykytilassa saadeta
rajat ylittavia yritysjarjestelyja koskevista erityisistd sddnndista, vaan tallaisen toimen toteuttamisen
sallivat sadnnokset ovat lIoydettavissa vain kansallisesta oikeudesta eli |&Ahtdjasenvaltion
oikeudesta, jonka soveltamisalaan yritysjarjestelyyn pyrkiva yhtié kuuluu, seka vastaanottavan
jasenvaltion oikeudesta, jonka soveltamisalaan yhtid taman jarjestelyn seurauksena kuuluu.

44

Nyt kyseessé olevan rajat ylittdvan yritysjarjestelyn toteuttaminen edellyttdd nimittain kahden
kansallisen oikeuden soveltamista perakkain tdhan oikeudelliseen toimeen, kuten taman tuomion
37 kohdasta ilmenee.

45

Vaikka SEUT 49 ja SEUT 54 artiklasta ei toiseksi voida paatella tasmallisid saantdja, joilla voidaan
korvata kansalliset sddnnokset, naiden soveltamista ei ole vapautettu kaikesta valvonnasta, joka
koskee sitd, ovatko ne kyseisten artiklojen mukaisia.

46

Kuten kahteen ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, SEUT 49 ja SEUT
54 artiklassa jasenvaltiot, jotka saatavat yritysjarjestelymahdollisuudesta kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluville yhtiéille, velvoitetaan antamaan sama oikeus yhtidille, jotka kuuluvat
toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan ja jotka haluavat muuttua ensimmaisen jasenvaltion
oikeuden soveltamisalaan kuuluviksi yhtidiksi.

47

Kansallisia sddnnoksia on nain ollen sovellettava tata SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa maarattya
velvoitetta noudattaen.

48

Tasta on muistutettava, ettd useilla aloilla vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on niin, ettd kun
unioni ei ole antanut asiaa koskevia saannoksia, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessa
oikeusjarjestyksessaan antaa menettelysadnnot, joilla pyritdan turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, etta ndma menettelysaannot eivat saa olla
epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion sisaisia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivatkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessé vahvistettujen
oikeuksien kayttaminen on kaytanndsséd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti perusteettoman edun palautuksesta yhdistetyt asiat C-10/97-
C-22/97, IN. CO. GE. '90 ym., tuomio 22.10.1998, Kok., s. I-6307, 25 kohta; hallinto-oikeudesta
yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1-4233, 28
kohta; jasenvaltion sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta asia C-445/06, Danske Slagterier,
tuomio 24.3.2009, Kok., s. 1-2119, 31 kohta ja veroedun saamista koskevasta
todistusvaatimuksesta asia C-262/09, Meilicke ym., tuomio 30.6.2011, Kok., s. I-5669, 55 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



49

On todettava, etta taman oikeuskaytannon taustalla oleva logiikka patee myds paaasiassa
valitsevaan oikeustilaan. Samalla tavoin kuin kyseisessa oikeuskaytannossa yksityisella on
nimittain unionin oikeusjarjestyksessa myonnetty oikeus eli tassa asiassa oikeus suorittaa rajat
ylittava yritysjarjestely, jonka toteuttaminen riippuu unionin asiaa koskevien sdéntéjen puuttuessa
kansallisen oikeuden soveltamisesta.

50

Tasta on todettava, etta silla, etta vastaanottava jasenvaltio maarittad sovellettavan kansallisen
oikeuden, joka mahdollistaa rajat yrittavan yritysjarjestelyn toteuttamisen, ei itsessaan voida
asettaa kyseenalaiseksi SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaan perustuvien velvoitteiden noudattamista.

51

On kiistatonta, etta rajat ylittava yritysjarjestely johtaa vastaanottavassa jasenvaltiossa yhtion
perustamiseen kyseisen jasenvaltion oikeuden mukaan. Yhtio, joka on luotu kansallisen
oikeusjarjestyksen nojalla, on olemassa ainoastaan sen kansallisen lainsdddannén vaikutuksesta,
jolla saannellaan sen perustamista ja toimintaa (ks. em. asia Daily Mail and General Trust,
tuomion 19 kohta ja em. asia Cartesio, tuomion 104 kohta).

52

Tassa asiassa ei nain ollen voida asettaa kyseenalaiseksi sitd, etta Unkari soveltaa kotimaisia
yritysjarjestelyja koskevia kansallisen oikeutensa sddnnoksia, joilla sdénnellaan yhtion
perustamista ja toimintaa ja joita ovat esimerkiksi taseen laatimista ja varojen luetteloimista
koskevat vaatimukset.

53

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymykset, jotka koskevat
paaasiassa kyseessa olevan toimen toteuttamista, on kolmanneksi esitettava selvasti velvoitteet,
jotka perustuvat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteeseen ja joilla rajataan kansallisen oikeuden
soveltamista.

54

Yhtaalta vastaavuusperiaatteesta on todettava, etté jdsenvaltion ei ole tAméan periaatteen nojalla
kohdeltava rajat ylittavia toimia suosiollisemmin kuin sisaisia toimia. TAma periaate merkitsee
yksinomaan sit4, etta kansallisen oikeuden menettelysaannat, joilla pyritaan turvaamaan unionin
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivat saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion sisdaisia tilanteita.

55

Jos siis jasenvaltion lainsdddannossa edellytetddn sisaisen yritysjarjestelyn yhteydessa tiukkaa
oikeudellista ja taloudellista jatkuvuutta jarjestelya pyytaneen edeltajayhtion ja jarjestelyn kohteena
olleen seuraajayhtion valilla, tallainen vaatimus voidaan my6s asettaa rajat ylittavan
yritysjarjestelyn yhteydessa.

56



Se, etta jasenvaltion viranomaiset kieltaytyvat mainitsemasta rajat ylittdvan yritysjarjestelyn
yhteydessa kaupparekisterissa lahtdjasenvaltion yhtiota jarjestelyn kohteena olleen yhtién
"laillisena edeltdjana”, ei kuitenkaan ole vastaavuusperiaatteen mukaista, jos tallainen edeltavaa
yhti6ta koskeva merkinta tehdaan sisaisten yritysjarjestelyjen yhteydessa. Tasta on todettava, etta
maininta "laillinen edeltaja” kaupparekisterissa voi yritysjarjestelyn kotimaisesta tai rajat ylittdvasta
luonteesta riippumatta olla hy6dyllinen muun muassa, jotta velkojat saavat tiedon jarjestelyn
kohteena olleesta yhtiosta. Unkarin hallitus ei lisaksi esitd ensimmaistakaan syyta, jolla voitaisiin
perustella tallaisen maininnan varaaminen sisdisiin yritysjarjestelyihin.

57

Se, ettda VALE Costruzioni kieltaydytaan mainitsemasta Unkarin kaupparekisterissa "laillisena
edeltajand”, on nain ollen ristiriidassa vastaavuusperiaatteen kanssa.

58

Tehokkuusperiaatteesta on todettava, etta tdssa asiassa nousee esiin kysymys siita, mika
merkitys vastaanottavan jasenvaltion on rekisterdintihakemusmenettelyssa annettava
lahtdjasenvaltion viranomaisilta peréisin oleville asiakirjoille. Padasiassa tama kysymys liittyy sen
tutkimiseen, onko VALE Costruzioni irrottautunut Italian oikeudesta siind séédettyjen edellytysten
mukaisesti siten, etta se on sailyttdnyt oikeushenkildllisyytensd, minka ansiosta se voi siis muuttua
Unkarin oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi; tdman selvittdminen on Unkarin
viranomaisten tehtavana.

59

Koska taman selvittdminen muodostaa vaistamattoman liitynnan lahtéjasenvaltion
rekisteréintimenettelyn ja vastaanottavan jasenvaltion rekisterdintimenettelyn valilla, on kuitenkin
niin, etta koska unionin oikeudessa ei ole asiaa koskevia sdantoja, rekisterdintimenettelya
vastaanottavassa jasenvaltiossa sdadnnellaan kyseisen jasenvaltion oikeudella, jossa maaritetaan
nain ollen myds lahtokohtaisesti nayttd, joka yhtidjarjestelya pyytavan yhtién on esitettava ja jolla
osoitetaan, etta tata koskevat unionin oikeuden mukaiset ja lahtdjasenvaltiossa vaaditut
edellytykset tayttyvat.

60

Se, etta vastaanottavan jasenvaltion viranomaisten yleisena kaytantona on kieltaytya ottamasta
rekisterdintimenettelyssa huomioon asiakirjoja, jotka ovat peraisin lahtdjasenvaltion viranomaisilta,
saattaa kuitenkin johtaa siihen, etta yritysjarjestelyd pyytava yhtio ei voi osoittaa, etta se on todella
noudattanut lahtdjasenvaltion vaatimuksia, milla néin ollen vaarannetaan sen rajat ylittavan
yritysjarjestelyn toteuttaminen, johon se on ryhtynyt.

61

Tasta seuraa, etté vastaanottavan jasenvaltion viranomaisten on tehokkuusperiaatteen nojalla
otettava asianmukaisesti huomioon yhtion rekisterdintihakemusta tutkiessaan lahtéjasenvaltion
viranomaisilta peraisin olevat asiakirjat, jotka osoittavat, ettéa tama yhtio on todella noudattanut
kyseisessa jasenvaltiossa vahvistettuja edellytyksia sikali kuin ne ovat unionin oikeuden mukaisia.

62

Edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 ja
SEUT 54 artiklaa on tulkittava yhtion rajat ylittavan yritysjarjestelyn yhteydessa siten, etta



vastaanottavalla jasenvaltiolla on oikeus maarittaa tallaista toimea koskeva kansallinen oikeus ja
soveltaa nain ollen kotimaisia yritysjarjestelyja koskevia kansallisen oikeutensa saannoksia, joilla
saannellaan yhtion perustamista ja toimintaa ja joita ovat esimerkiksi taseen laatimista ja varojen
luetteloimista koskevat vaatimukset. Vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate ovat kuitenkin
esteena sille, etta vastaanottava jasenvaltio

kieltaytyy rajat ylittavien yritysjarjestelyjen yhteydess& mainitsemasta jarjestelyd pyytanytta yhtiéta
"lailliseksi edeltajaksi”, jos kotimaisten yritysjarjestelyjen yhteydessé tehdéaan edeltajayhtiosta
tallainen merkinta kaupparekisteriin, ja

kieltdytyy ottamasta asianmukaisesti huomioon lahtdjasenvaltion viranomaisilta peraisin olevia
asiakirjoja yhtion rekisterdintimenettelyssa.

Oikeudenkayntikulut
63

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle saanndstolle,
jonka mukaan yritysjarjestelyt sallitaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluville yhtidille
mutta toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvalta yhti6lta evataan yleisesti
mahdollisuus muuttua kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi tama
jalkimmainen perustamalla.

2)

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava yhtion rajat ylittdvan yritysjarjestelyn yhteydessa siten,
ettd vastaanottavalla jasenvaltiolla on oikeus méaarittaa tallaista toimea koskeva kansallinen oikeus
ja soveltaa nain ollen kotimaisia yritysjarjestelyja koskevia kansallisen oikeutensa saannoksia,
joilla sd&nnelldén yhtién perustamista ja toimintaa ja joita ovat esimerkiksi taseen laatimista ja
varojen luetteloimista koskevat vaatimukset. Vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate ovat
kuitenkin esteena sille, etta vastaanottava jasenvaltio



kieltaytyy rajat ylittdvien yritysjarjestelyjen yhteydessa mainitsemasta jarjestelya pyytanytta yhtiota
"lailliseksi edeltdjaksi”, jos kotimaisten yritysjarjestelyjen yhteydessa tehdaan edeltajayhtiosta
tallainen merkinta kaupparekisteriin, ja

kieltaytyy ottamasta asianmukaisesti huomioon lahtéjasenvaltion viranomaisilta peraisin olevia
asiakirjoja yhtion rekisterdintimenettelyssa.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: unkari.



