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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2012. jdlius 12. (*1)

LEUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk — Letelepedés szabadsdga — Az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesilés elve — Nemzetkozi atalakulas — Cégbejegyzés megtagadasa”

A C-378/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Legfels?bb Birésag (Magyarorszag) a Birésdghoz 2010. julius 28-an érkezett, 2010. junius 17-i
hatérozataval terjesztett el?

a VALE Epitési Kft.
altal benyujtott cégbejegyzési kérelem keretében,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és T. von Danwitz
(el?add) birak,

f?tandcsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a VALE Epitési Kft. képviseletében Metzinger P. igyvéd,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Szijjarto K. és Veres K., meghatalmazotti
min?ségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti min?ségben,

irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: M. Collins, SC, B.
Doherty, BL, J. Buttimore, BL, valamint L. Williams,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.



Fiorentino avvocato dello Stato,

az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben,

az Egyesilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Hathaway és H. Walker, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?juk: K. Beal barrister,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, Sipos A. és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti
min?ségben,

az EFTA Felugyeleti Hatosag képviseletében X. Lewis és F. Simonetti, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2011. december 15-i tArgyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk értelmezésére vonatkozo el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmet egy olasz jog szerinti tarsasag magyar jog szerinti tarsasagga tértén? nemzetkozi
atalakulasa targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

A nemzeti jog
2

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény
25. §-a ekképpen rendelkezik:

A(1)

A cégjegyzék sziikség szerint, valamennyi cég esetében tartalmazza:
[...]

9)

jogel?d(6Kk), illetve a jogutdd(ok) cégnevét és cégjegyzék szamat, illetve a cég erre vonatkozo
dontése esetén az atalakulasnak a cég altal meghatérozott id?pontjat,

L.]
3



E torvény 57. 8-anak (4) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A cégformavaltozasrol a jogel?d cég székhelye szerinti cégbirdsag dont. A cégbirdésag a jogel?d
céget — a jogutddra tértén? utalassal — torli, egydttal a jogutdd céget a cégjegyzékbe bejegyzi. Ezt
kovet?en szikség szerint rendelkezik a cégiratoknak a jogutdd cég székhelye szerint illetékes
cégbirésaghoz valé megkuldéseér?l.”

4

A gazdasagi tarsasagokroél szolé 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: a gazdasagi tarsasagokrol
sz0I0 torveny) 69. 8-anak (1) bekezdésében el?irja:

.Ha a térvény masként nem rendelkezik, a gazdasagi tarsasdg mas gazdasagi tarsasadgga valo
atalakuladsa soran a gazdasagi tarsasag alapitasara vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni. Az
atalakulasnal alkalmazni kell e torvénynek az egyes tarsasagi formak szabalyainal
megfogalmazott atalakulasi el?irasait is.”

5

E térvény 71. §-a értelmében:

»(1)

A gazdasagi tarsasag legf?bb szerve az atalakulasrol — a tarsasagi szerz?dés eltér? rendelkezése
hianyaban — két alkalommal hatéroz. [...]

(2)

[A] legf?bb szerv [...] els? izben a vezet? tisztségvisel?knek, — ha a tarsasagnal feliigyel?bizottsag
m?kodik — a fellgyel?bizottsag altal vélemeényezett el?terjesztése alapjan azt allapitja meg, hogy a
gazdasagi tarsasag tagjai (részvényesei) egyetértenek-e az atalakulas szandékaval, dont tovabba
arrol, hogy a gazdasagi tarsasag milyen tarsasagi formaba alakuljon at, és el?zetesen felméri,
hogy a tarsasag tagjai (részvényesei) kozul ki kivan a jogutdd gazdasagi tarsasag tagjava
(részvényeséve) valni.

3)

Ha a tagok (részvényesek) az atalakulas szandékaval — az adott gazdasagi tarsasagnal el?irt
szavazati arannyal — egyetértenek, a legf?bb szerv meghatarozza a vagyonmérleg-tervezetek
fordulénapjat, dont a kbnyvvizsgald személyér?l, és megbizza a tarsasag vezet? tisztségvisel?it a
vagyonmeérleg-tervezetek és az azokat alatdmaszt6 vagyonleltar-tervezetek, valamint az
atalakulasi dontés meghozataldhoz szikséges egyéb — jogszabaly altal meghatarozott vagy a
legf?bb szerv altal el?irt — okiratok elkészitésével.

(4)

A vezet? tisztségvisel?k elkészitik az atalakulé gazdasagi tarsasag vagyonmérleg-tervezetét és
vagyonleltar-tervezetét, a jogutdd gazdasagi tarsasag (nyitd) vagyonmérleg-tervezetét és
vagyonleltar-tervezetét, a jogutdd tarsasag tarsasagi szerz?dés tervezetét, illetve a jogutdd
gazdasagi tarsasagban tagként (részvényesként) részt venni nem kivand személyekkel vald
elszdmolas madjardl sz0l6 tervezetet.



[.]
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A gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény 73. §8-a a vagyonmeérleg-tervezet elkészitésére és annak
flggetlen kdnyvvizsgalok altali ellen?rzésére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, e térvény 74.
§-a pedig a vagyonmérleg-tervezetnek a tarsasag altali elfogadasara, és a t?ke 0j tarsasagon
bellli megoszlasara vonatkozik.
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A gazdasagi tarsasagokrol szolo torveény 75. §-a értelmében a tarsasag atalakulasanak
elhatarozasarol tajékoztatni kell a gazdasagi tarsasagnal m?kdd? munkavallal6i érdekképviseleti
szerveket, amelyr?| — tobbek kdzott a hitelez?knek sz616 felhivast tartalmazé — kdzleményt
tesznek kdzzé a Cégkozlony két egymast kovet? lapszadmaban.

8

E torvény 76. 8-anak (2) bekezdése értelmében azok a hitelez?k, akiknek az atalakul6 gazdasagi
tarsasdggal szemben fennalld kdvetelései az atalakulasrél hozott dontés els? kozzétételét
megel?z?en keletkeztek, kdveteléseik erejéig az atalakuld gazdasagi tarsasagtél a dontés
masodik kozzétételét kdvet? harmincnapos jogveszt? hatarid?n belll biztositékot kdvetelhetnek.

Az alapjogvita és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
9

A 2000. szeptember 27-i okirattal létesitett VALE Costruzioni Srl-t (olasz jog szerinti korlatolt
felel?sség? tarsasag, a tovabbiakban: VALE Costruzioni) 2000. november 16-an jegyezték be a
romai (Olaszorszag) cégjegyzekbe. 2006. februar 3-an a tarsasag arra hivatkozva kérte torlését e
cégjegyzekb?l, hogy Magyarorszagra kivanja a székhelyét athelyezni, tevékenységét ott kivanja
folytatni, és ezzel egyidej?leg tevékenységét Olaszorszagban megszinteti. A rdmai céghivatal — a
kérelemnek megfelel?en — 2006. februar 13-an térolte e tarsasagot cégjegyzékb?l. Amint az
iratokbdl kit?nik, a cégjegyzékben a ,Torlés és székhelyathelyezés” cim alatt azt jegyezték be a
cégjegyzeékbe, hogy ,a tarsasag Magyarorszagra telepuilt”.
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Mivel az eredetileg Olaszorszagbhan az olasz jog alapjan megalakult VALE Costruzioni elhatarozta
székhelyének Magyarorszagra tértén? athelyezését és a magyar jog szerinti m?kodését, a
tarsaség ugyvezet?je és még egy természetes személy 2006. november 14-én RGmaban
elfogadta a VALE Epitési Kft. tarsasagi szerz?dését a magyar cégjegyzékbe tortén? bejegyzés
céljabol. Egydttal a magyar jog altal a bejegyzéshez el?irt torzst?két is befizették.
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A VALE Epitési Kft. jogi képvisel?je 2007. januar 19-én kérelmet nydjtott be a F?varosi Birdsag
mint Cégbirésagnal a tarsasdg magyar jog szerinti bejegyzése irant. Kérelmében a VALE
Costruzionit a VALE Epitési Kft. jogel?djeként jelolte meg.

12

Az els? fokon eljaré F?varosi Birésag mint Cégbirdsag elutasitotta a bejegyzés iranti kérelmet. A



VALE Epitési Kft. fellebbezése folytan masodfokon eljaré F?varosi itél?tabla az elutasito végzést
helybenhagyta. E birdsag szerint a magyar cégjogi rendelkezések alapjan az Olaszorszagban
|étrej6tt és bejegyzett tarsasag nem helyezheti at a székhelyét Magyarorszagra, és a kért
formaban nem jegyezhet? be itt. E birésag szerint a hatadlyos magyar jogszabalyok szerint a
cégjegyzékben csak a 2006. évi V. torvény 24-29. §-aban felsorolt adatok szerepelhetnek, és
ennélfogva nincs lehet?ség egy nem magyar honossagu tarsasag jogel?dként valé megjeldlésére.
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A VALE Epitési Kft. felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a Legfels?bb Birosagnal az elutasitd
végzeés hatalyon kiviul helyezése és a cégjegyzékbe vald bejegyzésének az elrendelése irant. Arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott hatarozat sérti az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk kozvetlen(l
hatalyos rendelkezéseit.

14

E tekintetben megjegyzi, hogy e végzés nem ismeri el az alapvet? kulénbséget egyfel?l valamely
tarsasag székhelyének az alkalmazandd nemzeti jogot nem érint? nemzetk6zi athelyezése,
masfel?l pedig a tarsasag nemzetkozi atalakulasa kozott. Marpedig a Birosag a C-210/06. sz.
Cartesio-uigyben 2008. december 16-an hozott itéletében (EBHT 2008., I-9641. 0.) egyértelm?en
elismerte e kulonbséget.

15

A kérdést el?terjeszt? bir6sag meger?sitette a F?varosi itél?tabla értékelését, és megallapitotta,
hogy a valamely masik tagallam — a jelen esetben az Olasz Koztarsasag — joga ala tartozo
tarsasag székhelyének a VALE Epitési Kft. kérelmének megfelel?en a tarsasag magyar jog

szerinti Gjraalakulasaval és az olasz jogel?d feltiintetésével egyittesen tortén? athelyezése a
magyar jog szempontjabdl nem tekinthet? atalakulasnak, mivel az atalakulasra vonatkozé nemzeti
rendelkezések csak bels? helyzetekre alkalmazanddk. Mindazondltal e jogszabalynak a
letelepedés szabadsagaval valé 6sszeegyeztethet?ségére iranyuld kérdést tesz fel, hangsulyozva,
hogy a jelen tgy kulonbo6zik a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
agyt?l, mivel itt az alkalmazandd nemzeti jognak a jogalanyisdg meg?rzése mellett tortén?
megvaltoztatdsaval jar6 nemzetkozi székhelyathelyezésr?l, azaz nemzetkozi atalakulasrdl van szo.

16

E kortlmények alapjan a Legfels?bb Birdsag ugy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

)

A fogadé tagallamnak tekintettel kell-e lennie az [EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkre] akkor, amikor
egy masik (szarmazasi) tagallamban létrehozott tarsasag a székhelyét athelyezi ebbe a fogado
tagallamba, egyidej?leg a szarmazasi tagallamban a cégjegyzékb?I erre tekintettel torlik, a
tarsasag tulajdonosai a fogadé allam joga szerint Uj Iétesit? okiratot fogadnak el, s a fogado allam
joga szerint a tarsasag kéri a bejegyzését a fogadd tagallam cégjegyzékébe?

2)

Amennyiben az els? kérdésre igen a valasz, abban az esetben ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ

49. és EUMSZ 54. cikket], hogy azokkal ellentétes egy olyan (fogadd) tagallami szabalyozas vagy
gyakorlat, ami megtagadja a valamely mas (szarmazasi) tagallamban szabalyszer?en létrehozott
tarsasagtol azt, hogy a székhelyét a fogado allamba helyezze at, és annak joga szerint m?kodjon



tovabb?
3)

A masodik kérdés megvalaszolasa tekintetében van-e annak a ténynek jelent?sége, hogy a
fogado tagallam milyen alapon tagadja meg a tarsasagtél a cégbejegyzést, igy kuléndsen

ha a tarsasag a fogado allamban elfogadott |étesit? okiratdban jogel?dként jel6li meg a
szarmazasi tagallamban |étesitett €s ott a cégnyilvantartasbal torolt tarsasagot, és a jogel?doét a
fogadod allam cégjegyzékébe mint sajat jogel?djét kéri bejegyezni?

k6zosségen belili nemzetkdzi atalakulas esetén a fogado allam a tarsasag cégbejegyzési
kérelmének elbiralasakor koteles-e figyelembe venni, s ha igen, mennyiben a szarmazasi
tagallamnak a székhelyathelyezés tényét a szarmazasi tagallam cégnyilvantartasaban rogzit?
aktusat?

4)

Jogosult-e a fogad6 tagallam a K6zdsségen bellli nemzetkdzi atalakulast végrehajto tarsasag
fogado tagallamban benyujtott cégbejegyzési kérelmét a fogadd tagallam tarsasagi joganak a
belfoldi tArsasagok atalakulasara vonatkozé szabalyai szerint elbiralni, megkovetelve a tarsasagtol
mindazon feltételek teljesitését (igy pl. vagyonmeérleg és vagyonleltar elkészitéseét), amit a fogado
tagallam tarsasagi joga a belfoldi atalakulasokkal szemben megfogalmaz, vagy a fogado tagallam
az [EUMSZ 49. eés EUMSZ 54. cikk] alapjan kételes a Kozésségen belili nemzetk6zi atalakulast a
belféldi atalakulastél megkilénbéztetni, és ha igen, mennyiben?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhat6sagrol
17

Az Egyesitilt Kiralysadg Kormanya egészében vitatja az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosagat, azt allitva, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
hipotetikusak. E kérdések ugyanis a nemzetkdzi atalakulas esetére vonatkoznak, mig az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?n? tények alapjan azt a kovetkeztetést kellett volna levonni,
hogy a széban forgd joglgylet nem felel meg az ilyen nemzetkdzi atalakulasnak. Az EFTA
FellUgyeleti Hatosag ugy itéli meg, hogy a harmadik és a negyedik kérdés elfogadhatatlan, mivel a
jogi hatteret nem ismertették kell? részletességgel ahhoz, hogy a Bir6sadg hasznos véalaszt
adhasson.
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Az egész el?zetes dontéshozatal iranti kérelem, illetve a harmadik és a negyedik kérdés
elfogadhatésaganak vizsgalata céljabol az allandé itélkezési gyakorlatra kell emlékeztetni,
miszerint a nemzeti birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér
alapjan — amelynek helytéllésagat a Birdsag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésere
vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birosagok altal
el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Birosag altali elutasitasa csak abban az
esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unios jog nemzeti birosag altal kért



ertelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé
probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (a C-
188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett ligyekben 2010. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5667. 0.] 27. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19

Méarpedig a jelen esetben az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk értelmezésére vonatkozéan
el?terjesztett kérdések a VALE Epitési Kft. cégjegyzékbe vald bejegyzésével kapcsolatos valds
jogvitdban meriltek fel. Az sem irrelevans tovabba, hogy az alapiigyben szerepl? jogugyletet a
kérdést el?terjeszt? bir6sag a tarsasadg nemzetkdzi atalakulasanak min?sitette, mivel az iratokbol
kiderll, hogy a romai céghivatal torolte a VALE Costruzionit, a , Torlés és székhelyathelyezés” cim
alatt azt jegyezve be a cégjegyzékbe, hogy ,a tarsasag Magyarorszagra telepuilt”.

20

Ugyanezen indok alapjan, a nemzeti birésagok és a Bir6sag feladatainak vilagos szétvalasztasara
tekintettel, nem ez utébbi feladata, hogy a VALE Costruzioninak a romai cégjegyzéekb?l valo
torlése folytan tortén? megsz?nését megallapitsa. E korilmények kdzott a kért értelmezés nem
tekinthet? agy, mint amely nem fiigg 0ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

21

Végil az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kell?en ismerteti az alaptigy tényallasat,
valamint a relevans nemzeti szabalyozast, ezaltal lehet?vé teszi a Bir0sag szamara az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kerdések értelmének és tartalmanak az azokra adando6 hasznos
valasz céljabol tortén? megértéseét.

22

Kdvetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, valamint annak egyes kérdéseit
elfogadhatonak kell tekinteni.

Az Ugy érdemér?|
Az els? két kérdésr?I
23

A kérdést el?terjeszt? birdsag egyuttesen megvizsgalando els? két kérdése Iényegében arra
irAnyul, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a bels? jog szerinti tArsasagok szamara biztositja az
atalakulas lehet?ségét, azonban a valamely méasik tagéllam joga ala tartozé tarsasadg szamara
nem teszi lehet?vé a nemzeti jog szerinti tArsasaggéa val6 atalakulast ilyen tarsaség létrehozésa
révén.

— Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk hatalyardl
24

Azon kérdést illet?en, hogy ez a szabalyozas az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk hatélya ala
tartozik-e, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a C-411/03. sz. SEVIC Systems tigyben 2005.
december 13-an hozott itéletének (EBHT 2005., I-10805. 0.) 19. pontjaban kimondta, hogy a



tarsasagi atalakulasok f?szabaly szerint azon gazdasagi tevékenyséegek kozé tartoznak, amelyek
tekintetében a tagallamok kotelesek figyelembe venni a letelepedés szabadsagat.

25

Marpedig a magyar és a német kormany, irorszag, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Korméanya azt
allitja, hogy az ilyen szabalyozas nem tartozik az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk hatélya ala,
mivel a nemzetk6zi atalakulas — a fent hivatkozott SEVIC Systems ligyben hozott itéletben
szerepl? hatarokon atnyul6 egyesulést?l eltér?en — egy tarsasag fogado tagallambeli |étrehozasat
eredményezi.

26
Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.
27

Kétségtelen, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a valamely nemzeti jog szerint Iétrehozott
tarsaség kizarolag azon nemzeti jog alapjan létezik, amely szabalyozza annak Iétrehozasat és
m?kodését (lasd a 81/87. sz. Daily Mail and General Trust Uigyben 1988. szeptember 27-én hozott
itélet [EBHT 1988., 5483. 0.] 19. pontjat és a fent hivatkozott Cartesio-iigyben hozott itélet 104.
pontjat).

28

Ehhez hasonlbéan az sem vitatott, hogy mivel az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en az unids jog
nem hatarozza meg egységesen azon tarsasagok korét, amelyek az adott tarsasagra
alkalmazand6 nemzeti jogot kijel6l? egységes kapcsoloelv alapjan élhetnének a letelepedés
jogaval, az a kérdés, hogy az EUMSZ 49. cikk vonatkozik-e az e cikkben rogzitett
alapszabadsagra hivatkozo tarsasagra, olyan el?zetes kérdés, amelyre az uniés jog jelenlegi
allapotaban kizarélag az alkalmazand6 nemzeti jog adhat valaszt (a C-371/10. sz. National Grid
Indus tgyben 2011. november 29-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-12273. 0.] 26. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29

Végezetll a tagallam tehat vitathatatlanul meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges
ahhoz, hogy a tarsasagot a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan
a tarsasagot megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat szikséges e
min?ség kés?bbi fenntartdsahoz (a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet 110. pontja és a
fent hivatkozott National Grid Indus Ugyben hozott itélet 27. pontja).

30

Az ezen allandoé itélkezési gyakorlatbél ered? elveknek megfelel?en meg kell jegyezni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk szerinti, a nemzetkozi atalakulasok lehet?vé tételére irAnyul6
esetleges kotelezettség nem veszélyezteti a fogado tagéllamnak a jelen itélet el?z? pontjaban
hivatkozott lehet?ségét, sem pedig azt, hogy ez utdbbi meghatarozza a nemzetkozi atalakulas
soran keletkez? tarsasag létrehozaséara és m?kddésére vonatkoz6 szabalyokat.

31

Amint ugyanis a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, az ilyen
tarsasag szukségképpen kizardlag azon fogado tagallam nemzeti joga alé tartozik, amely



szabalyozza a szukséges kapcsoloelvet, valamint e tarsasag létrehozasat és m?kodéset.
32

Ebb?I tehat vilagos, hogy a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet 112. pontjanak végén
szerepl? ,amennyiben annak joga ezt lehet?vé teszi” kifejezés nem érthet? Ugy, mint amely arra
irAnyul, hogy azonnal kivonja a fogado tagallamnak a tarsasagok atalakulasra vonatkozo
jogszabalyait az EUM-Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé szabdalyai aldl,
hanem ugy értend?, mint amelyek azt az egyszer? megfontolast tikrozik, hogy a valamely nemzeti
jog alapjan létesitett tarsasag csak azon nemzeti jogszabalyok révén létezhet, amelyek ,lehet?vé
teszi[k]” a tarsasag létrehozasat, ha az e vonatkozasban el?irt feltételek teljestlnek.

33

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk
hatélya al& tartozik az olyan nemzeti szabalyozas, amely a bels? jog szerinti tArsasdgok szadméara
biztositja az atalakulas lehet?ségét, azonban a valamely mas tagallam joga ala tartozo tarsasag
szamara nem teszi lehet?vé az atalakulast.

— A letelepedés szabadsagéat érint? korlatozéas fennalldsarol és annak esetleges igazolasarol
34

A letelepedés szabadsagat érint? korlatozas fennallasat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a
letelepedés fogalma a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezeései
ertelmében a fogado tagallamban allandé telephelyen, hatarozatlan ideig ténylegesen vegzett
gazdasagi tevékenységet foglalja magaban. A fogalom tehat azt feltételezi, hogy az érintett
tarsasag valdban letelepedett e tagallamban, és ott ténylegesen gazdasagi tevékenységet végez
(a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tgyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-7995. 0.] 54. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

35

A jelen esetben a Birdsag el?tti eljarasban nem meriiltek fel olyan bizonyitékok, amelyekb?| az
t?nne ki, hogy a VALE Epitési Kft. tevékenysége Olaszorszagon beliilre korlatozadik, és hogy
val6jaban nem szandékozott Magyarorszagra telepilni, amit mindazonaltal a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak kell megvizsgalnia.

36

Meg kell allapitani, hogy amennyiben az alaplgyben szerepl? nemzeti szabalyozas csak azon
tarsaség atalakulasara vonatkozik, amelynek a székhelye mar az érintett tagallam tertiletén
talalhatd, az emlitett szabélyozas az atalakulas belfdldi vagy nemzetkdzi jellege alapjan eltér?
banadsmaodban részesiti a tarsasadgokat, amely alkalmas arra, hogy visszatartsa a Szerz?désben
rogzitett letelepedés szabadsaganak gyakorlasatol azokat a tarsasagokat, amelyek székhelye
mas tagallamokban talalhato, és ezaltal az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk szerinti korlatozast
valosit meg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott SEVIC Systems ligyben hozott itélet 22.
és 23. pontjat).

37

A szbban forgo korlatozas esetleges igazolasat illet?en kétségtelen, hogy a Birdésag a fent
hivatkozott SEVIC Systems ligyben hozott itélet 27. pontjaban elismerte, hogy a hatarokon atnyulo



egyesulések kulonds problémakat jelentenek, ami a nemzetkozi atalakulasokra is érvényes. Az
ilyen atalakulasok ugyanis két nemzeti jog egymast kdvet? alkalmazasat feltételezik.

38

Legel?szor is meg kell allapitani, hogy az atalakulas belfoldi vagy nemzetkozi jellege alapjan
tortén? eltér? banasmadd nem igazolhaté az Unié masodlagos jogszabalyainak hianyaval.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy még ha az ilyen szabalyok a nemzetkozi atalakulasok
megkonnyitése szempontjabdl kétségkivil hasznosak is, nem képezhetik az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikkben régzitett letelepedés szabadsaga érvényre juttatasanak el?feltételeit (a
hatarokon atnyul6 egyesuléseket illet?en lasd a fent hivatkozott SEVIC Systems Uigyben hozott
itélet 26. pontjat).

39

Ami az olyan kdzérdeken alapulé nyomds indokokkal tortén? igazolast illeti, mint példaul a
hitelez?k, a kisebbségi részvényesek és munkavéllalok érdekeinek védelme, valamint az
adofellgyelet hatékonysaganak és a kereskedelmi tevékenység tisztességének biztositasa, nem
vitatott, hogy ezen indokok azzal a feltétellel igazolhatjdk a letelepedés szabadsagat korlatozé
intézkedést, ha ezen intézkedés alkalmas a kit?z6tt célok elérésére, és nem haladja meg az ezek
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a fent hivatkozott SEVIC Systems ligyben hozott itélet 28.
és 29. pontjat).

40

Marpedig a jelen esetben hianyzik az ilyen igazolas. A magyar jog ugyanis altalanos jelleggel
elutasitja a nemzetkdzi atalakulasokat, amely ahhoz vezet, hogy az ilyen jogugyletek
megvalositasat akkor is megakadalyozza, ha az el?z? pontban emlitett érdekek nincsenek
veszélyben. Az ilyen szabaly mindenképpen meghaladja az emlitett érdekek védelmére iranyuld
célok eléréséhez sziikséges mértéket (a hatarokon atnyulé egyesuléseket illet?en lasd a fent
hivatkozott SEVIC Systems tigyben hozott itélet 30. pontjat).

41

E korilmények kozott az els? két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ
54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
bels? jog szerinti tArsasdgok szdmara biztositja az atalakulas lehet?ségét, a valamely masik
tagallam joga ala tartozo tarsasag szamara azonban nem teszi altalanos jelleggel lehet?vé a
nemzeti jog szerinti tarsasagga val6 atalakulast ilyen tarsasag létrehozasa révén.

A harmadik és negyedik kérdésr?|
42

A kérdést el?terjeszt? birdsag egyuttesen megvizsgalandd harmadik és negyedik kérdése
lényegében arra iranyul, hogy a nemzetkozi atalakulassal kapcsolatban az EUMSZ 49. és EUMSZ
54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a fogado tagallam jogosult az ilyen joglgyletre iranyadé
bels? jog meghatarozasara, és azaltal a nemzeti joganak a tarsasagok létrehozasat és m?kddését
szabalyoz0, a belf6ldi atalakulasokra vonatkozé olyan rendelkezéseinek az alkalmazasara, mint a
vagyonmeérleg és a vagyonleltar elkészitésével kapcsolatos kovetelmények. Ezen belll azt kivanja
megtudni, hogy a fogado tagallam a nemzetk6zi atalakulasokra vonatkozéan megtagadhatja-e a
.jogel?d” feltintetését, ha ennek cégjegyzékben valo feltiintetését a belfoldi atalakulasok esetén
el?irjak, tovabba figyelembe kell-e vennie — és ha igen, milyen mértékben — a szarmazasi tagallam



hatosagaitol szarmazo iratokat a cégbejegyzési eljaras soran.
43

E tekintetben emlékeztetni kell el?szér is arra, hogy — mivel az Unié masodlagos joga a jelen
allapotban nem ir el? a nemzetk6zi atalakulasokra vonatkoz6 kilénos szabalyokat — az ilyen
jogugylet végrehajtasat lehet?veé tév? rendelkezések csak a nemzeti jogban lelhet?k fel, mégpedig
azon szarmazasi hely szerinti tagallam jogaban, amely ala az atalakulni kivano tarsaséag tartozik,
és azon fogadd tagallam jogaban, amely ala az ezen atalakulas soran létrejov? tarsasag tartozni
fog.

44

A nemzetkdzi atalakulds ugyanis — amint a jelen itélet 37. pontjabdl kovetkezik — két nemzeti jog
egymast kdvet? alkalmazaséat kdveteli meg e joglgyletre.

45

Masodsorban, bar nem lehet az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkb?l a nemzeti rendelkezések
felvaltasara alkalmas pontos szabalyokat levezetni, ez utébbi rendelkezések alkalmazasa nem
mentesilhet az e cikkek tekintetében tortén? mindenfajta ellen?rzés aldl.

46

Amint ugyanis az els? két kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk
kotelezi azt a tagallamot, amely a bels? jog szerinti tarsasagok szamara biztositja az atalakulas
lehet?ségét, hogy ugyanezt a lehet?séget biztositsa a valamely mas tagallam joga ala tartozé
olyan tarsasagok szamara, amelyek az els? tagallam nemzeti joga szerinti tarsasagokka kivannak
atalakulni.

47

Kovetkezésképpen az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk alapjan a nemzeti rendelkezéseket e
kotelezettség tiszteletben tartasa mellett kell alkalmazni.

48

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy tobb terlleten az az allando itélkezési gyakorlat, hogy
az adott tertletre vonatkozé unids szabalyozas hianyaban a jogalanyok uniés joghdl szarmazo
jogainak a védelmét biztositd eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi autondmiajanak elve alapjan
minden egyes tagallam bels? jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem
lehetnek kedvez?tlenebbek, mint a hasonlo jelleg? bels? esetekre vonatkozok (az egyenérték?ség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesilés elve) (lasd ebben az értelemben a jogalap
nélkul fizetett 6sszeg visszakodvetelésével kapcsolatban a C-10/97-C-22/97. sz., IN. CO. GE.’90 és
tarsai egyesitett Ugyekben 1998. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6307. 0.] 25. pontjat; a
kdzigazgatasi joggal kapcsolatban a C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tarsai egyesitett
tgyekben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4233. 0.] 28. pontjat; a valamely tagéllam
szerz?désen kivili felel?sségével kapcsolatban a C-445/06. sz. Danske Slagterier iigyben 2009.
marcius 24-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-2119 o.] 31. pontjat, valamint az adékedvezményhez
szukseéges igazolas kovetelményével kapcsolatban C-262/09. sz. Meilicke-tigyben 2011. janius 30-
an hozott itélet [EBHT 2011., I-5669. 0.] 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).



49

Marpedig meg kell allapitani, hogy az ezen itélkezési gyakorlatot megalapozé logika az alapugy
jogi hattere tekintetében is érvényes. Ugyanis — csakulgy, mint ezen itélkezési gyakorlatban — a
jogalany az uniés jogrend altal biztositott joggal, a jelen esetben a nemzetkdzi atalakulashoz valé
joggal rendelkezik, amelynek érvényre juttatasa unids szabalyok hianyaban a nemzeti jog
alkalmazaséatél fugg.

50

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nemzetkdzi atalakulas végrehajtasanak lehet?vé tétele
érdekében alkalmazandoé bels? jogi szabalyok fogado tagallam altali meghatarozasa énmagaban
nem veszélyeztetheti az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkb?l fakado kotelezettségek betartasat.

51

Nem vitatott ugyanis, hogy a nemzetkozi atalakulds eredményeképpen a fogadé tagallam joga
szerinti tarsasag létesil e tagallamban. Marpedig a valamely nemzeti jog szerint Iétrehozott
tarsasag kizarolag azon nemzeti jog alapjan létezik, amely szabalyozza annak létrehozését és
m?kodését (lasd a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust (igyben hozott itélet 19. pontjat és
a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet 104. pontjat).

52

igy a jelen esetben nem kérd?jelezhet? meg a tarsasagok létrehozasat és m?kodését szabalyozo,
a belféldi atalakulasokra vonatkoz6 olyan nemzeti jogi rendelkezések Magyarorszag altal
alkalmazasa, mint a vagyonmérleg és a vagyonleltar készitésére vonatkozo kévetelmények.

53

Harmadsorban, a kérdést el?terjeszt? birésagnak az alapiigyben szerepl? jogugylet
végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseire tekintettel ki kell fejteni az egyenérték?ség és a tényleges
érvényesulés elvéb?l fakadd, a nemzeti jog alkalmazéasat meghatarozo kételezettségeket.

54

Egyfel?l az egyenérték?ség elvét illet?en meg kell jegyezni, hogy ezen elv értelmében a tagallam
nem koteles a belfoldi joglgyletekhez viszonyitva kedvez?bb banasmaédot biztositani a
nemzetkdzi joglgyletek szamara. Ezen elvb?l mindossze az kdvetkezik, hogy a jogalanyok uniés
jogbol szarmazo jogainak a védelmét biztositd nemzeti eljarasjogi szabalyok nem lehetnek
kedvez?tlenebbek, mint a hasonlo jelleg? bels? esetekre vonatkozok.

55

igy, ha valamely tagéallam jogszabalyai a belfoldi atalakulas keretében szigoru jogi és gazdasagi
folytonosségot kdvetelnek meg az atalakulast kezdeményez? jogel?d tarsasag és az atalakult
jogutod tarsasag kozott, e kdvetelmény a nemzetkdzi atalakuléds keretében is el?irhato.

56

Mindazonaltal nem felel meg az egyenérték?ség elvének, hogy a tagallam hatésagai nemzetkdzi
atalakulas esetén megtagadjak a szarmazasi tagallam tarsasaganak az atalakult tarsasag
.Jogel?djeként” vald feltintetését a cégjegyzekben, ha a belfoldi atalakulasok esetén feltiintetik a



jogel?d tarsasagot. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,jogel?d” tarsasag cégjegyzékben vald
feltintetése — az atalakulas belfoldi vagy nemzetko6zi jellegét?l fliggetlentll — hasznos lehet tébbek
kozott az atalakult tarsasag hitelez?inek tdjékoztatasa céljabdl. Egyébként a magyar kormany
egyetlen olyan indokot sem hozott fel, amely igazolna e bejegyzésnek a belfdldi atalakulasok
szaméara valo fenntartasat.

57

Ennélfogva 0sszeegyeztethetetlen az egyenérték?ség elvével, hogy megtagadjak a VALE
Costruzioninak mint ,jogel?dnek” a magyar cégjegyzékbe val6 bejegyzését.

58

Masfel?l, a tényleges érvényesitilés elvét illet?en a jelen esetben felmerll az a kérdés, hogy a
bejegyzés iranti kérelem elbiralasara iranyulé eljarasban milyen jelent?séget kell a fogadé
tagallamnak tulajdonitania a szarmazasi tagallam hatéségaitdl szarmazé iratoknak. Az alapjogvita
keretei k6zo6tt e kérdés azon, a magyar hatdsagok altal elvégzend? vizsgalattal kapcsolatos, hogy
a VALE Costruzioni kikertlt-e az olasz jog hatélya al6l az utébbi jog altal el?irt feltételeknek
megfelel?en, megtartva ugyanakkor a jogalanyisagat, amely ezaltal lehet?vé teszi szamara a
magyar jog szerinti tirsasdgga valo atalakulast.

59

Mivel e vizsgalat nélkiilozhetetlen kapcsolatot jelent a szarmazasi tagallambeli és a fogado
tagallambeli cégbejegyzési eljaras kézott, az unios jog szabalyainak hianyaban a fogado
tagallambeli cégbejegyzési eljarast mindenképpen ez utébbi tagallam joga szabalyozza, és ezaltal
f?szabdly szerint szintén ez hatarozza meg az atalakulast kér? tarsasag altal szolgaltatand6 azon
bizonyitékokat, amelyek igazoljak, hogy az uniés jognak megfelel? és a szarmazasi tagallam altal
ezzel kapcsolatban megkovetelt feltételek teljesiinek.

60

Mérpedig a fogadd tagallam hatésagainak azon gyakorlata, hogy a cégbejegyzési eljaras soran
altalanos jelleggel megtagadjak a szarmazasi tagallam hat6sagaitol szarmazo iratok
figyelembevételét, azzal a veszéllyel jar, hogy az atalakulasat kér? tarsasagot olyan helyzetbe
hozza, hogy az nem tudja bizonyitani, hogy ténylegesen megfelel a szarmazasi tagallam
kovetelményeinek, és ezaltal veszélybe sodorja az altala megkezdett nemzetkozi atalakulas
megvalositasat.

61

Ebb?l az kdvetkezik, hogy a fogado tagallam hatdésagai a tényleges érvényesulés elve alapjan
kotelesek a cégbejegyzési kérelem vizsgalata soran a szarmazasi tagallam hatdsagaitol
szarmazd, azt igazolo iratokat kell?en figyelembe venni, hogy e tarsasag ténylegesen megfelel e
tagallam feltételeinek, amennyiben e feltételek 6sszeegyeztethet?k az unids joggal.

62

A fentiekre tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy valamely
tarsasag nemzetkozi atalakulasaval kapcsolatban az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell
ertelmezni, hogy a fogadd tagallam jogosult az ilyen jogugyletre iranyado bels? jog
meghatarozasara, és ezaltal a nemzeti joganak a tarsasagok létrehozasat és m?kodéseét
szabalyoz0, a belf6ldi atalakulasokra vonatkozé olyan rendelkezéseinek az alkalmazasara, mint a
vagyonmeérleg és a vagyonleltar elkészitésével kapcsolatos kovetelmények. Mindazonaltal az



egyenérték?ség, illetve a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az, hogy a fogado tagallam:

a nemzetkozi atalakulasok esetén megtagadja az atalakulast kér? tarsasag ,jogel?dként” tortén?
feltintetését, ha a belfdldi atalakulasok esetén lehetséges a jogel?d tarsasag cégjegyzekben valo
feltiintetése, és

a cégbejegyzési kérelem vizsgalata soran megtagadja a szarmazasi tagallam hatdésagaitol
szarmazo iratok kell? figyelembevételét.

A koltségekr?!
63

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdméra a kérdést el?terjeszt? birdésag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszéat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1)

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozéas, amely a bels? jog szerinti tarsasagok szamara biztositja az atalakulas lehet?ségeét, a
valamely masik tagallam joga ala tartozoé tarsasag szamara azonban nem teszi altalanos jelleggel
lehet?vé a nemzeti jog szerinti tArsasagga vald atalakulast ilyen tarsasag létrehozasa réevén.

2)

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy a fogadé tagallam jogosult az ilyen
jogugyletre iranyado bels? jog meghatarozasara, és ezaltal a nemzeti joganak a tarsasagok
létrehozésat és m?kodését szabalyozd, a belf6ldi atalakulasokra vonatkoz6 olyan
rendelkezéseinek az alkalmazaséara, mint a vagyonmérleg és a vagyonleltar elkészitésével
kapcsolatos kdvetelmények. Mindazonaltal az egyenérték?ség, illetve a tényleges érvényesilés
elvével ellentétes az, hogy a fogado tagallam:

a nemzetkozi atalakulasok esetén megtagadja az atalakulast kér? tarsasag ,jogel?dként” tortén?
feltiintetését, ha a belfdldi atalakulasok esetén lehetséges a jogel?d tarsasag cégjegyzeékben vald
feltintetése, és

a cégbhejegyzési kérelem vizsgalata soran megtagadja a szarmazasi tagallam hatdsagaitol
szarmazo iratok kell? figyelembevételét.



Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



