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62010CJ0378
WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 12 lipca 2012 r. (*1)

LArtyku?y 49 TFUE i 54 TFUE — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Zasady rownowa?no?ci i
skuteczno?ci — Transgraniczne przekszta?cenia sp6?ek — Odmowa wpisu do rejestru”

W sprawie C-378/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Legfels?bb Birdsag (W?gry) postanowieniem z dnia 17 czerwca
2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 28 lipca 2010 r., w post?powaniu dotycz?cym
wniosku o wpisanie do rejestru spé?ek z?0?onego przez

VALE Epitési kit,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i T. von
Danwitz (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrze?nia 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu VALE Epitési kft przez P. Metzingera, ligyvéd,

w imieniu rz?du w?gierskiego przez M.Z. Fehéra, K. Szijjartd i K. Veres, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i J. Kemper, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, wspieranego
przez M. Collinsa, SC, B. Doherty’ego, BL, J. Buttimore’a, BL, i L. Williams,

w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran?



przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfer, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez S. Hathawaya i H. Walker, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikdéw, wspieranych przez K. Beala, barrister,

w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna, A. Siposa i K. Talabér-Ritz, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

w imieniu Urz?du Nadzoru EFTA przez X. Lewisa i F. Simonetti, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2011 .,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotycz?cy wyk?adni art. 49 TFUE i 54
TFUE, zosta? przedstawiony w ramach sporu w przedmiocie transgranicznego przekszta?cenia
sp6?ki prawa w?oskiego w sp6?k? prawa w?gierskiego.

Prawo krajowe

2

Artyku? 25 A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lo 2006. évi
V. torvény (ustawy nr V z 2006 r. 0 jawno?ci rejestru i post?powaniu s?dowym w sprawach
dotycz?cych rejestracji sp6?ek oraz dobrowolnego post?powania likwidacyjnego) stanowi:

1.

W odpowiednim przypadku wpis do rejestru ka?dej spé?ki zawiera:

[...]

9)

nazw? spO?ki oraz numer rejestracyjny jej poprzednikow lub nast?pcéw prawnych, jak réwnie?,
je?eli sp6?ka podj??a w tym zakresie uchwa??, ustalon? przez sp6?k? dat? przekszta?cenia,

[.].
3



Artyku? 57 ust. 4 tej ustawy stanowi:

,S?dem w?a?ciwym do rozpatrywania wnioskow o zmian? formy spo?ki jest s?d rejestrowy
w?a?ciwy ze wzgl?du na siedzib? sp6?ki b?d?cej poprzednikiem prawnym. S?d ten wykre?la z
rejestru sp6?k? b?d?c? poprzednikiem prawnym — ze wskazaniem nast?pcy prawnego — i
jednocze?nie wpisuje do rejestru spé?ek spd?k? b?d?c? nast?pc? prawnym. S?d zarz?dza w
razie potrzeby przekazanie dokumentacji spo?ki s?dowi rejestrowemu w?a?ciwemu ze wzgl?du
na siedzib? nast?pcy prawnego”.

4

Artyku? 69 ust. 1 A gazdasagi tarsasagokrol szo6lo 2006. évi V. torvény (ustawy nr IV z 2006 r. 0
sp6?kach handlowych, zwanej dalej ,ustaw? o spé?kach handlowych”) przewiduje:

,O ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, do przekszta?ce? sp6?ek handlowych stosuje si?
przepisy dotycz?ce tworzenia sp6?ek handlowych. Zastosowanie maj? réwnie? przepisy niniejsze;
ustawy w zakresie przekszta?ce? w?a?ciwe dla poszczegodlnych form sp6?ek”.

5
Zgodnie z art. 71 tej ustawy:
nl'

O ile umowa spé?ki nie stanowi inaczej, naczelny organ sp6?ki handlowej sporz?dza plan
przekszta?cenia spo?ki, ktory sk?ada si? z dwoch etapow. [...]

2.

[...] w pierwszym etapie organ sprawdza, na podstawie wniosku zarz?du — po zasi?gni?ciu opinii
rady nadzorczej spo7?ki, je?eli spd?ka takow? posiada — czy wspolnicy (akcjonariusze) spo?ki
wyra?aj? zgod? na jej przekszta?cenie, a nast?pnie ustala form? prawn? spd?ki przekszta?conej
oraz okre?la wspdlnikow (akcjonariuszy) spo?ki przekszta?canej, ktdrzy chc? uczestniczy? w
sp6?ce przekszta?conej jako jej wspdlnicy (akcjonariusze).

3.

Je?eli wspdlnicy (akcjonariusze) wyra?? zgod? na przekszta?cenie spd?ki handlowej wi?kszo?ci?
g?o0séw wymagan? dla spé?ki przekszta?canej, naczelny organ spo?ki ustala dzie? wyceny
bilansowej, wyznacza bieg?ego rewidenta i zobowi?zuje zarz?d spd?ki do przygotowania projektu
bilansu i projektu wykazu sk?adnikow maj?tku oraz wszystkich innych dokumentow niezb?dnych
do podj?cia uchwa?y o przekszta?ceniu, przewidzianych przez prawo lub okre?lonych przez organ
naczelny.

4.

Zarz?d przygotowuje projekty bilansu i wykazu sk?adnikéw maj?tkowych przekszta?canej sp6?ki
handlowej, projekty bilansu otwarcia i wykazu sk?adnikow maj?tkowych sp6?ki przekszta?conej

na dzie? przekszta?cenia, projekt umowy sp6?ki przekszta?conej oraz projekt porozumienia z
osobami, ktére nie chc? uczestniczy? w spd?ce przekszta?conej jako jej wspolnicy (akcjonariusze).

[.].



6

Artyku? 73 ustawy o sp6?kach handlowych zawiera przepisy dotycz?ce przygotowywania projektu
bilansu i jego badania przez bieg?ych rewidentow, za? jej art. 74 odnosi si? do zatwierdzania
przez sp6?k? projektu bilansu oraz do podzia?u kapita?u nowej spo7?ki.

7

Zgodnie z art. 75 ustawy o sp6?kach handlowych o uchwale o przekszta?ceniu spo?ki
zawiadamia si? organy reprezentacji pracowniczej sp6?ki handlowej oraz zamieszcza stosown?
informacj? w dwoch kolejnych numerach Biuletynu sp6?ek, zawieraj?c? m.in. wezwanie dla
wierzycieli.

8

Zgodnie z art. 76 ust. 2 tej ustawy wierzyciele posiadaj?cy wzgl?dem spd?ki przekszta?canej
niewymagalne wierzytelno?ci powsta?e przed pierwszym og?0szeniem o przekszta?ceniu mog?
za??da? od tej spo6?ki ustanowienia zabezpieczenia w wysoko?ci réwnej ich wierzytelno?ciom.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne
9

VALE Costruzioni Srl (sp6?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci? prawa w?oskiego, zwana dalej
.VALE Costruzioni”), powsta?a na mocy umowy z dnia 27 wrze?nia 2000 r., zosta?a wpisana do
rejestru sp6?ek w Rzymie (W?ochy) w dniu 16 listopada 2000 r. W dniu 3 lutego 2006 r. VALE
Costruzioni wnios?a o wykre?lenie jej wpisu z rejestru, wskazuj?c i? zamierza przenie?? siedzib?
na W?gry i kontynuowa? tam dzia?alno??, zaprzestaj?c jednocze?nie jej prowadzenia we
W?0szech. Zgodnie z tym wnioskiem rzymskie organy rejestrowe dokona?y wykre?lenia wpisu
VALE Costruzioni z rejestru w dniu 13 lutego 2006 r. Jak wynika z akt sprawy, w rubryce
~Wykre?lenie wpisu i przeniesienie siedziby” wpisano, ?e ,spd?ka przenios?a si? na W?gry”.

10

Poniewa? sp6?ka utworzona pierwotnie we W?o0szech wed?ug prawa w?oskiego postanowi?a
przenie?? siedzib? na W?gry i tam kontynuowa? dzia?alno?? w oparciu o prawo w?gierskie, w
dniu 14 listopada 2006 r. dyrektor sp6?ki VALE Costruzioni i inna osoba fizyczna zatwierdzili w
Rzymie statut sp6?ki VALE Epitési kft (spd?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci? prawa
w?gierskiego, zwanej dalej ,VALE Epitési”) w celu wpisania jej do w?gierskiego rejestru spd?ek.
Jednocze?nie do celow rejestracji uwolniono kapita? sp6?ki w wysoko?ci wymaganej przez prawo
w?gierskie.

11

W dniu 19 stycznia 2007 r. przedstawiciel VALE Epitési z?0?y? do F?varosi Birdsag (s?du w
Budapeszcie) dzia?aj?cego jako cégbirdsag (s?d rejestrowy) wniosek o wpis spd?ki do rejestru na
podstawie prawa w?gierskiego. We wniosku wskazano, ?e VALE Costruzioni by?a poprzednikiem
prawnym VALE Epitési.

12

F?varosi Birésag, dzia?aj?cy jako s?d rejestrowy pierwszej instancji, oddali? wniosek o wpis do
rejestru. Spé?ka wnios?a apelacj? do F?varosi itél?tabla (okr?gowego s?du apelacyjnego w



Budapeszcie), ktory utrzyma? w mocy postanowienie o oddaleniu wniosku. S?d éw uzna?, ?e
sp6?ka utworzona i zarejestrowana we W?o0szech nie mo?e, na podstawie w?a?ciwych przepiséw
w?gierskiego prawa sp6?ek, przenie?? siedziby na W?gry ani nie mo?e domaga? si? wpisu we
wnioskowanej formie do rejestru spo?ek. Z orzeczenia s?du wynika, ?e zgodnie z obowi?zuj?cymi
przepisami prawa w?gierskiego do rejestru sp6?ek mo?na wpisa? wy??cznie dane wymienione w
art. 24-29 ustawy nr V z 2006 r., w zwi?zku z czym nie ma mo?liwo?ci wskazania jako
poprzednika prawnego sp6?ki innej ni? sp6?ka w?gierska.

13

VALE Epitési wnios?a kasacj? do Legfels?bb Birdsag (s?du najwy?szego W?2gier), ??daj?c
kasacji postanowienia o oddaleniu wniosku i zarz?dzenia wpisania jej do rejestru spé?ek. Jej
zdaniem zaskar?one postanowienie narusza maj?ce bezpo?rednie zastosowanie postanowienia
art. 49 TFUE i 54 TFUE.

14

VALE Epitési podnosi w tym wzgl?dzie, ?e w postanowieniu pomini?to fundamentaln? ré?nic?
mi?dzy mi?dzynarodowym przeniesieniem siedziby sp6?ki bez zmiany w?a?ciwego prawa
krajowego z jednej strony a mi?dzynarodowym przekszta?ceniem sp6?ki z drugiej. Tymczasem
Trybuna? w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. 1-9641,
bezdyskusyjnie przyj?? takie rozro?nienie.

15

S?d odsy?aj?cy podzieli? ocen? F?varosi itél?tabla i wskaza?, ?e przeniesienie siedziby spd?ki
podlegaj?cej prawu innego pa?stwa cz?onkowskiego, w niniejszym przypadku Republiki W?oskiej,
wi???ce si? z ponownym utworzeniem spo?ki wed?ug prawa w?gierskiego i wskazaniem jej
w?oskiego poprzednika, o co wnosi VALE Epitési, nie mo?e zosta? uznane wed?ug prawa
w?gierskiego za przekszta?cenie, poniewa? krajowe przepisy o przekszta?ceniu maj?
zastosowanie do sytuacji czysto wewn?trznych. S?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak nad
kwesti? zgodno?ci tego ustawodawstwa ze swobod? przedsi?biorczo?ci, podkre?laj?c, ?e
rozpoznawana przez niego sprawa ro?ni si? od sytuacji, ktérej dotyczy? ww. wyrok w sprawie
Cartesio, gdy? chodzi tu o przeniesienie siedziby spd?ki wraz ze zmian? w?a?ciwego prawa
krajowego i jednoczesnym zachowaniem osobowo?ci prawnej, czyli o przekszta?cenie
transgraniczne.

16

W tych okoliczno?ciach Legfels?bb Birésag postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

)

Czy przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie powinno uwzgl?dnia? art. [49 TFUE i 54 TFUE] w
sytuaciji, gdy sp6?ka utworzona w jednym pa?stwie cz?onkowskim (pa?stwie pochodzenia)
przenosi siedzib? do pa?stwa przyjmuj?cego i jednocze?nie wykre?la swoj wpis do rejestru w
pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia, wspolnicy spo?ki zawieraj? nowy akt utworzenia spo?ki
sporz?dzony zgodnie z prawem przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, a sp6?ka wyst?puje o
wpis do rejestru sp6?ek przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z prawem tego
pa?stwa?



2)

W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze — czy w opisanej sytuacji art. [49 TFUE i
54 TFUE] nale?y interpretowa? w ten sposob, i? stoj? one na przeszkodzie uregulowaniu lub
praktyce (przyjmuj?cego) pa?stwa cz?onkowskiego, ktore zakazuje sp6?ce utworzonej zgodnie z
prawem w jakimkolwiek innym pa?stwie cz?onkowskim (pochodzenia) przenoszenia siedziby do
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego i kontynuowania tam dzia?alno?ci na podstawie prawa
tego pa?stwa?

3)

Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie ma znaczenie powod, dla ktérego przyjmuj?ce pa?stwo
cz?onkowskie odmawia wpisania sp6?ki do rejestru spd?ek, a w szczegoélno?ci:

fakt, ?e w akcie utworzenia sp6?ki sporz?dzonym w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim
spbé?ka wskazuje, i? jest nast?pc? prawnym spd?ki utworzonej w pa?stwie cz?onkowskim
pochodzenia, ktdrej wpis do rejestru zosta? wykre?lony, i wnosi 0 uczynienie wzmianki w rejestrze
sp6?ek przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego o tej spo?ce jako o sp6?ce b?d?cej
poprzednikiem prawnym?

kwestia, czy w przypadku mi?dzynarodowego przekszta?cenia wewn?trzwspolnotowego
przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie ma przy rozpoznawaniu wniosku o wpisanie sp6?ki do
rejestru sp6?ek obowi?zek uwzgl?dnienia aktu, ktérym pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia
zaznaczy?0 W swoim rejestrze spo?ek fakt zmiany siedziby sp6?ki, a w przypadku odpowiedzi
twierdz?cej, w jakim zakresie?

4)

Czy przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie ma prawo orzeka? na podstawie swojego prawa spo?ek
reguluj?cego krajowe przekszta?cenia sp6?ek w przedmiocie wniosku o wpisanie do rejestru
spd?ek tego pa?stwa z?0?onego przez spd?k?, ktéra dokonuje mi?dzynarodowego
przekszta?cenia wewn?trzwspolnotowego, wymagaj?c od tej spo?ki spe?nienia wszystkich
przes?anek ustanowionych w prawie sp6?ek przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego dla
przekszta?cenia krajowego (np. sporz?dzenia bilansu i wykazu sk?adnikdéw maj?tku), czy te?
przeciwnie, jest ono zobowi?zane do dokonania rozr6?nienia na podstawie art. [49 TFUE i 54
TFUE] pomi?dzy mi?dzynarodowymi przekszta?ceniami wewn?trzwspoélnotowymi a
przekszta?ceniami krajowymi, a je?eli tak, to w jakim zakresie?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci
17

Rz?d Zjednoczonego Krélestwa ca?kowicie kwestionuje dopuszczalno?? odes?ania
prejudycjalnego, twierdz?c, ?e pytania prejudycjalne maj? charakter czysto hipotetyczny. Pytania
te dotycz? bowiem przypadku transgranicznego przekszta?cenia spo?ki, podczas gdy w ?wietle
przedstawionych w postanowieniu odsy?aj?cym okoliczno?ci faktycznych omawianych dzia?a?
nie mo?na uzna? za tego rodzaju przekszta?cenie. Zdaniem Urz?du Nadzoru EFTA pytania



trzecie i czwarte s? niedopuszczalne, gdy? przedstawione przez s?d odsy?aj?cy ramy prawne
zosta?y opisane zbyt ogolnie, aby Trybuna? mog? udzieli? na postawione pytania u?ytecznej
odpowiedzi.

18

W celu rozpatrzenia, kolejno, kwestii dopuszczalno?ci ca?ego odes?ania prejudycjalnego oraz
pyta? trzeciego i czwartego nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania
dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z ktorymi zwrdci? si? s?d krajowy w ramach stanu prawnego i
faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawid?owo?? tych ustale?
nie podlega ocenie przez Trybuna?, korzystaj? z domniemania, i? maj? one znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowa? s?d
krajowy, jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktor?
wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed
s?dem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej, b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia przydatne;j
odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu postawione (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w
sprawach po??czonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

19

Postawione w niniejszym przypadku pytania dotycz? wyk?adni art. 49 TFUE i 54 TFUE w ramach
rzeczywistego sporu dotycz?cego wpisu VALE Epitési do rejestru sp6?ek. Ponadto uznanie przez
s?d odsy?aj?cy operacji b?d?cej przedmiotem tocz?cego si? przed nim post?powania za
transgraniczne przekszta?cenie spo?ki nie wydaje si? pozbawione znaczenia z uwagi na to, ?e jak
wynika z akt sprawy, rzymski organ rejestrowy dokona? wykre?lenia wpisu VALE Costruzioni z
rejestru sp6?ek, zaznaczaj?c w rubryce ,Wykre?lenie wpisu i przeniesienie siedziby”, ?e ,sp6?ka
przenios?a si? na W?gry”.

20

Z tego samego powodu, ze wzgl?du na jasne rozdzielenie funkcji s?dow krajowych i Trybuna?u, to
nie do Trybuna?u nale?y wydanie rozstrzygni?cia w przedmiocie ko?ca istnienia VALE Costruzioni
z uwagi na wykre?lenie jej wpisu do rzymskiego rejestru spd?ek. W tych okoliczno?ciach nie
mo?na twierdzi?, ?e wnioskowana wyk?adnia nie ma ?adnego zwi?zku z rzeczywisto?ci? lub z
przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym.

21

Wreszcie s?d krajowy wystarczaj?co jasno opisa? w postanowieniu odsy?aj?cym zardwno
okoliczno?ci tocz?cego si? przed nim sporu, jak i w?a?ciwe ustawodawstwo krajowe, umo?liwiaj?c
Trybuna?owi zrozumienie znaczenia i zakresu pyta? prejudycjalnych, a tym samym udzielenie na
nie u?ytecznej odpowiedzi.

22

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak rownie? jego
poszczegolne pytania, nale?y uzna? za dopuszczalne.

Co do istoty

W przedmiocie dwéch pierwszych pyta?



23

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére trzeba rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 49 TFUE i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e artyku?y te stoj? na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduj?c mo?liwo?? przekszta?cenia w
odniesieniu do sp6?ek prawa krajowego, nie przewiduje mo?liwo?ci przekszta?cenia spo?Kki
utworzonej na podstawie prawa innego pa?stwa cz?onkowskiego w sp6?k? prawa krajowego
poprzez ponowne jej utworzenie.

— W przedmiocie zakresu zastosowania art. 49 TFUE i 54 TFUE
24

Co si? tyczy kwestii, czy tego rodzaju uregulowanie obj?te jest zakresem zastosowania art. 49
TFUE i 54 TFUE, nale?y przypomnie? stanowisko Trybuna?u wyra?one w pkt 19 wyroku z dnia 13
grudnia 2005 r. w sprawie C-411/03 SEVIC Systems, Zb.Orz. s. 1-10805, ?e co do zasady
operacje przekszta?cenia spd?ek nale?? do zakresu dzia?alno?ci gospodarczej, w odniesieniu do
ktorej pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek respektowa? swobod? przedsi?biorczo?ci.

25

Rz?dy w?gierski i niemiecki, Irlandia oraz rz?d Zjednoczonego Krélestwa podnosz? tymczasem,
?e tego rodzaju uregulowanie nie jest obj?te art. 49 TFUE i 54 TFUE, gdy? transgraniczne
przekszta?cenia sp0?ek, w odré?nieniu od transgranicznych po??cze? spo?ek, ktére by?y
przedmiotem ww. wyroku w sprawie SEVIC Systems, prowadz? do utworzenia spo?ki w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

26
Powy?sza argumentacja nie mo?e zosta? uwzgl?dniona.
27

Wprawdzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spé?ka utworzona na mocy porz?dku prawnego
danego pa?stwa istnieje wy??cznie za po?rednictwem prawa krajowego, reguluj?cego jej
tworzenie i dzia?anie (zob. wyroki: z dnia 27 wrze?nia 1988 r. w sprawie 81/87 Daily Malil i
General Trust, Rec. s. 5483, pkt 19; ww. wyrok w sprawie Cartesio, pkt 104).

28

Bezsporne jest rownie? to, ?e zgodnie z art. 54 TFUE, w braku jednolitej definicji w prawie Unii
sp6?ek obj?tych swobod? przedsi?biorczo?ci pos?uguj?cej si? jednym tylko kryterium powi?zania
decyduj?cego o w?a?ciwym dla tej spo?ki prawie krajowym, kwestia, czy art. 49 TFUE ma
zastosowanie do sp6?ki powo?uj?cej si? na ustanowion? tym postanowieniem podstawow?
swobod?, stanowi kwesti? wst?pn?, na ktér? w obecnym stanie prawa Unii odpowied? mo?na
znale?? jedynie w maj?cym zastosowanie prawie krajowym (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2011
r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. 1-12273, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

29

Wreszcie pa?stwo cz?onkowskie niezaprzeczalnie posiada wi?c prawo okre?lenia zarowno
kryterium powi?zania wymaganego od spo?ki, by mog?a ona zosta? uznana za sp6?k? utworzon?



zgodnie z jego prawem krajowym i w zwi?zku z tym mog?a korzysta? ze swobody
przedsi?biorczo?ci, jak rownie? kryterium wymaganego do utrzymania tego statusu w przysz?o0?ci
(ww. wyroki: w sprawie Cartesio, pkt 110; w sprawie National Grid Indus, pkt 27).

30

W ?wietle przedstawionego wy?ej utrwalonego orzecznictwa trzeba zauwa?y?, ?e ewentualny
obowi?zek, na podstawie art. 49 TFUE i 54 TFUE, umo?liwienia transgranicznego
przekszta?cenia sp6?ki nie narusza ani uprawnie? przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego
wskazanych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, ani jego kompetencji do okre?lania zasad
tworzenia i dzia?ania sp6?ki powsta?ej wskutek transgranicznego przekszta?cenia.

31

Jak bowiem wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku, sp6?ka taka
nieuchronnie podlega jedynie prawu krajowemu przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, ktore
reguluje stopie? wymaganych wi?zi, jak i sposoéb jej tworzenia i dzia?ania.

32

Wynika st?d, ?e sformu?owania ,,0 ile prawo na to pozwala”, ktére zosta?0 u?yte pod koniec pkt
112 ww. wyroku w sprawie Cartesio, nie nale?y rozumie? w ten sposoéb, ?e co do zasady prowadzi
ono do wy??czenia ustawodawstwa przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cego
przekszta?ce? spd?ek spod zakresu zastosowania postanowie? traktatu FUE reguluj?cych
swobod? przedsi?biorczo?ci, ale ?e stanowi ono jedynie odbicie stwierdzenia, i? sp6?ka
utworzona na podstawie przepiséw prawa krajowego istnieje wy??cznie za po?rednictwem
ustawodawstwa krajowego, ktore w przypadku spe?nienia przewidzianych w nim warunkow
,Zezwala” na jej utworzenie.

33

Wobec powy?szego nale?y stwierdzi?, ?e uregulowanie krajowe, ktore przewiduj?c mo?liwo??
przekszta?cenia w odniesieniu do spé?ek prawa krajowego, nie przewiduje mo?liwo?ci
przekszta?cenia sp6?ki utworzonej na podstawie prawa innego pa?stwa cz?onkowskiego w
sp6?k? prawa krajowego, obj?te jest zakresem zastosowania art. 49 TFUE i 54 TFUE.

— W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci i jego ewentualnego
uzasadnienia

34

Co si? tyczy ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci, nale?y przypomnie?, ?e poj?cie
przedsi?biorczo?ci w rozumieniu postanowie? traktatu dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci
zak?ada faktyczne wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej przez sta?y zak?ad w przyjmuj?cym
pa?stwie cz?onkowskim przez czas nieokre?lony. Zak?ada ona zatem rzeczywiste utworzenie
danej sp6?ki w tym pa?stwie i faktyczne wykonywanie w nim dzia?alno?ci gospodarczej (wyrok z
dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

35

W niniejszym przypadku nic w post?powaniu przed Trybuna?em nie sugeruje, ?e VALE Epitési
b?dzie prowadzi? dzia?alno?? tylko na terytorium W?och, za? rzeczywistym celem tej spo?ki nie
jest rzeczywiste przeniesienie siedziby na W?gry, cho? ustalenie tej kwestii le?y w gestii s?du



odsy?aj?cego.
36

Trzeba przyzna?, ?e w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe b?d?ce przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym umo?liwia dokonywanie przekszta?ce? jedynie spo?kom
maj?cym ju? siedzib? w zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim, uregulowanie takowe
wprowadza odmienne traktowanie sp6?ek w zale?no?ci od tego, czy przekszta?cenie ma
charakter krajowy czy transgraniczny, co mo?e zniech?ca? spd?ki maj?ce siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich do korzystania ze swobody przedsi?biorczo?ci ustanowionej przez
traktat, stanowi?c tym samym ograniczenie w rozumieniu art. 49 TFUE i 54 TFUE (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie SEVIC Systems, pkt 22, 23).

37

Co si? tyczy ewentualnego uzasadnienia tego ograniczenia, Trybuna? w pkt 27 ww. wyroku w
sprawie SEVIC Systems rzeczywi?cie stwierdzi?, ?e z po??czeniami transgranicznymi wi??? si?
specyficzne problemy, co odnosi si? rownie? do transgranicznych przekszta?ce?. Ich
przeprowadzanie zak?ada bowiem kolejne zastosowanie przepiséw nale??cych do dwoch
odr?bnych porz?dkéw prawnych.

38

Ju? na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e odmienne traktowanie w zale?no?ci od tego, czy
przekszta?cenie ma charakter krajowy czy transgraniczny, nie mo?e by? uzasadnione brakiem
norm prawa wtornego Unii. Nale?y bowiem przypomnie?, ?e o ile wspolnotowe przepisy
harmonizuj?ce s? z pewno?ci? przydatne dla u?atwienia przekszta?ce? transgranicznych,
istnienie tych przepisow nie stanowi wst?pnego warunku wykonywania swobody
przedsi?biorczo?ci przewidzianej w art. 49 TFUE i 54 TFUE (zob., w odniesieniu do
transgranicznych po??cze? spd?ek, ww. wyrok w sprawie SEVIC Systems, pkt 26).

39

Co si? tyczy uzasadnienia ze wzgl?du na nadrz?dne wymogi interesu ogoélnego, takie jak ochrona
intereséw wierzycieli, akcjonariuszy mniejszo?ciowych i pracownikéw oraz zachowanie
skuteczno?ci kontroli podatkowej oraz uczciwo?ci transakcji handlowych, bezsporne jest, ?e tego
rodzaju wzgl?dy mog? uzasadnia? ?rodek stanowi?cy ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci,
pod warunkiem by taki ?rodek ograniczaj?cy by? w?a?ciwy dla zapewnienia realizacji przyj?tego
celu i nie wykracza? poza to, co niezb?dne dla jego osi?gni?cia (zob. ww. wyrok w sprawie SEVIC
Systems, pkt 28, 29).

40

Tymczasem w niniejszej sprawie brak tego rodzaju uzasadnienia. Prawo w?gierskie co do zasady
odrzuca bowiem mo?liwo?? dokonywania przekszta?ce? transgranicznych, co uniemo?liwia
przeprowadzanie takich operacji, nawet gdy interesy wskazane w punkcie poprzednim nie s?
zagro?one. W ka?dym razie uregulowanie tego rodzaju wykracza poza to, co niezb?dne dla
osi?gni?cia celu okre?lonego jako ochrona tych interesow (zob., w odniesieniu do
transgranicznych po??cze? spd?ek, ww. wyrok w sprawie SEVIC Systems, pkt 30).

41

W tych okoliczno?ciach na dwa pierwsze pytania s?du odsy?aj?cego trzeba odpowiedzie?, i? art.
49 TFUE i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na przeszkodzie



uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduj?c mo?liwo?? przekszta?cenia w odniesieniu do sp6?ek
prawa krajowego, zakazuje co do zasady przekszta?cenia spo?ki utworzonej na podstawie prawa
innego pa?stwa cz?onkowskiego w sp6?k? prawa krajowego poprzez ponowne jej utworzenie.

W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego
42

Poprzez trzecie i czwarte pytanie, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie
do ustalenia, czy art. 49 TFUE i 54 TFUE, w kontek?cie transgranicznych przekszta?ce? sp6?ek,
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do
stanowienia norm prawa wewn?trznego maj?cych zastosowanie do przeprowadzania takich
przekszta?ce?, a tym samym do stosowania przepisOw swojego prawa krajowego dotycz?cych
przekszta?ce? wewn?trznych reguluj?cych sposéb tworzenia i dzia?ania spd?ek, takich jak
wymogi dotycz?ce przygotowywania bilansu i wykazu sk?adnikéw maj?tku. S?d ten poszukuje w
szczegolno?ci odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku transgranicznych przekszta?ce? sp6?ek
przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie mo?e odmowi? umieszczenia w swoim rejestrze spo?ek
wzmianki ,poprzednik prawny”, skoro umieszczenie takiej wzmianki mo?liwe jest w przypadku
przekszta?ce? wewn?trznych, a tak?e czy w toku post?powania w sprawie rejestracji spo?ki
pa?stwo to ma obowi?zek uwzgl?dni? dokumenty wydane przez organy pa?stwa cz?onkowskiego
pochodzenia, a je?li tak, to w jakim zakresie.

43

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e skoro na chwil? obecn? prawo wtérne Unii
nie zawiera szczegolnych norm dotycz?cych transgranicznych przekszta?ce? sp6?ek, normy
umo?liwiaj?ce przeprowadzanie tego rodzaju operacji mog? mie? ?réd?o0 wy??cznie w prawie
krajowym, a konkretnie w prawie pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia, ktéremu podlega
zamierzaj?ca dokona? przekszta?cenia spd?ka, oraz w prawie przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego, ktéremu b?dzie podlega? sp6?ka przekszta?cona.

44

Jak bowiem wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, przeprowadzenie przekszta?cenia
transgranicznego wymaga kolejnego zastosowania przy dokonywaniu tej operacji prawnej norm
nale??cych do dwdéch odr?bnych porz?dkéw prawnych.

45

Po drugie, chocia? z art. 49 TFUE i 54 TFUE nie mo?na wywie?? precyzyjnych norm, ktére
mog?yby wy??czy? zastosowanie przepiséw krajowych, przepisy te nadal podlegaj? kontroli w
?wietle postanowie? tych artyku?6w.

46

Jak bowiem wynika z odpowiedzi udzielonej na dwa pierwsze pytania, art. 49 TFUE i 54 TFUE
zobowi?zuj? pa?stwa cz?onkowskie, ktére umo?liwiaj? przeprowadzanie przekszta?ce? spd?kom
prawa krajowego, do zapewnienia tej mo?liwo?ci spd?kom regulowanym prawem innego pa?stwa
cz?onkowskiego, chc?cym przekszta?ci? si? w sp0?k? prawa krajowego tego pierwszego
pa?stwa cz?onkowskiego.

47

W konsekwencji stosowanie przepisoéw krajowych musi odbywa? si? z poszanowaniem tego



obowi?zku na podstawie art. 49 TFUE i 54 TFUE.
48

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotycz?cym wielu
dziedzin, wobec braku stosownych uregulowa? Unii w?a?ciwymi przepisami s?u??cymi ochronie
wynikaj?cych z prawa Unii praw jednostek s? wewn?trzne przepisy ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego, pod warunkiem jednak, ?e nie s? one mniej korzystne od uregulowa?
dotycz?cych podobnych sytuacji zaistnia?ych pod rz?dami prawa wewn?trznego (zasada
rébwnowa?no?ci) i ?e nie czyni? one praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw nadanych w porz?dku prawnym Unii (zasada skuteczno?ci) (zob. podobnie, w
odniesieniu do zwrotu nienale?nego ?wiadczenia, wyrok z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w
sprawach po??czonych od C-10/97 do C-22/97 IN. CO. GE.’90 i in., Rec. s. I-6307, pkt 25; w
odniesieniu do prawa administracyjnego, wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach
po??czonych od C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 28; w
odniesieniu do odpowiedzialno?ci pozaumownej pa?stwa cz?onkowskiego, wyrok z dnia 24 marca
2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 31; w odniesieniu do
wymogu za?wiadczenia w celu skorzystania z korzy?ci podatkowej, wyrok z dnia 30 czerwca 2011
r. w sprawie C-262/09 Meilicke i in., Zb.Orz. s. I-5669, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

49

Tymczasem trzeba stwierdzi?, ?e logika stoj?ca za tym orzecznictwem znajduje zastosowanie
rownie? w kontek?cie prawnym sprawy b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym. Ot6? podobnie jak w owym orzecznictwie, przys?uguj?ce jednostce prawo wynika
wprost z prawa Unii — w niniejszym przypadku jest to prawo do przekszta?cenia transgraniczego,
ktérego przeprowadzenie, wobec braku unormowa? na szczeblu Unii, wymaga zastosowania
prawa krajowego.

50

W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e okre?lenie przez przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie
prawa wewn?trznego w?a?ciwego dla przeprowadzenia transgranicznego przekszta?cenia spo?ki
samo w sobie nie oznacza wy??czenia konieczno?ci przestrzegania obowi?zkéw wynikaj?cych z
art. 49 TFUE i 54 TFUE.

51

Poza sporem pozostaje bowiem to, ?e przekszta?cenie transgraniczne, w przyjmuj?cym pa~?stwie
cz?onkowskim, prowadzi do utworzenia nowej sp6?ki w oparciu o prawo tego pa?stwa
cz?onkowskiego. Tymczasem spéd?ka utworzona na mocy porz?dku prawnego danego pa?stwa
istnieje wy??cznie za po?rednictwem prawa krajowego, reguluj?cego jej tworzenie i dzia?anie
(zob. ww. wyroki: w sprawie Daily Mail i General Trust, pkt 19; w sprawie Cartesio, pkt 104).

52

Tym samym nie mo?na kwestionowa? stosowania przez W?gry przepiséw ich prawa krajowego
dotycz?cych przekszta?ce? wewn?trznych reguluj?cych tworzenie i dzia?anie sp6?ek, takich jak
przepisy reguluj?ce przygotowywanie bilansu i wykazu sk?adnikow maj?tku.

53

Po trzecie, nale?y wyra?nie podkre?li?, w zwi?zku z pytaniami s?du odsy?aj?cego dotycz?cymi
przeprowadzenia operacji przekszta?cenia spd?ki b?d?cej przedmiotem post?powania przed tym



s?dem, obowi?zki wynikaj?ce z zasad réwnowa?no?ci i skuteczno?ci, ktorym podlega stosowanie
prawa krajowego.

54

Co si? z jednej strony tyczy zasady réwnowa?no?ci, trzeba zauwa?y?, ?e zgodnie z t? zasad?
pa?stwo cz?onkowskie nie ma obowi?zku traktowania transgranicznych przekszta?ce? sp6?ek
bardziej korzystnie od przekszta?ce? krajowych. Zasada ta narzuca jedynie wymaog, aby przepisy
przewidziane w prawie krajowym s?u??ce ochronie wynikaj?cych z prawa Unii praw jednostek nie
by?y mniej korzystne od przepiséw reguluj?cych podobne sytuacje o charakterze wewn?trznym.

55

Skoro wi?c ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego wymaga, w ramach przekszta?cenia
wewn?trznego, zachowania ?cis?ej ci?g?0?ci prawnej i ekonomicznej mi?dzy sp6?k?
poprzednikiem, ktéra chce dokona? przekszta?cenia, i b?d?c? jej nast?pc? spo?k?
przekszta?con?, zachowanie tego rodzaju ci?g?0?ci mo?e by? wymagane réwnie? w przypadku
przekszta?cenia transgranicznego.

56

Jednak?e odmowa, przy okazji przekszta?cenia transgranicznego, wskazania przez organy
pa?stwa cz?onkowskiego w rejestrze sp6?ek spd?ki pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia jako
.poprzednika prawnego” spo?ki przekszta?conej jest niezgodna z zasad? rownowa?no?ci, je?eli
mo?liwo?? uczynienia takiej wzmianki istnieje w przypadku przekszta?ce? wewn?trznych. Nale?y
w tym wzgl?dzie zauwa?y?, ?e wskazanie w rejestrze spd?ek ,poprzednika prawnego” mo?e,
niezale?nie od tego, czy dane przekszta?cenie mia?o charakter krajowy czy transgraniczny, by?
szczegOlnie u?yteczne do celow poinformowania wierzycieli spo?ki, ktéra dokona?a
przekszta?cenia. Rz?d w?gierski nie przedstawi? te? ?adnych argumentow przemawiaj?cych za
tym, aby mo?liwo?? uczynienia takiej wzmianki by?a zastrze?ona tylko dla przekszta?ce?
wewn?trznych.

57

W konsekwencji odmowa wskazania w w?gierskim rejestrze spd?ek VALE Costruzioni jako
~poprzednika prawnego” jest niezgodna z zasad? réwnowa?no?ci.

58

Co si? z drugiej strony tyczy zasady skuteczno?ci, w niniejszej sprawie nasuwa si? pytanie, jakie
znaczenie przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie powinno przypisa?, w toku post?powania w
sprawie wniosku o rejestracj?, dokumentom wydanym przez organy pa?stwa cz?onkowskiego
pochodzenia. W kontek?cie sporu b?d?cego przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym
pytanie to wi??e si? ze zbadaniem przez organy w?gierskie, czy VALE Costruzioni przesta?a
istnie? w prawie w?oskim, zgodnie z przewidzianymi w nim warunkami, jednocze?nie zachowuj?c
osobowo?? prawn? umo?liwiaj?c? jej przekszta?cenie si? w spd?k? prawa w?gierskiego.

59

Poniewa? badanie to stanowi niezb?dne kryterium powi?zania post?powania rejestracyjnego w
pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia z post?powaniem w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim,
faktem pozostaje, ?e wobec braku norm prawa Unii, procedura rejestracyjna w przyjmuj?cym
pa?stwie cz?onkowskim regulowana jest przepisami jego prawa wewn?trznego, ktére co do
zasady okre?la rownie? to, jakie dowody musi przedstawi? spd?ka wnioskuj?ca o przekszta?cenie



w celu potwierdzenia spe?nienia przez ni? warunkéw zgodnych z prawem Unii i wymaganych
przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia.

60

Tymczasem praktyka organow przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na generalnej
odmowie uwzgl?dniania w post?powaniu rejestracyjnym dokumentéw wydanych przez organy
pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia grozi postawieniem sp6?ki wnioskuj?cej o przekszta?cenie
w sytuacji, w ktorej spd?ka ta nie b?dzie mog?a udowodni?, ?e faktycznie spe?ni?a wymogi
pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia, wskutek czego doko?czenie transgranicznego
przekszta?cenia, ktére sp6?ka ta rozpocz??a, mo?e okaza? si? niemo?liwe.

61

Wynika st?d, ?e zgodnie z zasad? skuteczno?ci organy przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego
s? zobowi?zane do tego, aby w toku rozpatrywania wniosku o rejestracj? spo?ki nale?ycie
uwzgl?dnia? dokumenty wydane przez organy pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia
potwierdzaj?ce, ?e spbd?ka ta faktycznie spe?ni?a jego wymogi, o ile wymogi te s? zgodne z
prawem Unii.

62

W zwi?zku z powy?szym na pytania trzecie i czwarte trzeba odpowiedzie?, i? art. 49 TFUE i 56
TFUE, w kontek?cie transgraniczych przekszta?ce? sp0?ek, nale?y interpretowa? w ten sposob,
?e przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do stanowienia norm prawa
wewn?trznego maj?cych zastosowanie do przeprowadzania takich przekszta?ce?, a tym samym
do stosowania przepisdOw swojego prawa krajowego dotycz?cych przekszta?ce? wewn?trznych
reguluj?cych sposob tworzenia i dzia?ania sp6?ek, takich jak wymogi w zakresie przygotowywania
bilansu i wykazu sk?adnikow maj?tku. Niemniej zasady rownowa?no?ci i skuteczno?ci stoj? na
przeszkodzie temu, aby przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie mog~?0

odmowi? w przypadku przekszta?ce? transgranicznych wskazania sp6?ki chc?cej dokona?
przekszta?cenia jako ,poprzednika prawnego”, je?eli mo?liwo?? uczynienia w rejestrze spo?ek
takiej wzmianki o spé?ce b?d?cej poprzednikiem istnieje w przypadku przekszta?ce?
wewn?trznych, lub

odmowi? nale?ytego uwzgl?dnienia w toku post?powania w sprawie rejestracji sSpo?ki
dokumentow wydanych przez organy pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia.

W przedmiocie kosztéw
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Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:



1)

Artyku?y 49 TFUE i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, i? stoj? one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduj?c mo?liwo?? przekszta?cenia w odniesieniu do sp6?ek
prawa krajowego, zakazuje co do zasady przekszta?cenia sp6?ki utworzonej na podstawie prawa
innego pa?stwa cz?onkowskiego w sp6?k? prawa krajowego poprzez ponowne jej utworzenie.

2)

Artyku?y 49 TFUE i 56 TFUE, w kontek?cie transgranicznych przekszta?ce? sp6?ek, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do
stanowienia norm prawa wewn?trznego maj?cych zastosowanie do przeprowadzania takich
przekszta?ce?, a tym samym do stosowania przepiséw swojego prawa krajowego dotycz?cych
przekszta?ce? wewn?trznych reguluj?cych sposdb tworzenia i dzia?ania sp6?ek, takich jak
wymogi w zakresie przygotowywania bilansu i wykazu sk?adnikéw maj?tku. Niemniej zasady
réwnowa?no?ci i skuteczno?ci stoj? na przeszkodzie temu, aby przyjmuj?ce pa?stwo
cz?onkowskie mog?o

odmowi? w przypadku przekszta?ce? transgranicznych wskazania sp6?ki chc?cej dokona?
przekszta?cenia jako ,poprzednika prawnego”, je?eli mo?liwo?? uczynienia w rejestrze spo?ek
takiej wzmianki o spé?ce b?d?cej poprzednikiem istnieje w przypadku przekszta?ce?
wewn?trznych, lub

odmowi? nale?ytego uwzgl?dnienia w toku post?powania w sprawie rejestracji spo?ki
dokumentow wydanych przez organy pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: w?gierski.



