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62010CJ0378
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 12 juli 2012 (*1)

"Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF — Etableringsfrihet — Principerna om likvardighet och
effektivitet — Gransoverskridande ombildning — Avslag p& anstkan om inskrivning i registret”

| mal C-378/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Legfels?bb
Birdsag (Ungern) genom beslut av den 17 juni 2010, som inkom till domstolen den 28 juli 2010,
angaende en anstkan om inskrivning i bolagsregistret ingiven av

VALE Epitési Kift.
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis och T. von Danwitz (referent),

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 september 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

VALE Epitési Kft., genom P. Metzinger, tgyvéd,

Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, K. Szijjarté och K. Veres, samtliga i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Collins, SC, B. Doherty, BL, J.
Buttimore, BL, och L. Williams,



Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Fiorentino, avvocato
dello Stato,

Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway och H. Walker, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av K. Beal, barrister,

Europeiska kommissionen, genom G. Braun, A. Sipos och K. Talabér-Ritz, samtliga i egenskap av
ombud,

Eftas 6vervakningsmyndighet, genom X. Lewis och F. Simonetti, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

1

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF och har
framstallts i ett mal angaende en granséverskridande ombildning av ett bolag, som bildats enligt
italiensk ratt, till ett bolag bildat enligt ungersk ratt.

Nationell ratt
2

I 25 8§ ilag nr V/2006 om offentliggdrande av bolagsuppgifter, bolagsregistrering och frivillig
likvidation (A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szo6lé 2006. évi
V. torvény) foreskrivs foljande:

771)

| den man det behovs ska bolagsregistret for samtliga bolag innehalla féljande uppgifter:

9)

firma och registreringsnummer pa bolagets rattsliga féregangare och réattsliga eftertradare samt, i
det fall bolaget har fattat ett beslut om féretagsombildning, det datum som bolaget faststallt for sin
ombildning.



3
I 57 8 punkt 4 i namnda lag foreskrivs féljande:

"Den registerférande domstolen pa den ort dar den rattsliga foregangaren har sitt sate fattar beslut
angaende ans6kan om byte av bolagsform. Namnda domstol avfor foregangaren ur registret med
uppgift om dess réattsliga eftertradare, och for in eftertradaren i registret. Ratten beslutar darefter
om bolagshandlingarna ska dversandas till registerférande domstol i den domsaga dar
eftertradaren har sitt sate.”

4

| 69 8§ punkt 1 ilag nr IV/2006 om bolag (A gazdaséagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. Torveny)
(nedan kallad lagen om bolag), féreskrivs foéljande:

"Savida inte annat foreskrivs i denna lag, ar bestammelserna om bildande av bolag tillampliga vid
ombildning av bolag. Vid ombildning &r &ven lagens bestammelser om ombildning for varje enskild
bolagsform tillampliga.”

5
| 71 § i lagen foreskrivs foljande:
”1)

Savida inte annat foreskrivs i bolagsordningen, ska det hogsta ledningsorganet i bolaget, vid
ombildning, fatta beslut i tva omgangar. ...

2)

... Organet ska forst, pa forslag av ledningen — efter samrad med 6vervakningskommittén om
bolaget har en saddan — avgora huruvida bolagets delagare (aktieagare) staller sig positiva till
ombildningsplanen och sedan besluta om bolagets rattsliga form efter ombildningen och faststélla
vilka av bolagets delagare (aktiedgare) som 6nskar bli delagare (aktiedagare) i det ombildade
bolaget.

3)

Om bolagets ombildningsplan godkanns av dess deldgare (aktieagare) med den majoritet som
kravs for den aktuella bolagsformen, ska ledningsorganet faststélla referensdatum fér
rakenskaperna, utse revisor och ge ledningen i uppgift att uppratta forslag till arsredovisning och
utkast till forteckningar éver underliggande tillgangar samt alla andra handlingar som enligt lag
eller av det hdgsta ledningsorganet kréavs for att fatta ett beslut om ombildning.

4)

Ledningen ska uppratta forslag till arsredovisning och utkast till férteckningar éver tillgangarna i
det bolag som ska ombildas, forslag till arsredovisning och utkast till férteckningar 6ver (de initiala)
tillgangarna i det ombildade bolaget, forslag till bolagsavtal avseende sistnamnda bolag och
forslag till uppgorelse med de personer som inte dnskar bli delagare (aktieagare) i det ombildade
bolaget.”

6



73 § lagen om bolag innehaller bestammelser om upprattande av forslag till arsredovisning och
hur denna ska kontrolleras av utomstaende revisorer, och 74 § i lagen avser bolagets antagande
av forslaget till arsredovisning och kapitalférdelningen i det nya bolaget.

7

Enligt 75 § lagen om bolag ska det organ som féretrader bolagets personal informeras om beslutet
att ombilda bolaget. Bolaget ska tillkannage beslutet i tva pa varandra féljande nummer av den
officiella bolagstidningen. Tillkannagivandet ska bland annat innehalla ett meddelande till
fordringsagarna.

8

Enligt 76 § andra stycket i denna lag kan fordringsagare, vars fordringar pa det bolag som ar
under ombildning annu inte har forfallit till betalning men som har uppstatt fore det att det forsta
tillk&dnnagivandet publicerades, krava att bolaget staller en sdkerhet motsvarande det belopp som
deras fordringar uppgar till.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
9

VALE Costruzioni Srl (ett italienskt bolag med begrénsat ansvar) (nedan kallat VALE Costruzioni),
bildades genom en handling som upprattades den 27 september 2000 och skrevs in i
bolagsregistret i Rom (Italien) den 16 november 2000. Den 3 februari 2006 anstkte bolaget om
avregistrering och angav att det dnskade flytta sitt sate till Ungern for att dar fortsatta sin
verksamhet och att det avsag att upphtra med sin verksamhet i Italien. Registreringsmyndigheten
i Rom efterkom ansokan och avférde bolaget ur bolagsregistret den 13 februari 2006. Det framgar
av handlingarna i malet att det under rubriken "Avskrivning och byte av sate” i registret
antecknades att "bolaget har flyttat till Ungern”.

10

Med hansyn till att bolaget, som ursprungligen bildats i Italien enligt italiensk réatt, hade beslutat att
flytta sitt sate till Ungern och verka dar enligt ungersk ratt, godkande VALE Costruzionis
verkstallande direktér och en annan fysisk person den 14 november 2006 i Rom bolagsordningen
for VALE Epitési Kft. (ett ungerskt bolag med begrénsat ansvar) (nedan kallat VALE Epitési) for
inskrivning i bolagsregistret i Ungern. Vidare frigjordes kapital till det belopp som enligt ungersk lag
kravdes for inskrivningen.

11

VALE Epitésis ombud ingav den 19 januari 2007 en ansodkan till F?varosi Birsag (domstol i
Budapest) i dess egenskap av cégbirésag (handelsdomstol), i syfte att fa bolaget registrerat i
enlighet med ungersk ratt. | ansékan angavs VALE Costruzioni som VALE Epitésis rattsliga
foregangare.

12

F2varosi itél?tabla, som provade drendet i egenskap av handelsdomstol i férsta instans, avslog
registreringsansokan. Beslutet faststélldes i andra instans av F?varosi itél?tabla (regional
appellationsdomstol i Budapest), till vilken VALE Epitési hade éverklagat. Enligt namnda domstol
kan, enligt ungerska bestdmmelser om bolag, ett i Italien bildat och registrerat bolag inte flytta sitt



sate till Ungern och det kan dar inte foras in i bolagsregistret i den form det har ansdkts om. Enligt
domstolen i fraga kan enligt gallande ungersk ratt endast de uppgifter som anges i 24-29 88 i lag
nr /2006 registreras i bolagsregistret, varfor det inte & maijligt att ange ett féretag som inte ar
ungerskt som rattslig foregangare.

13

VALE Epitési dverklagade till Legfels?bb Birésag (hogsta domstol) och yrkade att ratten skulle
upphéava avslagsbeslutet och utfarda ett alaggande om inskrivning av bolaget i bolagsregistret.
VALE Epitési har gjort gallande att det angripna beslutet strider mot de direkt tillampliga artiklarna
49 FEUF och 54 FEUF.

14

VALE Epitési har i det avseendet gjort gallande att det i beslutet inte har beaktats att det foreligger
en grundlaggande skillnad mellan en internationell flytt av ett bolags sate utan andring av tillamplig
nationell lag, & ena sidan, och en internationell ombildning av ett bolag, & andra sidan. Domstolen
har dock i sin dom av den 16 december 2008 i mal C-210/06, Cartesio (REG 2008, s. 1-9641),
tydligt slagit fast att det foreligger en sadan skillnad.

15

Den nationella domstolen har bekraftat F?varosi itél?tablas beddmning genom att ange att flytten
av satet for ett bolag som har bildats enligt en annan medlemsstats ratt, i det har fallet ratten i
Republiken Italien, jamte ombildning till ett bolag enligt ungersk ratt med omnadmnande av dess
italienska stiftare, sdsom VALE Epitési begart, inte betraktas som en ombildning enligt ungersk
ratt, da de nationella bestammelserna om ombildning enbart ar tillampliga pa inhemska situationer.
Ratten vill emellertid fa klarhet i huruvida en sadan lagstiftning ar férenlig med etableringsfrineten,
samtidigt som den har understrukit att detta fall skiljer sig fran det som provades i det ovannamnda
malet Cartesio, eftersom det i forevarande fall ar fraga om flytt av ett bolags sate jamte andring av
tillamplig nationell lag med bibehallande av bolagets status som juridisk person, det vill sdga en
gransoverskridande ombildning.

16

Mot denna bakgrund beslutade Legfels?bb Birdésag att vilandeforklara malet och att stélla féljande
fragor till domstolen:

1)

Ska vardmedlemsstaten beakta artiklarna [49 FEUF och 54 FEUF], nar ett bolag bildat i en annan
medlemsstat (ursprungsmedlemsstaten) flyttar sitt sate till vardmedlemsstaten och samtidigt av
det skélet avregistrerar sig fran bolagsregistret i ursprungsmedlemsstaten, och aktiedgarna
beslutar om en ny stiftelseurkund i enlighet med vardmedlemsstatens lagstiftning samt ansoker
om inskrivning av bolaget i bolagsregistret i virdmedlemsstaten i enlighet med namnda stats
lagstiftning?

2)



Om svaret pa den forsta fragan ar jakande, ska artiklarna [49 FEUF och 54 FEUF] tolkas sa, att de
utgor hinder for att tillampa en medlemsstats (vardmedlemsstatens) lagstiftning eller praxis enligt
vilken ett bolag som lagligen bildats i en annan medlemsstat (ursprungsmedlemsstaten) nekas ratt
att flytta sitt sate till vardmedlemsstaten och fortsatta sin verksamhet dar i enlighet med
sistnamnda stats lagstiftning?

3)

Ar skalet till att vardmedlemsstaten nekar bolaget rétt att registrera sig i bolagsregistret av
betydelse for svaret pa den andra fragan, ett skal som avser

att bolaget i den stiftelseurkund som uppréttats i vardmedlemsstaten uppger det i
ursprungsmedlemsstaten uppréattade och avregistrerade bolaget sasom rattslig féregangare, och
ansoker om att detta bolag ska anges som bolagets réattsliga foregangare i vardmedlemsstatens
bolagsregister, och

ar vardmedlemsstaten, nar den behandlar ett bolags registreringsansokan vid en
gemenskapsintern internationell féretagsombildning, skyldig att beakta den handling pa grundval
av vilken ursprungsmedlemsstaten har fort in en anteckning i sitt bolagsregister om att satet har
flyttat, och i sa fall i vilkken omfattning?

4)

Kan vardmedlemsstaten pa en registreringsanstkan, som ingetts i den staten av ett bolag som
genomfér en gemenskapsintern internationell ombildning, tillampa sina inhemska bestdmmelser
om bolagsombildning pa nationell niva, och darmed krava att namnda bolag uppfyller samtliga
villkor som uppstalls i vardmedlemsstatens lagstiftning i fall av nationell ombildning (till exempel
upprattande av en balansrakning och en forteckning 6ver tillgangar), eller ar den skyldig att med
stdd av artiklarna [49 FEUF och 54 FEUF] gora atskillnad mellan gemenskapsinterna
internationella ombildningar och nationella ombildningar, och i s& fall i vilkken omfattning?”

Prévning av tolkningsfragorna
Upptagande till sakprdvning
17

Foérenade kungarikets regering har gjort gallande att begaran om féorhandsavgorande inte kan
provas i nagon del. Den har harvid havdat att tolkningsfragorna ar hypotetiska. Fragorna avser
namligen ett fall av gransoverskridande ombildning, medan det, mot bakgrund av de faktiska
omstandigheterna sasom de foljer av beslutet om hanskjutande, framgar att den aktuella atgarden
inte motsvarar en sadan gransoverskridande ombildning. Eftas 6vervakningsmyndighet anser att
den tredje och den fjarde fragan inte kan tas upp till sakprévning, eftersom de tillampliga
bestammelserna inte har redovisats tillrackligt detaljerat for att géra det mojligt for domstolen att
ge ett anvandbart svar.

18

Det ska, infor prévningen av huruvida begaran om férhandsavgorande i sin helhet respektive den



tredje och den fjarde fragan kan tas upp till sakprovning, erinras om den fasta rattspraxis enligt
vilken nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsratten, vilka stalls mot bakgrund av den
beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen
har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa EU-domstolen att prova riktigheten av,
presumeras vara relevanta. En begaran fran en nationell domstol kan bara avvisas av EU-
domstolen da det &ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband
med de verkliga omstandigheterna eller féremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen
eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om
sakforhallandena eller de rattsliga forhallandena som ar nédvandiga for att kunna besvara
fragorna pa ett andamalsenligt satt (dom av den 22 juni 2010 i de férenade malen C-188/10 och C-
189/10, Melki och Abdeli, REU 2010, s. I-5667, punkt 27 och d&r angiven rattspraxis).

19

| forevarande fall ror fragorna emellertid tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF i en verklig
tvist angaende inskrivningen av VALE Epitési i bolagsregistret. Den nationella domstolens
kvalificering av den aktuella atgarden som en granséverskridande ombildning av ett bolag framstar
inte som irrelevant. Av handlingarna i malet framgar namligen att myndigheten med ansvar for
bolagsregistret i Rom avférde VALE Costruzioni ur bolagsregistret, varvid den under rubriken
"Avskrivning och byte av sate” i registret antecknade att "bolaget hade flyttat till Ungern”.

20

Av samma skal ankommer det inte p4 domstolen, med hansyn till den tydliga
funktionsfordelningen mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, att sla fast att VALE
Costruzioni upphorde att existera till foljd av att bolaget avfordes fran bolagsregistret i Rom. Under
dessa omstandigheter kan det inte anses att den tolkning som har begarts inte har nagot samband
med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen.

21

Slutligen redovisas de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen och den
nationella lagstiftning som &r relevant pa ett satt som ar tillrackligt detaljerat for att géra det mojligt
for EU-domstolen att faststalla tolkningsfragornas inneb6rd och rackvidd och for att ge ett
anvandbart svar.

22

Begaran om férhandsavgérande och de olika fragorna kan féljaktligen tas upp till sakprévning.
Provning i sak

De tva forsta fragorna

23

Den nationella domstolen har stallt de tva forsta fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas pa sa sétt att de utgor hinder for att
tillampa en nationell lagstiftning enligt vilken det &r tillatet att ombilda bolag som bildats enligt
inhemsk ratt, medan det inte &r tillatet for ett bolag som bildats enligt en annan medlemsstats ratt
att ombildas till ett inhemskt bolag med tillampning av den inhemska rétten.

— Tillampningsomradet for artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF



24

Vad betraffar fragan huruvida en sadan lagstiftning omfattas av tillampningsomradet for artiklarna
49 FEUF och 54 FEUF, ska det erinras om att domstolen, i punkt 19 i domen av den 13 december
2005 i mal C-411/03, SEVIC Systems (REG 2005, s. 1-10805), slog fast att ombildning av bolag i
princip omfattas av den ekonomiska verksamhet med avseende pa vilken medlemsstaterna ar
skyldiga att iaktta etableringsfriheten.

25

Den ungerska, den irlandska och den tyska regeringen samt Forenade kungarikets regering har
havdat att en sadan lagstiftning inte omfattas av tillampningsomradet f6r artiklarna 49 FEUF och
54 FEUF, eftersom en gransoverskridande ombildning, till skillnad fran den gransoverskridande
fusion som var aktuell i domen i det ovannamnda malet SEVIC Systems, innebér att ett bolag
bildas i vardmedlemsstaten.

26
Ett sAdant synsatt kan inte godtas.
27

Av fast rattspraxis foljer visserligen att ett bolag som bildats enligt en nationell rattsordning endast
existerar i kraft av den nationella lagstiftning som innehaller bestammelser om bolagets bildande
och drift (se dom av den 27 september 1988 i mal 81/87, Daily Mail and General Trust, REG 1988,
s. 5483, punkt 19, svensk specialutgava, volym 9, s. 693, och domen i det ovannamnda malet
Cartesio, punkt 104).

28

Det framgar ocksa, i 6verensstammelse med artikel 54 FEUF, att i avsaknad av en enhetlig
unionsrattslig definition av de bolag som kan omfattas av etableringsratten i kraft av en enda
anknytningsfaktor, som avgor vilken nationell ratt som ska tillampas pa ett bolag, utgor fragan
huruvida artikel 54 FEUF ar tillamplig pa ett bolag som aberopar den grundlaggande friheten i
denna artikel en prejudicialfraga som, pa unionsrattens nuvarande stadium, endast kan avgoras
med tillampning av nationell ratt (dom av den 29 november 2011 i mal C-371/10, National Grid
Indus, REU 2011, s. I-12273, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

29

Det kan saledes inte bestridas att en medlemsstat har befogenhet att bestamma saval den
anknytning som kravs for att ett bolag ska anses ha bildats enligt dess nationella ratt, och for att
det i denna egenskap ska kunna omfattas av etableringsratten, som den anknytning som kravs for
bibehallande av denna status i ett senare skede (domen i det ovannamnda malet Cartesio, punkt
110, och domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 27).

30



| 6verensstammelse med denna fasta rattspraxis ska det framhallas att en eventuell skyldighet,
enligt artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF, att tillata en gransdéverskridande ombildning inte har
nagon inverkan pa vare sig denna befogenhet for vardmedlemsstaten, som har angetts i
foregdende punkt i forevarande dom, eller denna stats antagande av bestammelser om bildande
och drift av bolag som ar resultatet av en sddan gransoverskridande ombildning.

31

Sasom framgar av den rattspraxis som det har erinrats om i punkt 27 i denna dom omfattas
namligen ett sadant bolag nodvéandigtvis endast av vardmedlemsstatens nationella ratt, som
reglerar den anknytningsfaktor som kravs samt bestammelser om ett sadant bolags bildande och
drift.

32

Det framgar saledes att uttrycket "i den man den ratten medger detta”, i slutet av punkt 112 i
domen i det ovannamnda malet Cartesio, inte kan forstas sa, att vardmedlemsstatens lagstiftning
om ombildning av bolag aldrig omfattas av EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrihet.
Namnda uttryck ska i stallet forstas sa, att det endast aterger dvervagandet att ett bolag som
bildats enligt en nationell rattsordning endast existerar i kraft av den nationella lagstiftning som
"medger” att bolaget bildas, om de villkor som kravs for andamalet ar uppfylida.

33

Mot bakgrund av det anforda drar domstolen slutsatsen att artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska
tillampas pa en nationell lagstiftning enligt vilken det ar tillatet att ombilda inhemska bolag, men
enligt vilken det inte ar tillatet att ombilda ett bolag som bildats enligt en annan medlemsstats ratt.

— Huruvida det foéreligger en inskrankning i etableringsfrineten och denna inskranknings eventuella
beréttigande

34

Vad betraffar fragan huruvida det foreligger en inskrankning i etableringsfriheten erinrar domstolen
om att med begreppet etablering i fordragets bestdmmelser om etableringsfrinet avses bedrivande
av en faktisk ekonomisk verksamhet via ett fast driftstalle i vardmedlemsstaten for obestamd tid.
Begreppet forutsatter alltsa att det aktuella bolaget verkligen etablerats i vardmedlemsstaten och
att det bedrivs en faktisk ekonomisk verksamhet i denna stat (dom av den 12 september 2006 i
mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. I-7995,
punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

35

Det har i forfarandet i férevarande fall inte framkommit ndgra omsténdigheter av vilka det framgar
att VALE Epitésis verksamhet &r begransad till Italien och att bolaget faktiskt inte ska etableras i
Ungern, vilket det emellertid ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

36

Eftersom det enligt den nationella lagstiftning som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen
endast ar tillatet att ombilda ett bolag som redan har sitt séate i medlemsstaten i fraga, medfér
namnda lagstiftning att bolag behandlas olika beroende pa huruvida det &r fraga om en inhemsk
eller en gransoverskridande ombildning. Skillnaden i behandling kan avskréacka bolag som har sitt



sate i andra medlemsstater fran att utéva den etableringsfrihet som foreskrivs i fordraget, och den
utgor foljaktligen en inskrankning i etableringsfriheten i den mening som avses i artiklarna 49
FEUF och 54 FEUF (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet SEVIC
Systems, punkterna 22 och 23).

37

Savitt avser den aktuella inskrankningens eventuella berattigande ar det riktigt att domstolen, i
punkt 27 i domen i det ovannamnda malet SEVIC Systems, konstaterade att granséverskridande
fusioner ger upphov till sarskilda svarigheter, vilket aven &r fallet betraffande granséverskridande
ombildningar. Sddana ombildningar férutsatter namligen att tva nationella rattsordningar tillampas
efter varandra.

38

Det ska genast slas fast att skillnaden i behandling beroende péa huruvida det ar fraga om en
gransoverskridande eller en inhemsk ombildning inte kan motiveras med att det saknas
bestammelser i unionens sekundarratt. Aven om saddana bestammelser forvisso kan underlatta
gransoverskridande ombildningar, kan deras antagande inte utgora en forutsattning for
genomférandet av den etableringsfrihet som foreskrivs i artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF (se,
betraffande gransoéverskridande fusioner, domen i det ovannamnda malet SEVIC Systems, punkt
26).

39

Vad betraffar en motivering som grundas pa tvingande skal av allmanintresse, sasom skydd av
borgenarers, minoritetsagares och anstalldas intressen samt uppratthallandet av en effektiv
skattekontroll och ett gott handelsskick, galler att sddana skal kan motivera begransningar av
etableringsfrineten, forutsatt att begransningen ar agnad att sakerstéalla att de mal som
efterstravas uppnas och inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa mal (se domen
i det ovannamnda malet SEVIC Systems, punkterna 28 och 29).

40

Nagot sadant berattigande foreligger inte i forevarande fall. Ungersk ratt innebar namligen att det
inte i nagot fall ar mojligt att gora en gransoverskridande ombildning, vilket far till verkan att en
sadan atgard hindras, trots att de intressen som anges i foregaende punkt inte dventyras. En
sadan bestammelse gar under alla omstandigheter utdver vad som ar nodvandigt fér att uppna
malen att skydda namnda intressen (se, vad galler gransoverskridande fusioner, domen i det
ovannamnda malet SEVIC Systems, punkt 30).

41

Mot denna bakgrund ska de tva forsta fragorna besvaras enligt foljande. Artiklarna 49 FEUF och
54 FEUF ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for att tillampa en nationell lagstiftning enligt
vilken det ar tillatet att ombilda bolag som bildats enligt inhemsk réatt, men enligt vilken det inte i
nagot fall ar tillatet for ett bolag som bildats enligt en annan medlemsstats ratt att ombildas till ett
inhemskt bolag med tillampning av den inhemska ratten.

Den tredje och den fjarde fragan
42

Den nationella domstolen har stallt den tredje och den fjarde frdgan, som ska provas tillsammans,



for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF, med avseende pa en
gransoverskridande ombildning, ska tolkas pa sa satt att vardmedlemsstaten har ratt att faststalla
vilka nationella bestammelser som ska tillampas pa en sadan atgard och att saledes tillampa de
bestammelser i den nationella ratten om nationella ombildningar som avser ett bolags bildande
och drift, sdsom de krav som galler for upprattande av en balansrakning och en forteckning over
tillgdngar. Den nationella domstolen onskar sarskilt fa klarhet i huruvida vardmedlemsstaten, vid
gransoverskridande ombildningar, far neka att i bolagsregistret ta in en uppgift om "rattslig
foregangare”, medan ett sddant angivande i bolagsregistret sker vid inhemska ombildningar, och
huruvida och i vilkken omfattning den ar skyldig att, i férfarandet for registrering av bolaget, beakta
handlingar fran myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten.

43

| detta hanseende erinrar domstolen, for det forsta, om att unionens sekundarrétt for narvarande
inte innehaller nagra sarskilda bestammelser om granséverskridande ombildningar. Bestammelser
enligt vilka en sadan atgard ar tillaten forekommer saledes endast i nationell ratt, det vill saga i
ursprungsmedlemsstatens ratt, enligt vilken det bolag bildats som énskar genomga en ombildning,
och i vardmedlemsstatens rétt, som det ombildade foretaget omfattas av.

44

Genomférandet av en gransoverskridande ombildning kraver namligen, sdsom framgar av punkt
37 i denna dom, att tva, pa varandra foljande, nationella rattsordningar tillampas pa den rattsliga
atgarden.

45

For det andra, &ven om man av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF inte kan utlasa nagra precisa
bestammelser som kan ersatta de nationella bestammelserna, ar tillampningen av de sisthamnda
inte undantagen all kontroll i férhallande till namnda artiklar.

46

En medlemsstat som tillater ombildning av bolag som bildats enligt inhemsk ratt ar, sdsom framgar
av svaret pa de tva forsta fragorna, enligt artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF skyldig att tillata detta
aven for bolag som bildats enligt en annan medlemsstats ratt och som énskar genomga en
ombildning enligt den forstnamnda medlemsstatens inhemska ratt.

a7

De nationella bestammelserna ska foljaktligen tillampas med iakttagande av denna skyldighet
enligt artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

48

Det ska i detta hanseende erinras om att det pa flera omraden ar fast rattspraxis att avsaknaden
av unionsrattslig lagstiftning pa respektive omrade innebar att det ankommer pa varje
medlemsstats interna rattsordning att faststélla regler for att sékerstélla skyddet av de rattigheter
som enskilda har pa grund av unionsratten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
formanliga &n dem som reglerar liknande situationer av nationell art (likvardighetsprincipen) eller
medfora att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, betraffande aterbetalning av
felaktigt betalda belopp, dom av den 22 oktober 1998 i de férenade malen C-10/97-C-22/97, IN.
CO. GE.’90 m.fl., REG 1998, s. I-6307, punkt 25; i fraga om forvaltningsratt, dom av den 7 juni



2007 i de forenade malen C-222/05-C-225/05, van der Weerd m.fl., REG 2007, s. 1-4233, punkt
28; betraffande en medlemsstats utomobligatoriska ansvar, dom av den 24 mars 2009 i mal C-
445/06, Danske Slagterier, REG 2009, s. I-2119, punkt 31, samt, i fraga om kravet pa intyg for
erhallande av en skattefordel, dom av den 30 juni 2011 i mal C-262/09, Meilicke m.fl., REU 2011,
s. 1-5669, punkt 55 och dar angiven rattspraxis).

49

De underliggande skalen for denna réattspraxis géaller &ven i det rattsliga sammanhang som ar
aktuellt i malet vid den nationella domstolen. Sdsom i namnda rattspraxis har den berorde
namligen en rattighet som féljer av unionsrétten, i forevarande fall ratten att genomfora en
gransoverskridande ombildning, vars genomférande, i avsaknad av unionsbestammelser,
forutsatter en tillampning av nationell ratt.

50

Det ska i detta hanseende papekas att vardmedlemsstatens faststéllande av vilka nationella
bestammelser som ar tillampliga, pa grundval av vilka en gransoverskridande ombildning kan
genomforas, i sig inte kan paverka iakttagandet av skyldigheterna enligt artiklarna 49 FEUF och 54
FEUF.

51

En gransoverskridande ombildning leder ndmligen till att det i vdrdmedlemsstaten bildas ett bolag
enligt denna medlemsstats ratt. Ett bolag som bildats enligt en nationell rattsordning existerar
endast i kraft av den nationella lagstiftning som innehaller bestammelser om bolagets bildande och
drift (se domarna i de ovannamnda malen Daily Mail and General Trust, punkt 19, och Cartesio,
punkt 104).

52

Republiken Ungerns tillampning av bestammelser i sin nationella ratt om nationella ombildningar
som reglerar ett bolags bildande och drift, sdisom de krav som galler fér upprattande av en
balansrakning och en forteckning over tillgangar, kan foljaktligen inte ifrdgasattas i forevarande fall.

53

Det ska, for det tredje, med hansyn till den nationella domstolens fragor om genomférandet av den
atgard som ar aktuell vid namnda domstol, klargoras vilka skyldigheter som foljer av principerna
om likvardighet och effektivitet och som galler vid tillampningen av den nationella ratten.

54

Vad forst avser likvardighetsprincipen ska det papekas att en medlemsstat, enligt denna princip,
inte ar skyldig att behandla gransoverskridande atgarder formanligare an nationella atgarder.
Principen innebar endast att regler i nationell ratt som ar avsedda att séakerstélla skyddet av de
rattigheter som enskilda har pa grund av unionsrétten inte far vara mindre férmanliga an dem som
reglerar liknande situationer av nationell art.

55

Om det enligt en medlemsstats lagstiftning, vid en nationell ombildning, krdvs en strikt kontinuitet i
rattsligt och ekonomiskt hanseende mellan det foregdende bolag som ansdkt om ombildning och
det eftertradande, ombildade bolaget, far ett sddant krav saledes aven goras gallande vid en



gransoverskridande ombildning.
56

Det forhallandet att myndigheterna i en medlemsstat, vid en gransoverskridande ombildning, nekar
att i bolagsregistret ta in en uppgift om bolaget i ursprungsmedlemsstaten sdsom det ombildade
bolagets "réattsliga foregangare” ar emellertid inte forenligt med likvardighetsprincipen, om ett
sadant angivande av det foregadende bolaget sker vid nationella ombildningar. Det ska i detta syfte
papekas att angivandet av "rattslig foregangare” i bolagsregistret, oavsett om det ror sig om en
nationell eller en gransoverskridande ombildning, kan vara andamalsenligt for att underratta det
ombildade bolagets fordringsagare. Den ungerska regeringen har inte heller gett nagon forklaring
som motiverar att ett sddant angivande endast forbehalls nationella ombildningar.

57

Ett beslut att inte ange VALE Costruzioni som "rattslig foregangare” i det ungerska bolagsregistret
strider foljaktligen mot likvardighetsprincipen.

58

Vad harefter avser effektivitetsprincipen uppkommer i detta fall fragan vilken betydelse som
vardmedlemsstaten i registreringsforfarandet ska tillmata handlingar frdn myndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten. | det sammanhang som &r aktuellt i malet vid den nationella domstolen
hanfor sig denna fraga till prévningen, som de ungerska myndigheterna ska gora, av huruvida
VALE Costruzioni i enlighet med villkoren i italiensk rétt inte langre omfattas av denna ratt,
samtidigt som bolaget har behallit sin status som juridisk person som gor det majligt att ombilda
det till ett bolag enligt ungersk ratt.

59

Denna prévning utgdr den nddvandiga kopplingen mellan registreringsforfarandet i
ursprungsmedlemsstaten och registreringsforfarandet i vardmedlemsstaten. Det &r inte desto
mindre sa att det, i avsaknad av bestammelser i unionsréatten, ar vardmedlemsstatens ratt som ska
tillampas pa registreringsforfarandet i denna medlemsstat, och det ar i princip saledes ocksa
denna ratt som reglerar vilka bevis som ska laggas fram, av det bolag som ansdker om
ombildning, till styrkande av att de villkor som ursprungsmedlemsstaten har uppstéllt i detta
hanseende — vilka ska vara férenliga med unionsratten — ar uppfyllda.

60

En praxis enligt vilken myndigheterna i vardmedlemsstaten generellt underlater att beakta
handlingar fran myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten i registreringsforfarandet medfér att det
bolag som anstker om ombildning riskerar att forséttas i en situation i vilken det omajligen kan
visa att det faktiskt har rattat sig efter ursprungsmedlemsstatens krav, vilket darigenom aventyrar
genomforandet av den gransoverskridande ombildning som bolaget har inlett.

61

Av detta foljer att myndigheterna i vardmedlemsstaten, vid provningen av en anstékan om
registrering av ett bolag, enligt effektivitetsprincipen ar skyldiga att ta vederbdrlig hansyn till
handlingar fran myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten som visar att bolaget faktiskt har uppfyllt
ursprungsmedlemsstatens villkor, forutsatt att dessa villkor ar forenliga med unionsratten.



62

Mot bakgrund av det anférda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska, med avseende pa en gransoverskridande ombildning av ett
bolag, tolkas pa sa satt att vardmedlemsstaten har ratt att faststalla vilka nationella bestammelser
som ska tillampas pa en sadan atgard och att sdledes tillampa de bestammelser i sin nationella
ratt om nationella ombildningar som avser ett bolags bildande och drift, sdsom de krav som galler
for upprattande av en balansrakning och en forteckning over tillgangar. Principerna om likvardighet
och effektivitet utgér emellertid hinder for vardmedlemsstaten att,

vid gransoverskridande ombildningar, neka att i bolagsregistret ta in en uppgift om det bolag som
har ansokt om ombildningen sdsom "réttslig féregangare”, om ett sddant angivande av det
foregaende bolaget i bolagsregistret sker vid nationella ombildningar, respektive

i forfarandet for registrering av bolaget, neka att ta vederborlig hansyn till handlingar fran
myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten.

Rattegangskostnader
63

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)

Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for att tillampa en
nationell lagstiftning enligt vilken det &r tillatet att ombilda bolag som bildats enligt inhemsk ratt,
men enligt vilken det inte i nagot fall ar tillatet for ett bolag som bildats enligt en annan
medlemsstats ratt att ombildas till ett inhemskt bolag med tillampning av den inhemska ratten.

2)

Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska, med avseende pa en gransoverskridande ombildning av ett
bolag, tolkas pa sa satt att vardmedlemsstaten har ratt att faststélla vilka nationella bestammelser
som ska tillampas pa en sadan atgéard och att saledes tillampa de bestammelser i sin nationella
ratt om nationella ombildningar som avser ett bolags bildande och drift, sdsom de krav som galler
for upprattande av en balansréakning och en férteckning 6ver tillgangar. Principerna om likvardighet
och effektivitet utgér emellertid hinder for vardmedlemsstaten att,



vid gransoverskridande ombildningar, neka att i bolagsregistret ta in en uppgift om det bolag som
har ansokt om ombildningen sasom "réttslig foregangare”, om ett sddant angivande av det
foregdende bolaget i bolagsregistret sker vid nationella ombildningar, respektive

i forfarandet for registrering av bolaget, neka att ta vederbdrlig hansyn till handlingar fran
myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten.

Underskrifter

(*1) Rattegangssprak: ungerska



