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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

29. marts 2012 ( *)

~Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 17 16ike 2 punkt b — Kolmandast riigist imporditud toote
maksustamine — Siseriiklikud digusnormid — Impordikdibemaksu mahaarvamise digus —
Tingimus — Kaibemaksu tegelik maksmine maksu tasumise eest vastutava isiku poolt”

Kohtuasjas C-414/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 30. juuli 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. augustil 2010,

Véleclair SA

versus

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits ja J.-J. Kasel
(ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. oktoobri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

Véleclair SA, esindaja: avocat E. Arcil,

Prantsuse valitsus, esindajad: N. Rouam ja G. de Bergues,

Saksamaa valitsus, esindajad: C. Blaschke ja T. Henze,

Madalmaade valitsus, esindaja: C. Wissels,



Portugali valitsus, esindajad: S. Jaulino, L. Ines Fernandes ja R. Campos Laires,
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Recchia, C. Soulay ja F. Dintilhac,

olles 17. novembri 2011. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 17 16ike 2 punkti b.

2

Taotlus esitati Véleclair SA ja ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat’
(eelarve-, riigi rahanduse ja riigireformi minister) vahelises kohtuvaidluses seoses siseriiklike
digusnormidega, mille kohaselt saab impordikdaibemaksu mahaarvamise Gigust kasutada vaid siis,
kui maksu tasumise eest vastutav isik on tegelikult selle maksu tasunud.

Oiguslik raamistik

Kuues direktiiv

3

Kuuenda direktiivi artikli 10 16ige 1 satestab:
+a)

~Maksustatav teokoosseis” on olukord, mille puhul on taidetud maksu sissendutavaks
muutumiseks vajalikud 8iguslikud tingimused.

b)

Maks muutub sissendutavaks hetkest, kui maksuhalduril tekib seadusjargne alus nduda
maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata tasumise tahtaja edasiliikkamise véimalusest.”

4
Kuuenda direktiivi artikli 10 |6iked 2 ja 3 tpsustavad:

.2. Maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissendutavaks parast kauba
kattetoimetamist vOi teenuse osutamist.

[..]



Erandina eespool nimetatud satetest vdivad liikmesriigid ette naha, et maks muutub
sissendutavaks teatavate tehingute voi teatavat liiki maksukohustuslaste puhul:

hiliemalt arve voi selle aset taitva dokumendi valjastamisel, voi

hiljemalt miaugihinna kattesaamisel, voi

kui arvet vOi selle aset taitvat dokumenti ei valjastata voi valjastatakse hiljem, kindlaksmaéaratud
tahtaja jooksul alates maksustatava teokoosseisu kuupaevast.

3. Maksustatav teokoosseis tekib ja maks muutub sissendutavaks kauba importimise hetkel. Kui
kaup suunatakse uhendusse toomisel Uhele artikli 7 I16ikes 3 nimetatud protseduurile, tekib
maksustatav teokoosseis ja maks muutub sissendutavaks alles siis, kui nimetatud protseduure
kauba suhtes enam ei kohaldata.

Kui aga imporditud kaup on maksustatud thise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pdllumajandusmaksude vdi samavaarse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja
maks muutub sissendutavaks siis, kui tekib nimetatud ihenduse maksude teokoosseis ja
nimetatud maksud muutuvad sissendutavaks.

Kui imporditud kaubale thtki nimetatud ihenduse maksu ei kohaldata, voivad liikmesriigid
maksustatava teokoosseisu tekke ning maksu sissendutavaks muutumise suhtes kohaldada
tollimakse reguleerivaid kehtivaid satteid.”

5
Kuuenda direktiivi artikli 17 16iked 1 ja 2 satestavad:
»L. Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses,
on maksukohustuslasel 8igus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a)

kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt; [t&psustatud tdlge]

b)

riigi territooriumile imporditud kaubalt tasumisele kuuluv vai tasutud kdibemaks;
[...]".

6

Kuuenda direktiivi artikli 18 16ike 1 punkt b ja I16ige 2 ndevad ette:



»L. Mahaarvamisfiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane:
[...]
b)

artikli 17 16ike 2 punkti b kohase mahaarvamise korral omama impordidokumenti, milles ta on
margitud kaubasaajaks v6i importijaks ning milles on naidatud v&i mille alusel on v8imalik valja
arvutada tasumisele kuuluva maksu summa;

[...]

2. Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kdibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil tekkinud
I6ike 1 kohaselt teostatav mahaarvamisigus.

[...]".

.

Kuuenda direktiivi artikli 21 16ige 2 satestab:
~Kaibemaksu tasumise eest vastutavad jargmised isikud:
[...]

2)

impordi puhul: isik voi isikud, kelle on m&aranud vdi tunnistanud vastutavaks liikmesriik, kuhu kaup
imporditakse.”

Siseriiklikud 6igusnormid
8

Code général des imp6ts’ (Uldine maksuseadustik, edaspidi ,CGI”) artikli 271 1l osa I6ige 1
satestab:

»Kui kaupa v0i teenuseid kasutatakse nende maksustatavate tehingutega seoses ja tingimusel, et
nendelt tehingutelt kuulub kéibemaks mahaarvamisele, vdivad maksukohustuslased maha arvata:

[...]

b)

impordilt tasutud maksusumma.

[....]".

9

CGil artikli 291 | osa |6ike 2 punkt a tapsustab:

.-Kauba import on:



a)

kauba, mis ei parine vdi ei ole saadetud Euroopa Uhenduse riigist vdi territooriumilt ning mis ei ole
lubatud vabasse ringlusesse, Prantsusmaale sissetoomine [...]".

10
CGl artikli 293 A 16ige 1 satestab:

.importimisel tekib maksustatav teokoosseis ja maks muutub sissendutavaks kauba importimise
hetkel artikli 291 | osa I6ike 2 tahenduses.

[..]

Maksu on kohustatud tasuma impordideklaratsioonis margitud kauba tegelik saaja.
[...]".

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

11

Véleclair importis aastatel 1992—-1995 jalgrattaid, mille paritolumaaks deklareeris ta Vietnami.
Prantsuse tolliasutus leidis seevastu, et tegelikult olid need jalgrattad péarit Hiinast ning koostas
protokolli vale paritolu deklareerimise kohta. Selle tulemusel nduti Véleclairilt tollimaksude ja
dumpinguvastaste tollimaksude tasumist ligikaudu 4 miljoni euro suuruses summas, kusjuures
neilt maksudelt tuli tasuda k&ibemaksu 735437 eurot.

12

Véleclair seda kdibemaksu ei maksnud, millest tolliasutus teavitas maksuhaldurit, kellel tekkis
seega selle aritihingu suhtes ndue. Pankrotikohtunik kuulutas oma 12. veebruari 1999. aasta
maarusega selle ndude aegunuks, kuna seda ei esitatud |16plikult 12 kuu jooksul arvates Véleclairi
saneerimismenetluse valjakuulutamisest. Seda otsust kinnitas viimases astmes Cour de cassation
(kassatsioonikohus) oma 8. juuli 2003. aasta otsusega.

13

Véleclair esitas tagastustaotluse summas 723503,37 eurot, mis vastas kdibemaksu ettemaksule,
mille ta vOis enda arvates 31. detsembri 1997. aasta seisuga maha arvata seetottu, et suurendati
tasumata tollimaksult tasutavat impordikéaibemaksu.

14

Maksuhaldur jattis selle taotluse rahuldamata, leides, et CGl séatete kohaselt sdltub
impordikaibemaksu mahaarvamine selle eelnevast tegelikust tasumisest. Maksuhalduri niisugust
seisukohta kinnitas esimeses astmes tribunal administratif d’Orléans (Orléans’i halduskohus).
Kuna selle kohtuotsuse peale cour administrative d’appel de Nantes’ile (Nantes'i teise astme
halduskohus) esitatud apellatsioonkaebus jai samuti rahuldamata, esitas Véleclair
kassatsioonkaebuse Conseil d’Etat’le (Riigindukogu).

15

Véleclair vaitis nimetatud kohtus, et tema mahaarvamise 8igust ei saa teha sdltuvaks sellest, kas



ta on eelnevalt tegelikult tasunud tema poolt tasumisele kuuluvat maksu, kuna CGl artikli 271 1l
osa loike 1 punkti b satted, mis ndevad ette, et kdibemaksu mahaarvamise 8igus soltub
maksuhalduri poolsest maksu tegelikust sissendudmisest ning mitte tiksnes maksu
sissendutavaks muutumisest, on vastuolus kuuenda direktiivi artikli 17 I18ike 2 punkti b satetega.

16

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiusimuse:

,Kas kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 2 punkt b lubab liikmesriigil, vottes eelkdige arvesse pettuse
ohtu, seada impordikdibemaksu mahaarvamise diguse soltuvusse selle maksu tegelikust
tasumisest maksu tasumise eest vastutava isiku poolt, kui impordikaibemaksu tasumise eest
vastutav isik ja isik, kellel on mahaarvamise digus, on — nagu Prantsusmaal — Uks ja sama isik?”

Eelotsuse kiisimuse anallilis
17

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriigil seada
impordikdibemaksu mahaarvamise diguse soltuvusse selle maksu tegelikust tasumisest maksu
tasumise eest vastutava isiku poolt, kui viimati nimetatu on Uhtlasi see isik, kellel on
mahaarvamise digus.

18

Sellele kisimusele vastamiseks tuleb esiteks meelde tuletada, et kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike
2 punkti b sdnastuse kohaselt on maksukohustuslasel digus maha arvata riigi territooriumile
imporditud kaubalt ,tasumisele kuuluv vdi tasutud” kdibemaks.

19

Jarelikult selle satte sdnastus ise, mis kordab kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 2 punktis a
kasutatud sGnastust, mille kohaselt on maksukohustuslasel 8igus arvata maha kaibemaks, ,mis
tuleb tasuda vGi on tasutud” temale tarnitud voi tarnitavalt kaubalt, ndeb selgesti ette, et
maksukohustuslasel olev maksu mahaarvamise digus ei puuduta tiksnes tema poolt tasutud
kaibemaksu, vaid ka tasumisele kuuluvat kdibemaksu, st maksu, mis on veel maksmata.

20

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 56-58, viitab mdiste ,tasumisele kuuluv” nimelt
sissendutavaks muutunud maksundudele, mis eeldab seega, et maksukohustuslasel on selle
kaibemaksusumma tasumise kohustus, mida ta tahab sisendkaibemaksuna maha arvata.

21

Uhelt poolt tuleb veel lisada, et kui liidu seadusandja oleks tahtnud teha impordikaibemaksu
mahaarvamise digust soltuvaks nimetatud kaibemaksu tegelikust tasumisest, siis oleks ta seda
saanud teha selgemini, naiteks jattes nimetatud artiklist 17 véalja mdiste ,tasumisele kuuluv”.

22

Teisalt tuleneb kuuenda direktiivi artikli 17 16ikest 1 koostoimes sama direktiivi artikli 10 I16ikega 3,



et kdibemaksu mahaarvamise digus tekib séltumata asjaolust, kas imporditud kauba vdi kaupade
eest tasumisele kuuluv maks on tasutud voi mitte.

23

Sellest jareldub, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti b kohaselt ei saa impordikaibemaksu
mahaarvamise 8igus pohimatteliselt s6ltuda selle kdibemaksu eelnevast tegelikust maksmisest.

24

Teiseks tuleb konstateerida, et kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 2 punkti b sellist tdlgendust
toetavad ka muud kuuenda direktiivi satted.

25

Nimelt tuleb thelt poolt kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 2 punkti a, mis — nagu margitud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 19 — kasutab samuti mdisteid ,tuleb tasuda v6i on tasutud”, mdista nii, et see,
kas kdnealuste kaupadega seotud varasematelt voi hilisematelt mutgitehingutelt tasumisele
kuuluv kdibemaks on riigile tle kantud voi mitte, ei mdjuta maksukohustuslase mahaarvamise
oigust (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta otsus lildetud kohtuasjades C-354/03, C-355/03 ja C-
484/03: Optigen jt, EKL 20086, Ik 1-483, punkt 54).

26

Teiselt poolt, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 37, naeb kuuenda direktiivi artikkel
18 pealkirjaga ,Mahaarvamisdiguse kasutamise eeskirjad” I16ike 1 punktis b tiksnes ette, et
impordikdibemaksu mahaarvamise figuse kasutamiseks peab maksukohustuslasel olema vaid
impordidokument, milles ta on margitud kaubasaajaks véi importijaks ning ,milles on naidatud voi
mille alusel on vBimalik valja arvutada” tasumisele kuuluva maksu summa. Sellest jareldub, et
isegi nimetatud mahaarvamisfiguse kasutamine ei s6ltu impordikdibemaksu eelnevast tegelikust
tasumisest.

27

Kolmandaks tuleb tdpsustada, et eespool esitatud télgendus on kooskdlas kuuenda direktiivi
eesmarkidega, kuna see viimaldab tagada, et mahaarvamisdigus, mida ei saa pohimaotteliselt
piirata, on lahutamatu osa kéibemaksuststeemist ja seda saab kasutada kohe kogu
sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt makstava maksu osas (vt selle kohta 6. juuli 2006.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, Ik I-
6161, punkt 47).

28

Peale selle on nimetatud tdlgendus neutraalse maksustamise pShimdtte jargimise tagamiseks
kdige sobivam.

29



Selles osas tuleb meelde tuletada, et mahaarvamise stisteemi mote on vabastada ettevotja
taielikult tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast voi tasutud kaibemaksust. Uhine
kaibemaksustisteem kindlustab seega kogu majandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused
oleksid pdhimétteliselt kdibemaksuga maksustatavad (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Kittel ja Recolta Recycling, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

30

Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 39—42 pdhjalikumalt selgitas, tooks
impordikdibemaksu mahaarvamise diguse soltuvusse seadmine asjaolust, kas nimetatud
kaibemaks on eelnevalt tegelikult tasutud, kaasa selle, et maksukohustuslasel lasub teatava aja
valtel majanduslik koormus, mida tal ei peaks olema ning mille valtimine on just
mahaarvamissusteemi eesmark.

31

Seda tblgendust ei saa kummutada argumendiga, mille kohaselt tekib impordikdibemaksu eelneva
tasumata jatmise korral kaibemaksupettuse voi kuritarvitamise oht.

32

Esiteks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et maksudest kdrvalehoidumise, maksustamise
valtimise ja muude vdimalike kuritarvituste vastane vaitlus on kuuenda direktiivi tunnustatud
eesmark, mille saavutamist toetatakse. Kaibemaksu mahaarvamist taotleva isiku tlesanne on
tdendada, et selle saamiseks ette nahtud tingimused on taidetud ning kui maksuhaldur leiab, et
mahaarvamisdigust on kasutatud pettuse eesmargil, on tal digus nduda mahaarvatud summade
hlvitamist tagantjarele. Peale selle on siseriikliku kohtu padevuses keelduda mahaarvamise
lubamisest, kui toimiku objektiivsete materjalide pdhjal on tdendatud, et seda digust kasutati
pettuse kavatsusega (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling, punktid
54 ja 55 ning seal viidatud kohtupraktika).

33

Teiseks ei saa pOhjendatult vaita, et importimine kujutab endast tehingut, mille puhul esineb
suurenenud pettuse voi kuritarvitamise oht. Kauba importimine on tegelikult futsiline akt, millel on
tunnistajad ja mida saab padev asutus kontrollida asjaomase kauba tollis viibimise tottu.

34

LApuks ei suurenda ilmselt kdibemaksupettuse ja kuritarvituste ohtu asjaolu, et
impordikaibemaksu tasumise eest vastutav isik on ka see isik, kellel on nimetatud kaibemaksu
mahaarvamise 0igus. Vastupidi, nagu vaitis Euroopa Komisjon, siis asjaolu, et ks ja sama isik on
Uheaegselt nii kdibemaksu tasumise eest vastutav isik kui ka mahaarvamise digust omav isik,
muudab selle olukorra sarnaseks olukorraga, mis esineb kuuendas direktiivis satestatud
kaibemaksu podrdmaksustamise sisteemi raames. Nagu seda kordas ka liidu seadusandja
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksususteemi
(ELT L 347, [k 1), pdhjenduses 42, aitab see susteem voidelda maksudest kdrvalehoidumise ja
maksustamise valtimisega teatavat liiki tehingute puhul.

35

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb vastata eelotsuse kiisimusele, et kuuenda direktiivi



artikli 17 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et see ei luba liikmesriigil seada impordikaibemaksu
mahaarvamise digust soltuvusse selle maksu tegelikust eelnevast tasumisest maksu tasumise
eest vastutava isiku poolt, kui viimati nimetatu on thtlasi see isik, kellel on mahaarvamise 8igus.

Kohtukulud
36

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiusteem: thtne
maksubaas artikli 17 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et see ei luba liikkmesriigil seada
impordikdibemaksu mahaarvamise 6igust soltuvusse selle maksu tegelikust eelnevast tasumisest
maksu tasumise eest vastutava isiku poolt, kui viimati nimetatu on thtlasi see isik, kellel on
mahaarvamise digus.

Allkirjad

(*) Kohtumenetluse keel: prantsuse.



