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62010CJ0414
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

29 paivana maaliskuuta 2012 ( *)

"Arvonlisavero — Kuudes direktiivi— 17 artiklan 2 kohdan b alakohta — Kolmannesta maasta
tuodun tuotteen verotus — Kansallinen lainsdddantd — Tuonnin arvonlisaveron vahennysoikeus
— Edellytys — Veronmaksuvelvollisen tosiasiallisesti maksama arvonlisavero”

Asiassa C-414/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat
(Ranska) on esittdnyt 30.7.2010 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Véleclair SA

vastaan

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit M. Safjan, M. llesi?, E.
Levits ja J.-J. Kasel (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.10.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Véleclair SA, edustajanaan avocat E. Arcil,

Ranskan hallitus, asiamiehinaan N. Rouam ja G. de Bergues,

Saksan hallitus, asiamiehind&n C. Blaschke ja T. Henze,

Alankomaiden hallitus, asiamiehen&an C. Wissels,



Portugalin hallitus, asiamiehinaan S. Jaulino, L. Ines Fernandes ja R. Campos Laires,

Euroopan komissio, asiamiehinaan D. Recchia, C. Soulay ja F. Dintilhac,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi) 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Véleclair SA (jaliempana Véleclair) ja
Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat (talousarviosta, julkishallinnon
tilinpidosta ja valtionuudistuksesta vastaava ministeri) ja joka koskee kansallista lainsdadantoa,
jonka nojalla tuonnin arvonlisdveroa koskevan vahennysoikeuden kayttamisen edellytyksena on,
ettd veronmaksuvelvollinen on tosiasiallisesti maksanut mainitun veron.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kuudes direktiivi

3

Kuudennen direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa s&édetdan seuraavaa:
"Tassa tarkoitetaan:

a)

'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat

b)

'verosaatavan syntymisell&’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.”

4
Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 ja 3 kohdassa tasmennetaan seuraavaa:

"2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan.



Jasenvaltiot voivat edella olevista sdannoksista poiketen sdataa, ettéa verosaatava syntyy tiettyjen
liketoimien tai tiettyjen verovelvollisryhmien osalta

joko viimeistaan laskun tai laskuna toimivan asiakirjan toimittamishetkella,

tai viimeistadan kauppahinnan vastaanottamishetkell,

taikka, jos laskua tai laskuna toimivaa asiakirjaa ei toimiteta, tai jos se toimitetaan myohemmin,
maaratyn ajan kuluessa verotettavan tapahtuman toteutumishetkesta.

3. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silla hetkelld, jolloin tavaran
maahantuonti tapahtuu. Jos tavarat niiden saavuttua yhteis6on asetetaan johonkin 7 artiklan 3
kohdassa tarkoitettuun menettelyyn, verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy vasta,
kun tavaraan lakataan soveltamasta tatd menettelya.

Jos maahantuoduista tavaroista on kannettava yhteisen politiikan mukaisia tulleja,
maatalousmaksuja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja, verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy kuitenkin silloin, kun ndma yhteisdon maksut aiheuttava tapahtuma toteutuu ja
maksusaatava syntyy.

Jos maahantuoduista tavaroista ei ole kannettava mitdéan naista yhteison maksuista,
jasenvaltioiden on sovellettava verotettavaan tapahtumaan ja verosaatavan syntymiseen
voimassa olevia tullisdannoksia.”

5
Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [se] on velvollinen maksamaanl,]

a)

arvonlisdveron, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on
luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa tai suorittaa toinen, maan alueella
veronmaksuvelvollinen verovelvollinen

b)

maan alueelle tuoduista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisdveron



6
Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 2 kohdassa sdadetéaan seuraavaa:

"1. Vahennysoikeuden kayttd edellyttda verovelvolliselta:

b)

17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten sellaisen tuontiasiakirjan
hallussapitoa, jossa verovelvollinen nimetaan vastaanottajaksi tai maahantuojaksi ja jossa
mainitaan tai josta voidaan laskea kannettavan veron maara

2. Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisdveron kokonaismaarasta veromaara, jonka osalta vahennysoikeus on syntynyt ja joka
voidaan vahentaa saman ajanjakson aikana 1 kohdan sddnnésten mukaisesti.

7
Kuudennen direktiivin 21 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Arvonlisaveroa ovat velvolliset maksamaan:

2.

maahantuonnissa henkil6 tai henkil6t, jotka tuontijasenvaltio on maarannyt tai hyvaksynyt.”
Kansallinen s&&nnodsto

8

Ranskan yleisen verolain (code général des impots, jallempana CGI) 271 8:n Il momentin 1
kohdassa sadadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavarat ja palvelut kaytetaan maksuvelvollisten verollisiin liiketoimiin, ja edellyttaen,
ettd nama liilketoimet oikeuttavat vahennykseen, vero, jonka maksuvelvolliset voivat vahentaa, on

b)

maahantuonnin yhteydessa peritty vero.

9



CGIl:n 291 8:n | momentin 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetaan seuraavaa:
"Tavaran maahantuonnilla tarkoitetaan
a)

sellaisen tavaran saapumista Ranskaan, jonka alkuperamaa tai laht6valtio on valtio tai alue, joka
ei kuulu Euroopan yhteis66n ja jota ei ole luovutettu vapaaseen liikkeeseen — —”

10
CGIl:n 293 A 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Maahantuonnissa verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara
katsotaan maahantuoduksi 291 8:n | momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Veron maksaa se, joka on tuonti-ilmoituksessa nimetty tavaroiden todelliseksi vastaanottajaksi.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys
11

Véleclair toi vuosina 1992-1995 Ranskaan polkupydria, joiden se ilmoitti olevan peréisin
Vietnamista. Ranskan tulliviranomainen katsoi kuitenkin, etta kyseisten polkupyérien alkuperamaa
oli itse asiassa Kiina, ja laati siten pdytakirjan vaarasta alkuperailmoituksesta. Véleclairin
maksettavaksi maarattiin taten tullimaksuja ja polkumyyntitulleja lahes nelja miljoonaa euroa, ja
naista maksuista oli maksettava arvonlisaveroa 735437 euroa.

12

Véleclair ei maksanut kyseisté arvonlisdveroa, ja tulliviranomainen ilmoitti tasta
veroviranomaiselle, jolla siten oli verosaatava kyseiselta yhti6lta. Konkurssituomari totesi
12.2.1999 antamassaan maarayksessa, etta verosaatava oli menetetty, koska siita ei ollut tehty
lopullista valvontailmoitusta 12 kuukauden kuluessa Véleclairiin kohdistuvan
maksukyvyttomyysmenettelyn julkaisemisesta. Cour de cassation pysytti taman paatoksen
viimeisena oikeusasteena 8.7.2003 antamallaan tuomiolla.

13

Véleclair vaati palautettavaksi 723503,37 euron suuruista vahennyskelpoista
arvonlisdveromaaraa, johon Véleclair katsoi olevansa oikeutettu 31.12.1997 maksamatta jatetyista
tulleista kannetun tuonnin arvonlisaveron korotuksen perusteella.

14

Veroviranomainen hylkasi taman hakemuksen silla perusteella, ettd CGl:n sd&dnndsten mukaan
tuonnin arvonlisdveron vahennyksen edellytyksena on, etta kyseinen vero on ensin tosiasiallisesti
maksettu. Tribunal administratif d’'Orléans vahvisti ensimmaisena oikeusasteena
veroviranomaisen puolustaman ndkemyksen. Koska myds cour administrative d’appel de
Nantesiin tehty valitus kyseisesta ratkaisusta hylattiin, Véleclair teki kassaatiovalituksen Conseil



d’Etat’han.
15

Véleclair on vaittanyt kyseisessa tuomioistuimessa, etta silla olevan vahennysoikeuden
kayttaminen ei voinut edellyttaa, etta vero, jonka se oli velvollinen maksamaan, oli ensin
tosiasiallisesti maksettu, koska CGl:n 271 8:n Il momentin 1 kohdan b alakohta, jossa saadetaan,
ettd arvonlisdveron vahennysoikeuden edellytyksena on se, etta veroviranomainen on
tosiasiallisesti perinyt veron, eikd pelkastaan se, ettéd verosaatava on syntynyt, on ristiriidassa
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa.

16

Naissa olosuhteissa Conseil d’Etat on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun otetaan huomioon muun muassa petoksen vaarat, sallitaanko kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan b alakohdassa, ettéa jasenvaltio asettaa tuonnin arvonlisédveron
vahennysoikeuden edellytykseksi sen, ettd veronmaksuvelvollinen on tosiasiallisesti maksanut
taman veron, kun sama henkild on tuonnin arvonlisaveron veronmaksuvelvollinen ja sita
vastaavan vahennysoikeuden haltija, kuten asia on Ranskassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
17

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén lahinna sita, onko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etté jdsenvaltio voi sen nojalla asettaa
tuonnin arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden edellytykseksi sen, etta
veronmaksuvelvollinen on ensin tosiasiallisesti maksanut mainitun veron, kun
veronmaksuvelvollinen on samalla vahennysoikeuden haltija.

18

Jotta tahan kysymykseen voidaan vastata, on ensimmaiseksi muistutettava, etta jo kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan verovelvollinen saa vahentaa
maan alueelle tuoduista tavaroista "'maksettavan tai maksetun” arvonlisaveron.

19

Nain ollen jo kyseisen saanndksen sanamuodossa, jossa toistetaan siind kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan a alakohdassa kaytetty ilmaus, jonka mukaan verovelvolliset saavat vahentaa
arvonlisaveron, joka on "maksettava tai maksettu” tavaroista, jotka on luovutettu tai luovutetaan
niille, sdadetaan selvasti, ettd verovelvollisella oleva veron vahennysoikeus ei koske ainoastaan
verovelvollisen maksamaa arvonlisdveroa vaan myds maksettavana olevaa arvonlisaveroa eli
veroa, joka on viela maksettava.

20

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56-58 kohdassa todennut, k&site "maksettava”
viittaa nimittain taytantéoénpanokelpoiseen verosaatavaan ja edellyttaa siten, etta verovelvollinen
on velvollinen maksamaan arvonlisdveron, jonka se haluaa vahentaa ostoihin sisaltyvana verona.



21

On yhtaalta lisattava, ettd jos unionin lainsaataja olisi halunnut asettaa tuonnin arvonliséaveroa
koskevan vahennysoikeuden edellytykseksi sen, ettd mainittu arvonlisavero on ensin
tosiasiallisesti maksettu, se olisi voinut tehda sen nimenomaisesti esimerkiksi poistamalla ilmaisun
"maksettava” mainitusta 17 artiklasta.

22

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdasta luettuna yhdessa saman direktiivin 10 artiklan 3
kohdan kanssa kay toisaalta ilmi, etta arvonlisdveron vahennysoikeuden syntyminen ei riipu siita,
onko maahantuodusta tavarasta tai maahantuoduista tavaroista suoritettava vastike maksettu.

23

Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan tuonnin
arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden edellytykseksi ei voida lahtokohtaisesti asettaa sita,
ettd kyseinen arvonlisavero on aiemmin tosiasiallisesti maksettu.

24

Toiseksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin muut sdannokset vahvistavat tata kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

25

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohta, jossa kaytetd&n myos — kuten taman
tuomion 19 kohdasta ilmenee — ilmaisuja "maksettava tai maksettu”, on nimittain ymmarrettava
siten, etta sill&, onko veronsaajalle maksettu kyseisten tavaroiden aiemmasta tai myéhemmasta
myynnista maksettava arvonlisdvero vai ei, ei ole merkitysta verovelvollisen vahennysoikeuden
kannalta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio
12.1.2006, Kok., s. 1-483, 54 kohta).

26

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, kuudennen direktiivin 18
artiklan, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden kayttoa koskevat yksityiskohtaiset sdannot”, 1
kohdan b alakohdassa saadetaan ainoastaan, etta jotta verovelvollinen voi kayttaa tuonnin
arvonlisdveroa koskevaa vahennysoikeuttaan, silla on oltava hallussaan ainoastaan
tuontiasiakirja, jossa verovelvollinen nimetaan vastaanottajaksi tai maahantuojaksi ja "jossa
mainitaan tai josta voidaan laskea” kannettavan veron maara. Tasta seuraa, ettei mainitun
vahennysoikeuden kayttd6 mydskaan edellyta, etta tuonnin arvonlisavero on aiemmin
tosiasiallisesti maksettu.

27

Kolmanneksi on tAsmennettava, etta edella esitetty tulkinta on kuudennen direktiivin tavoitteiden
mukainen, koska silla varmistetaan, ettd vahennysoikeus, jota ei lahtOkohtaisesti voida rajoittaa,
on edelleenkin erottamaton osa arvonlisaverojarjestelmaa ja etta sitéa voidaan yhéa soveltaa
valittémasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan
vaiheissa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-
440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok., s. [-6161, 47 kohta).



28

Mainitulla tulkinnalla turvataan lisdksi kaikkein parhaiten verotuksen neutraalisuuden periaatteen
toteutuminen.

29

Tassa yhteydessa on muistutettava, ettd vahennysjarjestelmalla pyritdén vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa maksetusta tai
maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen taydellisen
neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, etta kyseinen toiminta sindnsé on
l&htokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling,
tuomion 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 39-42 kohdassa tarkemmin esittamien perusteiden
mukaan siita, ettd tuonnin arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden edellytykseksi asetetaan
se, ettd mainittu arvonlisavero on aiemmin tosiasiallisesti maksettu, seuraa se, etta
verovelvolliseen kohdistetaan tietyksi ajaksi taloudellinen rasite, jota silla ei pitaisi olla ja jota
vahennysjarjestelmalla pyritd&dn nimenomaisesti valttamaan.

31

Tata tulkintaa ei aseta kyseenalaiseksi vaite, jonka mukaan on olemassa arvonlisdveroa
koskevien petosten tai vaarinkaytdsten vaara, ellei arvonlisaveroa ensin tosiasiassa makseta.

32

Kuten vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee ensinnakin, veropetosten, veronkierron ja
vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka on kuudennessa direktiivissa tunnustettu ja johon
siina rohkaistaan. Sen, joka vaatii arvonlisaveron vahennysta, on osoitettava, etta
vahennysoikeuden edellytykset tayttyvat, ja veroviranomainen voi, mikéli se toteaa, etta
vahennysoikeutta on kaytetty vilpillisesti, vaatia vahennettyjen maarien takaisin maksamista
taannehtivasti. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on siten evata vahennysoikeus, jos asiassa
voidaan asiakirjoista ilmenevien objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling,
tuomion 54 ja 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33

Ei myoskaan voida patevasti vaittaa, etta maahantuontia on pidettava liketoimena, jonka suhteen
on olemassa lisdantynyt petoksen tai vaarinkaytoksen vaara. Tavaran maahantuonnissa on
nimittain kyse fyysisesta toimesta, jonka toimivaltainen viranomainen todistaa ja jonka se voi
tarkistaa esitettdessa mainittu tavara tullissa.

34

Lopuksi se, etta tuonnin arvonlisdveron maksuvelvollinen on samalla mainitun arvonlisédveron
vahennysoikeuden haltija, ei sellaisenaan liséa arvonlisdveroa koskevien petosten tai
vaarinkaytosten vaaraa. Kuten Euroopan komissio on huomauttanut, se, ettd yksi ja sama henkilo
on samalla arvonlisdveron maksuvelvollinen ja vahennysoikeuden haltija, muistuttaa painvastoin



kuudennessa direktiivissa saadetyn kaannettya verovelvollisuutta koskevan menettelyn mukaista
tilannetta. Kuten unionin lainsaataja on yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) johdanto-osan 42 perustelukappaleessa
toistanut, talla menettelylla torjutaan muun muassa tietynlaisten liiketoimien yhteydessa havaittuja
veropetoksia ja veronkiertoa.

35

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi sen nojalla asettaa tuonnin
arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden edellytykseksi sit, etta veronmaksuvelvollinen on
ensin tosiasiallisesti maksanut mainitun veron, kun veronmaksuvelvollinen on samalla
vahennysoikeuden haltija.

Oikeudenkayntikulut
36

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei
jasenvaltio voi sen nojalla asettaa tuonnin arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden
edellytykseksi sita, etta veronmaksuvelvollinen on ensin tosiasiallisesti maksanut mainitun veron,
kun veronmaksuvelvollinen on samalla vahennysoikeuden haltija.

Allekirjoitukset

(*) Oikeudenkayntikieli: ranska.



