Downloaded via the EU tax law app / web

62010CJ0414
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2012. marcius 29. (*)

,HEA — Hatodik iranyelv — A 17. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Harmadik orszagbdl
behozott termék addztatasa — Nemzeti szabalyozas — A behozatali HEA levonasahoz val6 jog —
Feltétel — A HEA-nak az ad6s altali tényleges megfizetése”

A C-414/10. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Birésaghoz 2010. augusztus 19-én érkezett, 2010. julius 30-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Véleclair SA

és

a Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits és J.-J. Kasel (el?add) birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. oktdber 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Véleclair SA képviseletében E. Arcil tigyvéd,

a francia kormany képviseletében N. Rouam és G. de Bergues, meghatalmazotti min?ségben,

a német kormany képviseletében C. Blaschke és T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

a holland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti min?ségben,



a portugal kormany képviseletében S. Jaulino, valamint L. Ines Fernandes és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és C. Soulay, valamint F. Dintilhac,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. november 17-i targyalason tdrtént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
dsszehangolasarol — kdzos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adbalap-megallapitasrol
sz0610, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Véleclair SA és a ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat
kozott, a behozatali hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) levonasahoz vald jogot az
emlitett ado ados altali tényleges megfizetésének alarendel? nemzeti szabalyozas targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

A hatodik iranyelv

3

A hatodik iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése el?irja:
,a)

»adokoteles esemény« olyan esemény, amely altal az adé felszamitasi kotelezettségének
torvényes feltételei megvaldsulnak [helyesen: ad6ztatando tényallas: olyan tényallas, amely altal
az ado felszamithatésagahoz szikséges torvényi feltételek megvalésulnak];

b)

az ado »felszamithatdsaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdség torvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addalannyal szemben az adot kovetelje, figgetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.”

4



A hatodik iranyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdése pontositja:

.(2) Az adokoteles esemeény [helyesen: adoztatandé tényallas] és az ado felszamithatésaga azon
id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nydjtasa megtorténik.

[..]

Az el?z? rendelkezésekt?l eltér?en a tagallamok el?irhatjak, hogy az ado felszamithatésaga —
egyes értékesitésekre vagy addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontokban keletkezzen:

legkés?bb a szamla vagy a szamlat helyettesit? bizonylat kibocsatasa, vagy

legkés?bb az ellenérték atvétele, vagy

az adokoteles esemény [helyesen: ad6ztatando tényallas] tényleges beallasanak id?pontjat kovet?
meghatarozott id?szakon belll, amennyiben a szamla vagy a szamlat helyettesit? bizonylat
kiallitasa nem, vagy csak kés?bb [helyesen: késedelmesen] valosul meg.

(3) Az adokoteles esemény [helyesen: ad6ztatand6 tényallas] akkor merdl fel, és az ad6 akkor
valik felszamithatéva, amikor a termékeket behozzak. Amennyiben a termékek a 7. cikk (3)
bekezdésében emlitett feltételek egyike ala tartoznak a K6zosseég teriletére vald belépéskor, az
adokoteles esemény [helyesen: adoztatando tényallas] csak akkor meril fel, és az ad6 akkor valik
felszamithatova, amikor a termékekre mar nem terjednek ki a feltételek.

Amennyiben azonban a behozott termékekre vamok, mez?gazdasagi lefolozések vagy a k6zos
politika altal Iétesitett azonos hatasu terhek vonatkoznak, az adokoteles esemény [helyesen:
adoztatando tényallas] akkor merl fel és az ad6 akkor valik felszamithatéva, amikor az
adokoteles esemény [helyesen: adoztatandé tényallas] e kézosségi terhek tekintetében felmertil,
és azok a terhek felszamithatova valnak.

Amennyiben a behozott terméket az ilyen kozosségi adok egyike sem terheli, az addkoteles
eseményre [helyesen: adoztatando tényallasra] és az ado felszamithatova valasanak id?pontjara
vonatkozo6an a hatalyos vamszabalyokat alkalmazzak.”

5

A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a)

az olyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett



hozzaadottérték-ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog széllitani, [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

b)

a behozott termékekre belfoldon fizetend? vagy medfizetett hozzdadottérték-ado;
[...]"

6

A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése el?irja:
,(1) Ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az addalanynak

[...]

b)

a 17. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti adolevonasi joghoz behozatali okméannyal kell
rendelkeznie, amely ?t cimzettként vagy import?rként tinteti fel, és amelyb?l a fizetend?
adodsszeget meg lehet allapitani, vagy amelynek alapjan azt ki lehet szamitani;

[..]

(2) Az adé levonasat az adbalany dsszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi
id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja azon ad6 dsszegét, amelyre
nézve, ugyanazon id?szak alatt, levonasi joga keletkezett, és amelyet az (1) bekezdés
rendelkezeései szerint lehet érvényesiteni.

[...]"

7

A hatodik iranyelv 21. cikkének 2. pontja kimondja:

A hozzaadottértek-ado fizetésére kotelezett személy a kovetkez?:
[...]

2.

importnal: azon személy vagy személyek, aki(ke)t azon tagallam, amelybe a termékeket
importaljak, az ado fizetésére kotelezett személynek jeldl meg, illetve ismer el.”

A nemzeti szabalyozas
8

A Code général des imp6ts [altalanos addkddex] (a tovabbiakban: CGI) 271. cikke Il. pontjanak 1.
alpontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~2Amennyiben a termékeket és a szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, és
feltéve, hogy ezen ugyletek addlevonéasra jogositanak, az addalany levonhatja azt az adot:



[...]
b)
amely a behozatalt terhelte

[..]
9

A CGI 291. cikke I. pontja 1. alpontjanak a. pontja pontositja:
»rermeékimport a kbvetkez?:
a.

az Eurdpai K6zosséghez nem tartozo allambdl vagy teriletr?l szarmazé olyan termék belépése
Franciaorszag terlletére, amelyet nem bocsétottak szabad forgalomba [...]”

10
A CGI 293A. cikkének 1. pontja el?irja:

.Importnal az adéztatandé tényallas és az ado felszamithatdsaga azon id?pontban keletkezik,
amikor a termék a 291. cikk I. pontjanak 2. alpontja értelmében behozottnak tekintend?.

[..]

Az adoét a behozatali nyilatkozaton a termékek valds cimzettjeként feltlintetett személy kételes
megfizetni.

[...]”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
11

A Véleclair 1992-t?l 1995-ig Vietnambdl szarmazoénak feltlintetett kerékparokat importalt. A francia
vamhat6sag azonban ugy itélte meg, hogy azok valojdban Kinabdl szarmaztak, jegyz?konyvet vett
fel tehat hamis eredetmegjel6lés okan. Kévetkezésképpen a Véleclairre kdzel 4 millié eurd
0sszeget kitev? vamot, valamint démpingellenes vamot vetett ki, amelyek utan 735437 eurd
0sszeg? HEA-t volt kételes megfizetni.

12

A Véleclair nem fizette meg e HEA-t és a vamhatOsag értesitette err?l az adohatésagot, amelynek
tehat kovetelése keletkezett e tarsasaggal szemben. 1999. februar 12-i végzésében a juge
commissaire [a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatadsat feligyel? birosagi tlnok] megallapitotta
ezen igény elkésettségét azon indokkal, hogy azt nem jelentették be joghatalyosan a Véleclair
fizet?képességének helyreallitdsa iranti eljards meginditasanak kdzzétételét kovet? 12 honapon
belll. E végzést meger?sitette a Cour de cassation [Semmit?szék] 2003. julius 8-i itélete.

13



A Véleclair az 1997. december 31-ig723503,37 eur6 levonhaté HEA-kiilonbdzetnek az elkeriilt
vamok utani behozatali HEA novelése okan tortén? visszatéritése iranti kérelmet nyuijtott be.

14

E kérelmet az adéhatésag elutasitotta azzal az indokkal, hogy a CGI rendelkezései szerint a
behozatali HEA levonhatdsaga annak tényleges el?zetes megfizetését feltételezi. Az adohatosag
altal védett alldspontot els? fokon meger?sitette a tribunal administratif d’Orléans [orléans-i
kozigazgatasi birésag]. Mivel a cour administrative d’appel de Nantes [nantes-i fellebvitel
kozigazgatasi birésag] elutasitotta az e hatarozat ellen benyujtott fellebbezést, a Véleclair
feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjtott be a Conseil d’Etat-hoz.

15

E bir6séag el?tt a Véleclair allitotta, hogy a levonashoz val6 joganak gyakorlasa nem rendelhet? ala
az esedékes ado tényleges megfizetésének; mivel a CGl 271. cikke Il. pontja 1. alpontja b.
pontjanak rendelkezései — amennyiben el?irjak, hogy a behozatali HEA levonasahoz valo jog
feltétele az ad6hatosag altali tényleges beszedés, nem pedig csak annak esedékessége —
dsszeegyeztethetetlenek a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseivel.

16

llyen koériilmények kozott a Conseil d’Etat gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birosag elé:

»A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének b) pontja — tdbbek k6zott a csalas veszélyére
figyelemmel — lehet?vé teszi-e, hogy valamely tagallam a behozatali [HEA] levonasahoz valé jogot
alarendelje ezen ado6 adoalany altali tényleges megfizetésének, amennyiben a behozatali [HEA]
alanya és a megfelel? levonas jogosultja, mint ahogy Franciaorszagban, ugyanaz a szemely?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
17

Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag kényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy lehet?vé teszi, hogy valamely
tagallam a behozatali HEA levonasahoz valo jogot alarendelje az emlitett ad6 addalany altali
tényleges megfizetésének, amennyiben az utébbi a levonasi jog jogosultja is.

18

E kérdés megvalaszolasa érdekében el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikke (2) bekezdésének b) pontjanak megfogalmazésa szerint az addalany levonhatja a behozott
termékekre ,fizetend?, illetve megfizetett” HEA-t.

19

Ennélfogva maga e rendelkezés szdvege, amely atveszi a hatodik iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdban hasznalt kifejezést, amely szerint az adbéalanyok levonhatjak a
Jfizetend?, illetve megfizetett” HEA-t az olyan termékek utan, amelyeket résziikre mas adoalany
értékesitett vagy fog értékesiteni, vilagosan el?irja, hogy az addalany ad6levonasi joga nemcsak a
megfizetett HEA-ra vonatkozik, hanem az fizetend?, azaz a még meg nem fizetett HEA-ra is.



20

Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 56-58. pontjaban megallapitotta, a ,fizetend?” fogalom
ugyanis esedékes adotartozasra utal, és azt feltételezi, hogy az ad6alanynak kételezettsége all
fenn a HEA azon 6sszegének megfizetésére, amelynek el?zetesen felszamitott adoként tortén?
levonaséat keri.

21

Hozza kell tenni, hogy egyrészt, ha az uniés jogalkot6 a behozatali HEA levonésahoz valo jogot az
emlitett HEA tényleges el?zetes megfizetésének kivanta volna alarendelni, azt kifejezetten is
megtehette volna, példaul az emlitett 17. cikkben a ,fizetend?” kifejezés eltérlésével.

22

Masrészt a hatodik iranyelv 10. cikkének (3) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 17.
cikkének (1) bekezdéséb?! kovetkezik, hogy a HEA-levonasi jog keletkezése fiiggetlen attél a
tényt?l, hogy megtortént-e a behozott termék vagy termékek fizetend? ellenértékének kifizetése.

23

Ebb?l kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaban a
behozatali HEA levonasahoz valo jog f?szabaly szerint nem rendelhet? ala ezen HEA tényleges
el?zetes megfizetésének.

24

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ilyen
ertelmezését meger?sitik a hatodik iranyelv mas rendelkezései is.

25

Ugyanis egyrészt a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, amely — amint az a
jelen itélet 19. pontjabdl kit?nik — szintén a ,fizetend?, illetve megfizetett” kifejezést hasznalja, ugy
kell értelmezni, hogy az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és kés?bbi értékesitését
terhel? HEA-t befizették-e, vagy sem az allamkincstarba, nem befolyasolja az ad6alany levonasi
jogat (lasd ebben az értelemben a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai
egyesitett tigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-483. 0.] 54. pontjat).

26

Masrészt, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 37. pontjaban megallapitotta, a hatodik
irAnyelvnek ,Az adolevonasi jog gyakorlasanak szabalyai” cim? 18. cikke az (1) bekezdésének b)
pontjaban annak el?irasara korlatozodik, hogy a behozatali HEA levonasahoz valo joganak
gyakorlasdhoz az addalany egyetlen kotelezettsége, hogy behozatali okméannyal rendelkezzen,
amely ?t cimzettként vagy import?rként tinteti fel, és amelyb?| a fizetend? addé6sszeget ,meg
lehet allapitani, vagy amelynek alapjan azt ki lehet szamitani”. Ebb?l kovetkezik, hogy maga az
emlitett levonasi jog gyakorlasa nincs alarendelve a behozatali HEA tényleges el?zetes
megfizetésének.

27

Harmadszor pontositani kell, hogy a fenti értelmezés megfelel a hatodik iranyelv céljainak, mivel



lehet?vé teszi, hogy a levonasi jog, amely f?szabaly szerint nem korlatozhat6, a HEA
mechanizmusanak szerves része maradjon, és a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen
felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében tovabbra is azonnal érvényesilhessen (lasd ebben az
értelemben a C-439/04. és C-440/04. sz. Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006.
julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6161. 0.] 47. pontjat).

28

Raadasul az emlitett értelmezés a legmegfelel?bb az adésemlegesség elve tiszteletben
tartdsanak biztositasahoz.

29

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét a
barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeriil?, esedékes vagy megfizetett HEA terhe aldl
telies egészében mentesitse. A kdz6s HEA-rendszer tehat minden gazdaséagi tevékenység
adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja
vagy eredménye, feltéve hogy maguk az emlitett tevékenységek HEA-kotelesek (lasd kiilondsen a
fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30

Marpedig, a f?tanacsnok inditvanyanak 39-42. pontjaban részletesebben kifejtett indokok miatt, a
behozatali HEA levonasahoz val6 jognak a HEA tényleges el?zetes megfizetésének valo
alarendelése azzal jarna, hogy az addalanyt bizonyos ideig pont olyan, nem ra tartoz6 gazdasagi
tehernek veti ala, amelyet a levonasi rendszer el kivant kerulni.

31

Ezen értelmezést nem kérd?jelezi meg az az érv, amely szerint a behozatali HEA tényleges
el?zetes megfizetése hianydban a csalas vagy a HEA-kijatszas veszélye allna fent.

32

Ugyanis el?szor is, amint az az allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik, a lehetséges
adokijatszasok, adokikerilések, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet
a hatodik iranyelv elismer és tamogat. A HEA-levonast kér? feladata annak bizonyitasa, hogy
teljestlnek az adolevonas kedvezményében valé részesulés feltételei, és amennyiben az
adbhatésag megallapitja, hogy az adélevonasi jogot csalard médon gyakoroltak, a hatésag
jogosult visszamen?legesen a levont 6sszegek megfizetését kovetelni. Tovabba a nemzeti
bir6sdgnak meg kell tagadnia az addlevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha az iratokban foglalt
objektiv koérilmények alapjan megallapithatd, hogy ezt a jogot csalard médon gyakorolték (lasd
kilénosen a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett (igyekben hozott itélet 54. és
55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

33

Tovabba nem lehet érvényesen azt allitani, hogy valamely behozatal olyan tgyletnek min?sull,
amely esetében fokozottan fennall a csalas vagy a visszaélés veszélye. Ugyanis valamely termék
behozatala olyan fizikai aktus, amelyet az illetékes hatdsag igazol és ellen?rizhet az emlitett
termék vam ala vonasa okan.



34

Végiil, az a kdrulmény, hogy a behozatali HEA-kételezett az emlitett HEA-levonasi jog jogosultja
is, nem olyan jelleg?, hogy megnévelje a HEA-csalas vagy -kijatszas veszélyét. Ezzel szemben,
amint az Europai Bizottsag érvel, az a kériilmény, hogy egy és ugyanazon személy a HEA-
kotelezett és a levonasi jog jogosultja, kozeliti a helyzetet a hatodik iranyelvben a HEA
tekintetében el?irt forditott adézasi eljarashoz. Marpedig, amint azt az uniés jogalkotd a k6zos
hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L
347., 1. 0.) (42) preambulumbekezdésében megismételte, e rendszer tobbek kdzott lehet?vé teszi
bizonyos Ugyletfajtdk esetében az addcsalas és az adokikerlilés megakadalyozasat.

35

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
nem teszi lehet?vé, hogy valamely tagallam a behozatali HEA levonasahoz val6 jogot alarendelje
az emlitett ad6é adodalany altali tényleges megfizetésének, amennyiben az utébbi a levonasi jog
jogosultja is.

A koltségekr?!
36

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy nem teszi lehet?vé, hogy valamely tagallam a behozatali hozzaadottérték-adé levonasahoz
valo jogot alarendelje az emlitett ado adodalany altali tényleges megfizetésének, amennyiben az
utébbi a levonasi jog jogosultja is.

Alairasok

(*) Az eljaras nyelve: francia.



