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62010CJ0414
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 29 d. (*)

,PVM — Sestoji direktyva — 17 straipsnio 2 dalies b punktas — 13 tre?iosios Salies importuoto
produkto apmokestinimas — Nacionalin?s teis?s aktai — Teis? ? importo PVM atskait? — S?lyga
— Asmens, kuriam tenka prievol? sumok?ti mokest?, faktiSkai sumok?tas PVM*

Byloje C-414/10

d?l Conseil d’Etat (Pranc?zija) 2010 m. liepos 30 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2010 m. rugpj??io 19 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Véleclair SA

pries

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits ir J.-J. Kasel
(pranes?jas),

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? R. ?ere?, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. spalio 12 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Véleclair SA, atstovaujamos advokato E. Arcil,

Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos N. Rouam ir G. de Bergues,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Blaschke ir T. Henze,

Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. Wissels,



Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Jaulino, L. Ines Fernandes ir R. Campos Laires,

Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia, C. Soulay ir F. Dintilhac,

susipazin?s su 2011 m. lapkri?io 17 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

Prasymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Seétoji direktyva) 17 straipsnio 2 dalies b
punkto iSaisSkinimu.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Véleclair SA ir ministre du Budget, des Comptes
publics et de la Réforme de I'Etat (valstyb?s biudZeto, vie$?j? s?skait? ir reformos ministras) d?!
nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kurias teis? ? importo prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau —
PVM) atskait? siejama su asmens, kuriam tenka prievol? sumok?ti $? mokest?, faktiSku jo
sumok?jimu.

Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva

3

Sestosios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,a)

~ZApmokestinimo momentas” — tai ?vykis, d?| kurio susidaro apmokestinimui b?tinos teisin?s
s?lygos.

b)

Mokestis tampa ,apskai?iuotinas”, kai mokes?io administratorius pagal tuo metu galiojant?
?statym? ?gyja teis? reikalauti mokes?io i§ asmens, kuris t? mokest? turi sumok?ti, nors mok?jimo
terminas gali b?ti ir atid?tas.”

4
Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 ir 3 dalyse pabr?ziama:

»2. Apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai prek?s pristatomos
ar paslaugos atliekamos.



<..>

Nukrypdamos nuo auk$?iau nurodyt? nuostat?, valstyb?s nar?s gali numatyti, kad tam tikr?
sandori? ar tam tikr? apmokestinam?j? asmen? kategorij? atveju mokestis tampa apskai?iuotinas:

ne v?liau kaip iSraSant s?skait? fakt?r? ar dokument?, lygiavert? s?skaitai fakt?rai, arba

ne v?liau kaip gaunant kain?, arba

kai neiSraSoma nei s?skaita fakt?ra, nei jai lygiavertis dokumentas, arba jis iSraSomas per v?lai, —
per tam tikr? nurodyt? laikotarp?, skai?iuojant nuo apmokestinimo momento.

3. Importuojant prekes, apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai
prek?s importuojamos. Kai prek?s ?vezamos pagal vien? iS 7 straipsnio 3 dalyje numatyt?
nuostat?, apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas tik tada, kai
prek?ms nebetaikomos tokios nuostatos.

Ta?iau, kai uz importuojamas prekes reikia sumok?ti muit?, zem?s ?kio produkt? importo
mokes?ius arba pagal bendr?j? politik? nustatytas jiems lygiavertes rinkliavas, valstyb?s nar?s gali

apmokestinimo moment? ir dat?, kada mokestis tampa apskai?iuotinas, sieti su toki? Bendrijos
rinkliav? apmokestinimo momentu ir j? data.

Tais atvejais, kai uz importuojamas prekes nereikia mok?ti joki? Bendrijos nustatyt? muit?,
valstyb?s nar?s apmokestinimo momentui ir datai, kada mokestis tampa apskai?iuotinas, gali
taikyti galiojan?ias nuostatas d?l muit?.”

5
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»L. Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a)

prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas Salies teritorijoje;

b)
prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz importuotas prekes Salies teritorijoje;

<..>*

6



Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 dalyje numatyta:

»L1. Kad gal?t? pasinaudoti teise ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo:
<..>

b)

kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis —tur?ti importo
dokument?, kuriame nurodyta, kad jis yra siuntos gav?jas ar importuotojas, ir nurodyta mok?tina
mokes?io suma ar informacija, leidzianti t? sum? apskai?iuoti;

<..>

2. Apmokestinamasis asmuo mokest? atskaito IS visos per tam tikr? laikotarp? apskai?iuotos
prid?tin?s vert?s mokes?io sumos atimdamas vis? mokes?io sum?, kuri? per t? pat? laikotarp? jis
?gijo teis? atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies nuostatas.

<..>"

7

Sestosios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Toliau iSvardyti asmenys turi mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?:
<..>

2.

Importuojant: asmuo ar asmenys, kuriuos valstyb? nar?, ? kuri? importuojamos prek?s, paskiria ar
pripaz?sta kaip privalan?ius mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?."

Nacionalin?s teis?s aktai
8

Bendrojo mokes?i? kodekso (code général des imp6ts, toliau — CGI) 271 straipsnio Il dalies 1
punkte nustatyta:

~Jei prek?s ar paslaugos naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti ir jei Sie sandoriai
suteikia teis? ? atskait?, mokestis, kur? asmuo, kuriam tenka prievol? j? sumok?ti, gali atskaityti,
yra, atsizvelgiant ? atvej?:

<..>

b)

mokestis uz import?.
<>

9



CGl 291 straipsnio | dalies 2 punkto a papunktyje pabr?ziama:
,Prek?s importas tai:
a)

i$ valstyb?s ar teritorijos, nepriklausan?ios Europos bendrijai, kilusi? arba ?vezam? preki?, kurios
n?ra iSleistos ? laisv? apyvart?, ?vezimas ? Pranc?zij? <...>"

10
CGl 293 straipsnio A dalies 1 punkte nustatyta:

~importuojant apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai prek?s
laikomos importuotomis pagal 291 straipsnio | dalies 2 punkt?.

<..>

Mokest? turi sumok?ti importo deklaracijoje kaip tikrasis preki? gav?jas nurodytas asmuo.”
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

11

1992 m.—1995 m. Véleclair importavo dvira?ius, deklaruodama, kad j? kilm?s Salis yra Vietnamas.
Pranc?zijos muit? administratorius man? priesSingai, kad is ties? j? kilm?s Salis buvo Kinija, tod?I
suraS? protokol? d?I klaidingos kilm?s deklaracijos. D?I to Véleclair buvo taikomi muitai ir
antidempingo muitai, kurie sudar? apie 4 milijonus eur?, taip pat nuo j? buvo apskai?iuota 735437
eur? PVM suma.

12

Véleclair nesumok?jo Sio PVM ir muit? administratorius informavo mokes?i? administratori?, o Sis
administratorius pateik? reikalavim? Siai bendrovei. 1999 m. vasario 12 d. nutartimi teismas
nutar?, kad Si reikalavimo teis? iSnyko, nes reikalavimas galutinai nebuvo deklaruotas per dvylika
m?nesi? nuo paskelbimo apie Véleclair bankrot? teismo tvarka. S? sprendim? kaip paskutin?
instancija 2003 m. liepos 8 d. patvirtino Cour de cassation (kasacinis teismas).

13

Véleclair pateik? praSym? gr?zinti 723503,37 euro sum?, atitinkan?i? atskaitytino PVM kredit?,
kuri, kaip ji man?, jai priklaus? 1997 m. gruodzio 31 d. d?I padidinto importo PVM, apskai?iuoto
nuo nesumok?t? muit?.

14

Mokes?i? administratorius $? prasym? atmet?, nes pagal CGI nuostatas teis? ? importo PVM
atskait? priklauso nuo to, ar jis buvo anks?iau faktiSkai sumok?tas. Pirmosios instancijos teismas
tribunal administratif d’Orléans (Orleano administracinis teismas) patvirtino mokes?i?
administratoriaus pozicij?. D?I Sio sprendimo cour d’appel de Nantes (Nanto apelaicinis teismas)
pateiktas apeliacinis skundas taip pat buvo atmestas, o Véleclair pateik? kasacin? skund? Consell
d’Etat (Valstyb?s taryba).



15

Siame teisme Véleclair tvirtino, kad jos teis? ? atskait? negal?jo priklausyti nuo to, ar ji faktiskai
anks?iau sumok?jo mok?tin? mokest?, nes CGI 271 straipsnio Il dalies 1 punkto b papunktyje
numatyta PVM atskaitos s?lyga, susijusi su realiu mokes?i? administratoriaus mokes?io
surinkimu, o ne vien su jo mok?tinumu, priestarauja Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b
punktui.

16

Siomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo
Teismui S? prejudicin? klausim?:

,Ar remdamasi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punktu valstyb? nar? gali susieti teis?
? importo [PVM] atskait?, atsizvelgdama vis? pirma ? suk?iavimo pavoj?, su tuo, ar asmuo, kuriam
tenka prievol? sumok?ti S? mokest?, faktiSkai j? sumok?jo, jeigu asmuo, kuriam tenka prievol?
sumok?ti importo [PVM], ir asmuo, turintis teis? ? atitinkam? atskait?, yra, kaip Pranc?zijoje,
vienas ir tas pats asmuo?*

D?I prejudicinio klausimo
17

Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkt? reikia aiskinti taip, kad pagal j? leidziama
valstybei narei susieti teis? atskaityti importo PVM su tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievol? j?
sumok?ti, anks?iau faktiSkai j? sumok?jo, kai Sis asmuo taip pat turi ir teis? ? atskait?.

18

Siekiant atsakyti ? $? klausim? reikia, pirma, priminti, kad pagal pat? Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalies b punkt? apmokestinamasis asmuo gali atskaityti PVM, ,apskai?iuot? ar
sumok?t?" uz importuotas prekes Salies teritorijoje.

19

Tod?! $ios nuostatos tekste, kuriame vartojama Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a
punkte nustatyta formuluot?, pagal kuri? apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti PVM,
~apskai?iuot? ar sumok?t?“ uz prekes, kurios jam yra ar bus suteiktos, aiSkiai numatyta, kad
apmokestinamojo asmens teis? ? atskait? apima ne tik jo sumok?t? PVM, bet ir mok?tin? PVM, t.
y. t?, kur? jis dar turi sumok?ti.

20

Kaip generalin? advokat? primin? iSvados 56-58 punktuose, s?voka ,apskai?iuotas* is ties?
susijusi su mok?tina mokes?io skola ir reiskia, kad apmokestinamasis asmuo tur?jo pareig?
sumok?ti PVM sum?, kuri? jis ketino atskaityti kaip pirkimo mokest?.

21



Reikia pridurti, viena vertus, kad jei S?jungos teis?s akt? leid?jas b?t? nor?j?s numatyti, kad teis?
? importo PVM atskait? b?t? susijusi su faktiSkai anks?iau sumok?tu Siuo PVM, jis tai b?t? gal?j?s
padaryti aiSkiai, pavyzdZziui, ne?traukdamas s?vokos ,apskai?iuotas” ? §? 17 straipsn?.

22

Kita vertus, i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su 10 straipsnio 3
dalimi, matyti, kad teis?s ? PVM atskait? atsiradimas nepriklauso nuo fakto, ar buvo sumok?ta
dalis mok?tino atlygio uz importuot? prek? ar prekes.

23

I3 to matyti, kad taikant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkt? teis? ? importo PVM
atskait? iS esm?s netur?t? priklausyti nuo faktiskai Sio anks?iau sumok?to PVM.

24

Antra, reikia konstatuoti, kad tok? Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkto aiskinim?
pagrindzia kitos Sestosios direktyvos nuostatos.

25

I3 ties?, pirma, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkt?, kuriame taip pat, kaip matyti
iS Sio sprendimo 19 punkto, vartojama formuluot? ,apskai?iuotas ar sumok?tas”, reikia suprasti
taip, kad klausimas, ar uz ankstesnius ar v?lesnius atitinkam? preki? pardavimo sandorius
mok?tinas PVM buvo sumok?tas ? valstyb?s izd?, neturi ?takos apmokestinamojo asmens teisei ?
atskait? (Siuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-
484/03, Rink. p. 1-483, 54 punktas).

26

Kita vertus, kaip generalin? advokat? teigia iSvados 37 punkte, Sestosios direktyvos 18 straipsnyje
,Teis? ? atskait? reglamentuojan?ios taisykl?s" apsiribojama tuo, jog jo 1 dalies b punkte
numatyta, jog tam, kad gal?t? pasinaudoti teise ? importo PVM atskait?, apmokestinamasis asmuo
privalo tik tur?ti importo dokument?, kuriame nurodyta, kad jis yra siuntos gav?jas ar
importuotojas, ir ,nurodyta mok?tina mokes?io suma ar informacija, leidzianti t? sum?
apskai?iuoti“. IS to matyti, kad net Sios teis?s ? atskait? ?gyvendinimas nepriklauso nuo faktiskai
anks?iau sumok?to importo PVM.

27

Tre?ia, svarbu pabr?zti, kad min?tas aidkinimas atitinka Se&tosios direktyvos tikslus, nes jis leidZia
uztikrinti, jog teis? ? atskait?, kuri iS esm?s negali b?ti ribojama, iSlieka sudedam?ja PVM sistemos
dalimi ir gali b?ti toliau nedelsiant taikoma visiems mokes?iams, kuriais apmokestinami pirkimo

sandoriai (Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir
C-440/04, Rink. p. 1-6161, 47 punkt?).

28
Be to, Siuo aiskinimu labiausiai uztikrinamas mokes?i? neutralumo principo laikymasis.
29

Siuo klausimu reikia priminti, kad atskaitos sistemos tikslas yra iSvaduoti verslinink? nuo sumok?to



ar mok?tino PVM, vykdant jo bet koki? ekonomin? veikl?, nastos. Bendroji PVM sistema uZztikrina
visiSk? neutralum? apmokestinant bet koki? ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? jos tikslus ar
rezultatus, su s?lyga, kad pa?iai Siai veiklai b?t? taikomas PVM (Zr., be kita ko, min?to Sprendimo
Kittel ir Recolta Recycling 48 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?).

30

Ta?iau d?l motyv?, iSsamiau i8d?styt? generalin?s advokat?s iSvados 39—42 punktuose, jei teis? ?
importo PVM atskait? b?t? susijusi su Siuo faktiSkai anks?iau sumok?tu PVM, apmokestinamasis
asmuo tam tikr? laikotarp? patirt? jam nepriklausan?i? ekonomin? nast?, kurios siekiama iSvengti
b?tent taikant atskait?.

31

Sis aidkinimas neleidZia suabejoti argumentu, kad faktidkai anks?iau nesumok?jus importo PVM,
iSkilt? suk?iavimo ir piktnaudziavimo PVM srityje pavojus.

32

IS ties?, pirmiausia, iS nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad kova su galimu suk?iavimu,
mokes?i? vengimu ir piktnaudziavimu yra Sestojoje direktyvoje pripazintas ir ja siekiamas tikslas.
Asmuo, kuris praso leisti atskaityti PVM, turi ?rodyti, kad s?lygos, kuriomis suteikiama teis? ?
atskait?, yra ?vykdytos, o jei mokes?i? administratorius nustato, kad teise ? atskait? buvo
pasinaudota suk?iaujant, jis gali atgaline data reikalauti gr?zinti atskaitytas sumas. Be to,
nacionalinis teismas turi atsisakyti suteikti teis? ? atskait?, jei pagal objektyvius bylos ?rodymus
nustato, kad Sia teisia remiamasi suk?iaujant (be kita ko, zr. min?to Sprendimo Kittel ir Recolta
Recycling 54 ir 55 punktus bei juose nurodyt? teismo praktik?).

33

Toliau negalima pagr?stai tvirtinti, kad importas yra didel? suk?iavimo ir piktnaudziavimo pavoj?
kelianti ?kin? operacija. 1S ties? prek?s importas yra fizinis veiksmas, kur? paliudija ir patikrina
kompetentingas administratorius, kiek tai susij? su Sios prek?s buvimo muitin?je faktu.

34

Galiausiai aplinkyb?, kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti importo PVM, taip pat turi ir teis?
? Sio PVM atskait?, nepadidina suk?iavimo ar piktnaudziavimo PVM srityje pavojaus. AtvirkS?iai,
kaip teig? Europos Komisija, aplinkyb?, kad tas pats asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM,
turi ir teis? ? atskait?, priartina Si? situacij? prie situacijos, kuriai taikoma atvirkstinio
apmokestinimo PVM schema, numatyta Sestojoje direktyvoje. Kaip S?jungos teis?s akt? leid?jas
?tvirtino 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 42 konstatuojamojoje dalyje, Si schema, be kita ko, leidzia
kovoti su suk?iavimu ir mokes?io vengimu sudarant tam tikr? r?Si? sandorius.

35

Atsizvelgiant ? visus $iuos argumentus, ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip, jog Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkt? reikia aiskinti taip, kad pagal j? valstybei narei
neleidziama susieti teis?s atskaityti importo PVM su tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievol? j?
sumok?ti, anks?iau faktiSkai j? sumok?jo, kai Sis asmuo taip pat turi ir teis? ? atskait?.

D7l bylin?jimosi iSlaid?



36

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 17 straipsnio 2 dalies b punkt? reikia aiskinti taip, kad pagal j? valstybei narei
neleidziama susieti teis?s atskaityti importo PVM su tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievol? j?
sumok?ti, anks?iau faktiSkai j? sumok?jo, kai Sis asmuo taip pat turi ir teis? ? atskait?.

Parasai.

(*) Proceso kalba: pranc?z?.



