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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2012. gada 29. mart? (*)

“PVN — Sest? direkt?va — 17. panta 2. punkta b) apakSpunkts — Nodok?a uzlikSana no tre§?s
valsts import?tai precei — Valsts tiesiskais regul?jums — Ties?bas uz importam piem?rojam?
PVN atskait?Sanu — Nosac?jums — Nodok?a maks?t?ja faktiski veikta PVN samaksa”

Lieta C-414/10

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat
(Francija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 30. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2010.
gada 19. august?, tiesved?b?

Véleclair SA

pret

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat .
TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], M.
llesi?s [M. llesi?], E. Levits un Z. Z. K?zels [J.-J. Kasel] (referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re R. Sere$a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 12. oktobra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Véleclair SA v?rd? — E. Arcil, avocat,

Francijas vald?bas v?rd? — N. Rouam un G. de Bergues, p?rst?viji,

V?cijas vald?bas v?rd? — C. Blaschke un T. Henze, p?rst?viji,

N?derlandes vald?bas v?rd? — C. Wissels, p?rst?ve,



Portug?les vald?bas v?rd? — S. Jaulino, k? ar? L. Ines Fernandes un R. Campos Laires, p?rst?viji,

Eiropas Komisijas v?rd? — D. Recchia un C. Soulay, k? ar? F. Dintilhac, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2011. gada 17. novembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. maija
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem - Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 17. panta 2. punkta b) apakSpunktu.

2

Sis 12gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Véleclair SA (turpm?k tekst? — “Véleclair”) un
ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat [budZeta, valsts uzskaites un
reformu ministru] par valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru ties?bas uz importam
piem?rojam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) atskait?Sanu ir pak?autas
nosac?jumam par nodok?a maks?t?ja faktiski veiktu min?t? nodok?a samaksu.

Atbilstos?s ties?bu normas

Sest? direkt?va

3

Sest?s direkt?vas 10. panta 1. punkt? ir noteikts:

a)

“Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis” noz?m? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis atbilst tam,
lai nodoklis k??tu iekas?jams;

b)

nodoklis k??st “iekas?jams” tad, kad nodok?u iest?dei saska?? ar likumu rodas ties?bas no
attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka samaksas
laiku var pagarin?t. [..]”

4
Sest?s direkt?vas 10. panta 2. un 3. punkt? ir preciz?ts:

“2. Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, notiek, un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces ir
pieg?d?tas vai pakalpojumi ir sniegti.



[]

Neatkar?gi no ieprieks izkl?st?tajiem noteikumiem dal?bvalstis var noteikt, ka daziem dar?jumiem
vai nodok?a maks?t?ju kategorij?m nodoklis k??st iekas?jams vai nu:

ne v?I?k par fakt?ras vai dokumenta, kurs kalpo par fakt?ru, izdoSanu, vai

ne v?I?k par cenas sa?emsSanu, vai

gad?jum?, ja nav izdota fakt?ra vai dokuments, kurs kalpo par fakt?ru, vai tas ir izdots v?lu, —
noteikt? laik? no darb?bas, par kuru j?maks? nodoklis, dienas.

3. Nodok?us var uzlikt un s?kt iekas?t, ja preces import?. Ja, ievedot Kopien?, uz prec?m
attiecas viens no pas?kumiem, kas min?ts 7. panta 3. punkt?, darb?ba, par kuru j?maks? nodok?i,
notiek un nodok?us var s?kt iekas?t tikai tad, ja uz prec?m vairs neattiecas Sie pas?kumi.

Tom?r, ja uz ievest?m prec?m attiecas muitas nodok?a, lauksaimniec?bas nodok?a vai |?dz?gas
iedarb?bas maks?jumi, kas noteikti atbilst?gi kop?jai politikai, tad darb?ba, par kuru j?maks?
nodok?i, notiek un nodok?us var s?kt iekas?t, ja ir j?maks? Sie Kopienas nodok?i un tos var s?kt
iekas?t.

Ja uz ievest?m prec?m neattiecas neviena no $?m Kopienas nodok?iem, tas saist?b? ar to, kad
notiek darb?ba, par kuru j?maks? nodok?i, un kad tos var s?kt iekas?t, dal?bvalstis piem?ro sp?k?
esoSo0s muitas nodok?u noteikumus.”

5
Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:
“1. Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a)

pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus
vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js, kuram ir
j?maks? nodok?i valsts teritorij?;

b)

pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par valsts teritorij? ievest?m prec?m;
["]H

6



Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta b) apakSpunkt? un 2. punkt? ir paredz?ts:

“1l. Lai ?stenotu savas atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam:

[]

b)

par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta b) apakSpunktam j?b?t ieveSanas dokumentam,

kas uzr?da So personu par pre?u sa??m?ju vai import?t?ju un r?da vai ?auj apr??in?t maks?jam?
nodok?a summui;

[]

2. Nodok?a maks?t?js ?steno atskait?Sanu, no kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a summas,
kas maks?jama par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo nodok?a summu, par kuru taj?
pas? period? atbilst?gi 1. punkta noteikumiem radus?s un ir ?stenojamas atskait?Sanas ties?bas.

[.]"

7

Sest?s direkt?vas 21. panta 2. punkt? ir noteikts:
“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? $?d?m person?m:
[]

2.

Par import?Sanu: personai vai person?m, ko par atbild?g?m nor?kojusas vai apstiprin?jusas t?s
dal?bvalstis, kur?s preces ieved.”

Valsts tiesiskais regul?jums
8

Code général des imp6ts [Visp?r?gais nodok?u kodeksa] (turpm?k tekst? — “CGI”) 271. panta Il
da?as 1. punkt? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamo dar?jumu vajadz?b?m un past?vot
nosac?jumam, ka par Siem dar?jumiem nodoklis ir atskait?ms, nodok?a maks?t?ji var atskait?t:

[]

b)

nodokili, kurs ir iekas?ts par importu;
[..]”

9

CGI 291. panta | da?as 2. punkta a) apakSpunkt? ir preciz?ts:



“Preces imports noz?m?:
a)

t?das preces importu Francij?, kuras izcelsme ir Eiropas Kopien? neietilpstos? valst? vai teritorij?
vai kura tiek vesta no §?das valsts vai teritorijas, un kura nav laista br?v? apgroz?b? [..]”

10
CGI 293.A panta 1. punkt? ir noteikts:

“Importa gad?jum? darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, notiek un nodoklis k??st iekas?jams tad,
kad preces tiek uzskat?tas par import?t?m 291. panta | da?as 2. punkta izpratn?.

[]

Nodoklis ir j”?maks? personai, kura importa deklar?cij? ir nor?d?ta k? paties? pre?u sa??m?ja.
[.]"

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

11

Laika posm? no 1992. gada I?dz 1995. gadam Véleclair import?ja velosip?dus, deklar?jot to
Vjetnamas izcelsmi. Ta?u Francijas Muitas administr?cija uzskat?ja, ka Siem velosip?diem
?sten?b? ir ??nas izcelsme, un t?p?c sast?d?ja protokolu par nepareizu izcelsmes deklar?ciju. T?
rezult?t? Véleclair tika piem?rots muitas nodoklis un antidempinga muitas nodeva par summu
gandr?z EUR 4 miljonu apm?r?, kas ir apliekama ar PVN EUR 735437 apm?r?.

12

Véleclair nesamaks?ja So PVN, un muitas administr?cija par to inform?ja nodok?u administr?ciju,
kura to atzina par §?s sabiedr?bas nodok?a par?du. Ar 1999. gada 12. febru?ra r?kojumu
maks?tnesp?jas lietu tiesnesis konstat?ja, ka Sim par?dam ir iest?jies noilgums, jo tas nebija
atz?ts par gal?gu 12 m?nesu laik? p?c Véleclair maks?tnesp?jas procesa uzs?kSanas. 2003.
gada 8. j?lij? So nol?mumu p?d?j? instanc? apstiprin?ja Cour de Cassation [Kas?cijas tiesa].

13

Véleclair iesniedza pieteikumu par atmaks?Sanu EUR 723503,37 apm?r?, kas atbilst PVN atlaidei,
uz kuru, k? t? pati uzskat?ja, tai bija ties?bas 1997. gada 31. decembr?, ?emot v?r? importam
piem?rojam? PVN paaugstin?Sanu par nesamaks?tiem nodok?iem.

14

Nodok?u administr?cija noraid?ja So pieteikumu, pamatojoties uz to, ka saska?? ar CGI
noteikumiem importam piem?rojam? PVN atskait?Sanas nosac?jums ir faktiski veikta t?
iepriekS?ja samaksa. Nodok?u administr?cijas pausto nost?ju apstiprin?ja Orle?nas
administrat?v? tiesa pirmaj? instanc?. Kad par So nol?mumu iesniegt? apel?cijas s?dz?ba Nantes
administrat?vaj? apel?cijas ties? ar? tika noraid?ta, Véleclair iesniedza kas?cijas s?dz?bu Conseil
d’Etat [Valsts Padom?].



15

Saj? tiesved?b? Véleclair apgalvoja, ka t?s ties?bu uz priekdnodok?a atskait?3anu izmantosanai
nevar tikt piem?rots nosac?jums par faktiski veiktu nodok?a, kas tai bija j?samaks?, iepriek$?ju
samaksu, jo CGI 271. panta |l da?as 1. punkta b) apakSpunkta noteikumi, kuros ir paredz?ts, ka
ties?bas uz PVN atskait?Sanu ir pak?autas nosac?jumam par hodok?u administr?cijas t? faktisku
veiktu iekas?Sanu, nevis tikai par t? iekas?jam?bu, nav sader?gi ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2.
punkta b) apakSpunktu.

16

S?dos apst?k?0s Conseil d’Etat nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu
nol?mumu:

“Vai saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakSpunktu, it ?paSi ?emot v?r?
kr?pSanas risku, dal?bvalstij ir ties?bas importam piem?rojam? [PVN] atskait?Sanas ties?b?m
piem?rot nosac?jumu par to, ka nodok?u maks?t?js So nodokli paties?m ir samaks?jis, ja
importam piem?rojam? [PVN] maks?t?js un attiec?go atskait?Sanas ties?bu sa??m?js — k? tas ir
Francij? — ir viena un t? pati persona?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
17

Ar savu prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?I?s noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 17.
panta 2. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar to dal?bvalsts ties?b?m uz
importam piem?rojam? PVN atskait?Sanu var piem?rot nosac?jumu par nodok?a maks?t?ja
faktiski veiktu min?t? nodok?a ieprieks§?ju samaksu, ja nodok?a maks?t?js ir ar? persona, kurai ir
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu.

18

Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, pirm?m k?rt?m, ir j?atg?dina, ka atbilstoSi Sest?s direkt?vas 17.
panta 2. punkta b) apakSpunktam nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t PVN, “kas maks?jams
vai samaks?ts” par valsts teritorij? ievest?m prec?m.

19

S?s pasas normas tekst?, kur? ir izmantots Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta
formul?jums, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jiem ir ties?bas atskait?t PVN, “kas maks?jams vai
samaks?ts” par prec?m, ko vi?iem pieg?d?jis vai pieg?d?s [cits nodok?u maks?t?js], ir skaidri
paredz?ts, ka nodok?a maks?t?ja ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu attiecas ne tikai uz PVN, kuru
tas ir samaks?jis, bet ar? uz maks?jamo PVN, proti, uz to, kas v?I ir j?maks?.

20

K? ?ener?ladvok?te ir uzsv?rusi savu secin?jumu 56.-58. punkt?, v?rds “maks?jams” faktiski
nor?da uz iekas?jamu nodok?u par?du, un t?p?c pie?em, ka nodok?a maks?t?jam ir pien?kums
maks?t PVN summu, kuru tas v?las atskait?t k? priekSnodokili.

21

J?piebilst, ka, pirmk?rt, ja Savien?bas likumdev?js b?tu v?I?jies ties?b?m uz importam



piem?rojam? PVN atskait?Sanu piem?rot nosac?jumu par faktiski veiktu min?t? nodok?a
iepriek8?ju samaksu, tas b?tu var?jis to izdar?t tiesi, piem?ram, sv?trojot v?rdu “maks?jams”
min?taj? 17. pant?.

22

Otrk?rt, no Sest?s direkt?vas 17. panta 1. punkta kopsakar? ar min?t?s direkt?vas 10. panta 3.
punktu izriet, ka PVN atskait?Sanas ties?bu raSan?s nav atkar?ga no fakta, vai ir samaks?ta
atl?dz?ba par import?to preci vai import?taj?m prec?m.

23

No t? izriet, ka, piem?rojot Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakSpunktu, ties?b?m uz
importam piem?rojam? PVN atskait?Sanu princip? nedr?kst piem?rot nosac?jumu par faktiski
veiktu $? PVN iepriekS?ju samaksu.

24

Otr?m k?rt?m, ir j?konstat?, ka So Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta b) apakSpunkta
interpret?ciju apstiprina citas Sest?s direkt?vas normas.

25

Pirmk?rt, Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts, kur? ar?, k? izriet no §?
sprieduma 19. punkta, ir izmantoti v?rdi “kas maks?jams vai samaks?ts”, ir j?saprot t?d?j?di, ka
jaut?jums par to, vai PVN, kas maks?jams par agr?kajiem vai v?|?kajiem p?rdoSanas dar?jumiem
saist?b? ar konkr?taj?m prec?m, tika vai netika p?rskait?ts Valsts kasei, neietekm? nodok?a
maks?t?ja ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu (Saj? zi?? skat. 2006. gada 12. janv?ra spriedumu
apvienotaj?s liet?s C-354/03, C-355/03 un C-484/03 Optigen u.c., Kr?jums, 1-483. Ipp., 54. punkts).

26

Otrk?rt, k? savu secin?jumu 37. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, Sest?s direkt?vas 18.
panta, kura nosaukums ir “Noteikumi, kas regul? atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu”, 1. punkta b)
apakSpunkt? ir vien?gi paredz?ts, ka nodok?a maks?t?ja, lai ?stenotu savas ties?bas uz importam
piem?rojam? PVN atskait?Sanu, vien?gais pien?kums ir ieg?t ieveSanas dokumentu, kas uzr?da
S0 personu k? pre?u sa??m?ju vai import?t?ju un “r?da vai ?auj apr??in?t” maks?jam? nodok?a
summu. No t? izriet, ka pat min?to ties?bu uz atskait?Sanu izmantoSanai nav piem?rots
nosac?jums par importam piem?rojam? PVN faktiski veiktu iepriekS?ju samaksu.

27

Tresk?rt, ir j?preciz?, ka iepriekS min?t? interpret?cija ir sader?ga ar Sest?s direkt?vas m?r?iem,
jo t? ?auj nodroSin?t, ka ties?bas uz atskait?Sanu, kas princip? nevar tikt ierobezotas, turpina b?t
PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un t?s var turpin?t izmantot nekav?joties attiec?b? uz
visiem ar dar?jumiem saist?tajiem nodok?iem, kas samaks?ti ieprieks (Saj? zi?? skat. 2006. gada
6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Kr?jums,
[-6161. Ipp., 47. punkts).

28

Turkl?t S? interpret?cija ir vispiem?rot?k?, lai tiktu garant?ta nodok?u neitralit?tes principa
iev?rosana.



29

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka atskait?3anas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no visas
saimniecisk?s darb?bas ietvaros maks?jam? vai samaks?t? PVN. L?dz ar to kop?j? PVN sist?ma,
apliekot ar nodok?iem saimniecisko darb?bu, nodroSina piln?gu neitralit?ti neatkar?gi no §?s
saimniecisk?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka pati min?t? saimniecisk?
darb?ba princip? ir apliekama ar PVN (skat. it ?pasi iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s
Kittel un Recolta Recycling, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30

?emot v?r? iemeslus, kurus plas?k ir izkl?st?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 39.—42.
punkt?, sekas, ja ties?b?m uz importam piem?rojam? PVN atskait?Sanu piem?rotu nosac?jumu
par faktiski veiktu min?t? PVN iepriekS?ju samaksu, b?tu t?das, ka nodok?a maks?t?js uz
konkr?tu laikposmu tiktu pak?auts ekonomiskam slogam, par kuru vi?$ nav atbild?gs un
izvair?San?s no kura ir atskait?Sanas sist?mas tieSais m?r?is.

31

So interpret?ciju neatsp?ko arguments, saska?? ar kuru, ja neveiktu importam piem?rojam? PVN
faktisku iepriek§?ju samaksu, tad past?v?tu PVN kr?pSanas vai ?aunpr?t?gas izmantoSanas risks.

32

Pirmk?rt, k? izriet no past?v?g?s judikat?ras, c??a pret kr?pSanu, izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas un iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantoSanu ir m?r?is, ko atz?st un kura sasniegSanu
sekm? Sest? direkt?va. Personai, kas pieprasa PVN atskait?Sanu, ir j?pier?da, ka ir izpild?ti
nosac?jumi t?s sa?emsSanai, un nodok?u administr?cijai, ja t? konstat?, ka atskait?Sanas ties?bas
ir izmantotas kr?pnieciski, ir ties?bas ar atpaka?ejoSu sp?ku piepras?t atskait?to summu
atmaks?Sanu. Turkl?t valsts tiesai ir j?atsaka ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu pieS?irSana, ja uz
objekt?vu pier?d?jumu pamata tiek atz?ts, ka §7s ties?bas tikuSas izmantotas kr?pnieciski (skat. it
?pasi ieprieks min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 54. un 55. punkts
un tajos min?t? judikat?ra).

33

Otrk?rt, nevar pamatoti apgalvot, ka [pre?u] imports ir dar?jums, attiec?b? uz kuru past?v
paaugstin?ts kr?pSanas vai ?aunpr?t?gas izmantoSanas risks. Pre?u imports ir fizisks akts, ko
kompetent? iest?de var apliecin?t un p?rbaud?t, ?emot v?r?, vai min?t?s preces atrodas muit?.

34

Visbeidzot, apst?klis, ka importam piem?rojam? PVN maks?t?js ir ar? persona, kurai ir ties?bas uz
min?t? PVN atskait?Sanu, S?iet, nepaaugstina PVN kr?pSanas vai ?aunpr?t?gas izmantoSanas
risku. TieSi otr?di, k? uzsver Eiropas Komisija, apst?klis, ka viena un t? pati persona ir gan PVN
maks?t?js, gan persona, kurai ir ties?bas uz atskait?Sanu, tuvina So situ?ciju Sestaj? direkt?v?
paredz?tajai PVN apgriezt?s iekas?Sanas sist?mai. K? Savien?bas likumdev?js ir atk?rtoti
uzsv?ris Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.) preambulas 42. apsv?rum?, §? sist?ma ?auj
c?n?ties pret nodok?u nemaks?Sanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, ko nov?ro
attiec?b? uz daziem dar?jumiem.



35

?emot v?r? visus min?tos apsv?rumus, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas
17. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar to dal?bvalsts ties?b?m
uz importam piem?rojam? PVN atskait?Sanu nevar piem?rot nosac?jumu par faktiski veiktu min?t?
nodok?a iepriek8?ju samaksu.

Par ties?San?s izdevumiem
36

Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, 17. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar to
dal?bvalsts ties?b?m uz importam piem?rojam? PVN atskait?Sanu nevar piem?rot nosac?jumu
par faktiski veiktu min?t? nodok?a iepriek$?ju samaksu.

[Paraksti]

(*) Tiesved?bas valoda — fran?u.



