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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

29. b?ezna 2012 ( *)

,P?imé dan? — Ukon?eni da?ovych spor? probihajicich p?ed soudem rozhodujicim v poslednim
stupni — ZneuZziti prava — ?lanek 4 odst. 3 SEU — Svobody zaru?ené Smlouvou — Zasada
zakazu diskriminace — Stéatni podpory — Povinnost zajistit U?inné uplat?ovani unijniho prava“

Ve v?ci C-417/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Italie) ze dne 27. kv?tna 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 23. srpna 2010, v ?izeni

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

proti

3M ltalia SpA,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senétu, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. za?i 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za 3M ltalia SpA G. lannottou, avvocato,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s P. Gentilinim, avvocato dello
Stato,

za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem,



za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocn?nkyni,

za Evropskou komisi E. Traversou a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu unijniho prava v oblasti p?imych dani.
2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu, v n?mz vystupuje Ministero del’Economia e delle
Finanze (ministerstvo hospoda?stvi a financi) a Agenzia delle Entrate (da?ovy G?ad) proti
spole?nosti 3M lItalia SpA (déle jen ,3M ltalia“), ve v?ci zdan?ni dividend vyplacenych touto
spole?nosti za léta 1989 az 1991.

Vnitrostatni pravni ramec
3

?lanek 3 odst. 2a na?izeni s moci zdkona ?. 40/2010 (GURI ?. 71 ze dne 26. b?ezna 2010), které
bylo pozm?n?no a p?em?n?no na zakon zakonem ?. 73/2010 (GURI ?. 120 ze dne 25. kv?tna
2010, dale jen ,na?izeni s moci zakona ?. 40/2010%), zni nasledovn?:

»S cilem omezit délky ?izeni v da?ovych v?cech, s ohledem na zasadu p?im??ené délky ?izeni ve
smyslu Evropské umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod [podepsané v ?im? dne 4.
listopadu 1950 (dale jen ,EULP")], ratifikované zakonem ?. 848 ze dne 4. srpna 1955, jsou
probihajici da?ové spory zahajené Zalobami podanymi v prvnim stupni vice nez 10 let p?ed
vstupem v platnost zakona, ktery zm?nil toto na?izeni v zakon, v nichz nem?l organ statni da?ové
spravy v prvnich dvou stupnich ?izeni Usp?ch, ukon?eny na zéklad? nedodrzeni ,p?im??ené |h?ty"
stanovené ?l. 6 odst. 1 vySe uvedené umluvy nasledujicim zp?sobem:

[...]
b)

probihajici da?ové spory p?ed Corte di Cassazione mohou byt ukon?eny platbou ?4stky rovnajici
se 5 % z hodnoty naroku [...] se sou?asnym vzdanim se jakéhokoliv naroku na spravedlivé
vypo?adani ve smyslu zdkona ?. 89 ze dne 24. b?ezna 2001. Za timto U?elem m?Ze poplatnik
podat Zadost v p?islusné kancela?i s doloZenim p?islusné platby, a to do 90 dn? od vstupu
zakona, ktery zm?nil toto na?izeni v zakon, v platnost. ?izeni podle tohoto pismene budou
p?eruSena az do uplynuti Ih?ty podle jeho druhé v?ty a budou ukon?ena usnesenim, jimz bude
rozhodnuto o veSkerych nakladech ?izeni. Nahrada je v kazdém p?ipad? vylou?ena.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



4

Spole?nost 3M Company, se sidlem ve Spojenych statech, p?evedla pravo na pozitky z drzby
akcii spole?nosti 3M ltalia, nad kterou méa kontrolu, na spole?nost Shearson Lehman Hutton
Special Financing, se sidlem rovn?Z ve Spojenych statech. Posledn? uvedena spole?nost
p?evedla toto pozivaci pravo na spole?nost Olivetti & C., ktera ma sidlo v Italii, p?i?emz hlasovaci
pravo si zachoval holy vlastnik, a sice 3M Company.

5

Poté, co italska finan?ni sprava provedla kontrolu, ur?ila, Ze p?evod prava na pozitky ve prosp?ch
spole?nosti Olivetti & C. byl fiktivni a Ze dividendy vyplacené 3M lItalia posledn? uvedené
spole?nosti byly ve skute?nosti p?ijmem spole?nosti Shearson Lehman Hutton Special Financing,
kterd nema sidlo v Italii. V d?sledku toho rozhodla, Ze je t?eba na tyto dividendy uplatnit srazkovou
da? ve vySi 32,4 %, kterou stanovi italské pravni p?edpisy o zdan?ni p?ijm? z kapitalového
majetku misto zalohové srazky ve vysi 10 % a odpovidajiciho da?ového kreditu uplatnitelnych na
poplatniky se sidlem v Italii. Nadto m?la italska da?ova zprava za to, Ze odpov?dnost za
nespravné uplatn?ni srdZzkové dan? je mozno klast za vinu spole?nosti 3M lItalia. V d?sledku toho
pozadovala od této spole?nosti zaplaceni ?astek 20089887000 ITL za rok 1989, 12960747000 ITL
za rok 1990 a 9806820000 ITL za rok 1991 spolu s pokutou a Uroky.

6

Spole?nost 3M ltalia podala Zalobu proti odpovidajicim da?ovym vym?r?m u Commissione
tributaria provinciale di Caserta (provin?ni da?ova komise v Caserta), ktera uvedené da?ove
vym?ry zrusila. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Commissione tributaria regionale
Campania (da?ova komise regionu Campania) ze dne 14. ?ervence 2000.

v

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate podaly kasa?ni opravny
prost?edek k p?edkladajicimu soudu, kde zejména uvad?ly, Ze dot?ena operace, a sice p?evod
poZivaciho prava, byla ve skute?nosti pouze p?edstiranym pravnim jednanim, jehoz cilem bylo
vyhnout se dani. V této fazi ?izeni spole?nost 3M ltalia pozadala, aby byl na ni pouzit ?I. 3 odst. 2
a, pism. b) na?izeni s moci zakona ?. 40/2010, jelikoz si p?4ala, aby ?izeni p?ed Corte suprema di
cassazione bylo uzav?eno.

8
Corte suprema di cassazione se vSak dotazuje na slu?itelnost tohoto ustanoveni s unijnim pravem.
9

Podle jeho n&zoru vyvstava otazka, zda se zasada zakazu zneuZiti prava, jak byla potvrzena
rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi (C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609), jakoZ i ze dne 21.
Unora 2008, Part Service (C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897), v oblasti harmonizovanych dani m?ze
uplatnit na neharmonizované dan?, jako jsou p?imé dan?. V tomto ohledu se zejména taze, ,zda v
takovych v?cech, jako je projednavana v?c, které maji nadnarodni hospoda?skou povahu a ve
kterych by se pouziti pravnich forem, které neodpovidaji skute?nym hospoda?skym transakcim,
mohlo projevit zneuzitim zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o ES, nap?. volného pohybu
kapitalu, neni dan zajem Spole?enstvi“.



10

Kdyby tomu tak bylo, je podle nazoru p?edkladajiciho soudu t?eba p?ezkoumat, zda vnitrostatni
opat?eni dot?ené v projednavané v?ci, které ponechava poplatnikovi ,,tém?? symbolickou*
povinnost, neni v rozporu s povinnosti potirat zneuZivajici jednani, jakoz i s ?I. 4 odst. 3 SEU,
ktery uklada ?lenskym stat?m p?ijmout veSkera vhodna opat?eni k pIn?ni povinnosti, které
vyplyvaji ze Smluv, a zdrzet se jakychkoli opat?eni, jeZ by mohla ohrozit dosaZeni cil? Unie.

11

P?edkladajici soud se dale taZze na slu?itelnost dot?eného ustanoveni, které podle jeho nazoru
obsahuje prakticky Uplné vzdani se uhrady da?ové pohledavky, se zasadami, kterymi se ?idi
jednotny trh. S odkazem na ,svobody a zékladni zasady zaru?ené Smlouvou“ se zejména taze,
zda m?Ze byt takové ustanoveni povaZzovano za ,spravedlivé vyuZziti da?ové sout?ze”, kdyz v
okolnostech dané v?ci neodvedeni dan? m?lo sv?j p?vod ve zneuZivajicich jednanich. Poukazuje
déle na to, Ze toto vzdani se dan? znamena ,diskriminaci ve prosp?ch podnik?, které maji sidlo v
Italii“.

12

Podle p?edkladajiciho soudu je také t?eba vzit v Uvahu pravidla Smlouvy o FEU v oblasti statnich
podpor, s ohledem na vyhodu, kterou poskytuje dot?ené ustanoveni svému p?ijemci, a na jeho
selektivni povahu. Podle jeho nazoru nem?ze byt da?ova amnestie spo?ivajici v prostém z?eknuti
se dan? vym?nou za zaplaceni p?ehnan? nizké, ba sm?3né ?astky, i kdyz k ni dochazi pouze ve
fazi soudniho ?izeni, od?vodn?na povahou nebo strukturou dot?ené da?ové soustavy a musi byt
v zasad? kvalifikovana jako statni podpora.

13

P?edkladajici soud si kone?n? klade otazku, zda takové ustanoveni tim, Ze odnima soudu
rozhodujicimu v posledni instanci pravomoc vykonat p?ezkum legality, v?etn? p?ezkumu vykladu
a uplat?ovani unijniho prava, a polozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku, neni v rozporu s
povinnosti zajistit 4?inné uplat?ovani unijniho prava.

14

Za t?chto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

w1)

P?edstavuje zdsada zakazu zneuZiti prava v da?ové oblasti tak, jak je definovana ve [vyse
uvedenych] rozsudcich [...] Halifax a dalSi [...] a [...] Part Service [...], z&kladni zdsadu prava
Spole?enstvi pouze v oblasti harmonizovanych dani a v oblastech upravenych p?edpisy
sekundarniho prava Spole?enstvi, anebo se v p?ipad? poruSeni zakladnich svobod vztahuje na
oblast neharmonizovanych dani, jakymi jsou dan? p?imé, jsou-li p?edm?tem zdan?ni
hospoda?ské skute?nosti nadnarodni povahy, jako je nabyti prava ze strany ur?ité spole?nosti na
pozitky z akcii jiné spole?nosti sidlici v jiném ?lenském stat? nebo ve t?eti zemi?

2)

Bez ohledu na odpov?? na p?edchozi otazku, existuje na urovni Spole?enstvi zajem, aby ?lenske
staty stanovily p?im??ené nastroje k potirani da?ovych anik? v oblasti neharmonizovanych dani?



Brani tomuto zajmu nepouziti — v rdamci da?ové amnestie — zasady zakazu zneuziti prava uznané
rovn?Z za pravidlo vnitrostatniho prava a jsou v takovém p?ipad? porusSeny zasady vyplyvajici z
?1. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii?

3)

Lze ze zasad, jimiz se ?idi jednotny trh, mimo p?ipady vyjime?nych opat?eni Uplného vzdani se
da?ové pohledavky, odvodit zdkaz stanoveni mimo?adného opat?eni k ukon?eni da?ovych spor?,
jehoz pouZziti je ?asov? omezeno a je podmin?no zaplacenim pouze minimalni ?asti dluzné dan??

4)

Brani zdsada zakazu diskriminace a pravni Gprava v oblasti statnich podpor rezimu ukon?eni
da?ovych spor?, o které se jedna v této v?ci?

5)

Brani zdsada U?inného uplat?ovani prava Spole?enstvi mimo?adné ?asov? omezeneé procesni
pravni Uprav?, ktera odstra?uje p?ezkum legality (zejména p?ezkum spravného vykladu a
uplat?ovani prava Spole?enstvi) soudem rozhodujicim v poslednim stupni, jenZ mé& povinnost
p?edlozit Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost o rozhodnuti o p?edb?Znych otdzkach tykajicich
se platnosti a vykladu?*

K p?edb?Znym otazkdm
15

Podstatou p?edb?Znych otdzek p?edkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, p?edevsim zasada
zakazu zneuziti prava, ?l. 4 odst. 3 SEU, svobody zaru?ené Smlouvou o FEU, zadsada zakazu
diskriminace, pravidla v oblasti statnich podpor, jakoZ i povinnost zajistit 4?inné uplat?ovani
unijniho prava musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani v takové v?ci, jako v p?vodnim ?izeni,
tykajici se p?imych dani pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi ukon?eni da?ovych spor?
probihajicich p?ed soudem rozhodujicim v poslednim stupni na zéklad? zaplaceni ?astky rovnajici
se 5 % hodnoty naroku, pokud tyto spory m?ly p?vod v Zalobach podanych v prvnim stupni vice
nez deset let p?ed vstupem tohoto ustanoveni v platnost a pokud da?ova sprava nebyla Usp?3na
v prvnich dvou stupnich soudniho ?izeni.

K p?ipustnosti
16

Spole?nost 3M ltalia a italska vlada se domnivaji, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Znych otdzkach
je nep?ipustna.

17

JelikoZ v p?vodnim ?izeni nebyl s kone?nou platnosti ur?en tmysl ani zavin?ni, dale z d?vodu
nepouzitelnosti unijniho prava v p?vodnim ?izeni a vzhledem k tomu, Ze v italském pravu existuje
astavni zdsada zakazujici zneuZiti prava, nemaji podle spole?nosti 3M lItalia prvni dv? otazky
poloZzené p?edkladajicim soudem Zadny vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni a tykaji se
hypotetické problematiky.

18



Italska vlada tvrdi, Ze p?edkladaci rozhodnuti nespl?uje povinnost uvést vSechny skutkové a
pravni poznatky, které charakterizuji spor v p?vodnim ?izeni, aby Soudni dv?r mohl podat vyklad
uzite?ny k ?eSeni tohoto sporu. P?edkladaci rozhodnuti zejména neobsahuje Zadnou analyzu ?I. 3
odst. 2a na?izeni s moci zakona ?. 40/2010, ktera by umoznila pochopit d?vod, pro? toto
ustanoveni dovoluje vzdat se dan?. Toto rozhodnuti ani neuvadi, pro? okolnosti sporu v p?vodnim
?izeni vykazuji nadnarodni povahu a musi byt ozna?eny za zneuZiti prava. P?edloZené otazky
jsou tedy abstraktni a hypotetické.

19

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podané
vnitrostatnim soudem je mozné prohlasit za nep?ipustné pouze tehdy, jestlize je zjevné, Ze
Zadany vyklad unijniho prava nema Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
poloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921,
bod 61, jakoz i ze dne 31. b?ezna 2011, Schréder, C-450/09, Sb. rozh. s. 1-2497, bod 17).

20

Pokud jde konkrétn? o informace, jez museji byt Soudnimu dvoru p?edlozeny v rdmci
p?edkladaciho rozhodnuti, tyto informace neslouzi pouze k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznily
podat p?edkladajicimu soudu uzite?né odpov?di, ale maji rovn?z poskytnout viadam ?lenskych
stat?, jakoz i ostatnim zu?astn?nym moznost p?edlozit sva vyjad?eni v souladu s ?lankem 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze za timto U?elem je
nezbytné, aby vnitrostatni soud vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychazeji otazky,
které poklada, nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na kterych jsou tyto otazky
zaloZzeny. Krom? toho musi p?edkladaci rozhodnuti uvad?t p?esné d?vody, které vedly
vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otazky ohledn? vykladu unijniho prava, a usoudil, Ze je
nezbytné polozit Soudnimu dvoru p?edb?Zné otazky (rozsudek ze dne 8. z4?i 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 40 a
citovana judikatura).

21

V projednavané v?ci p?edkladaci rozhodnuti obsahuje popis skutkovych okolnosti, v nichz tkvi
p?vod sporu v p?vodnim ?izeni, a relevantniho vnitrostatniho prava, a sice ?l. 3 odst. 2a pism. b)
na?izeni s moci zdkona ?. 40/2010. Uvadi jak d?vody, pro? se p?edkladajici soud téze na
slu?itelnost tohoto ustanoveni s unijnim pravem, tak d?vody, které jej vedly k tomu, Ze povazoval
za nezbytné p?edlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?Znych otazkéach.

22

| kdyZ p?edkladajici soud ve své t?eti otazce, ktera se tyka obecn? vykladu ,z&sad, kterymi se ?idi
jednotny trh“, uvedené zasady neup?es?uje, je nicmén? v p?edkladacim rozhodnuti uveden popis
skutkovych a pravnich poznatk?, jakoz i pochybnosti o slu?itelnosti ?I. 3 odst. 2a pism. b) na?izeni
s moci zakona ?. 40/2010 s unijnim pravem, celkov? dostate?ny k tomu, aby ?lenské staty a jini
zu?astn?ni byli schopni v tomto ohledu p?edlozit vyjad?eni a efektivn? se G?astnit ?izeni, jak
dosv?d?uji pisemné a astni vyjad?eni U?astnik? ?izeni, a aby Soudni dv?r mohl podat
uvedenému soudu uzite?nou odpov??.



23

Otéazka, zda je unijni pravo pouzitelné na spor v p?vodnim ?izeni, zavisi kone?n? na meritornim
p?ezkumu poloZenych otazek, tak jak byly p?eformulovany v bod? 15 tohoto rozsudku. Uvedené
otazky se jevi jako rozhodujici pro ?eSeni tohoto sporu, jelikozZ jde podle dot?eného vnitrostatniho
ustanoveni o jeho ukon?eni rozhodnutim p?edkladajiciho soudu. Z toho vyplyva, Ze uvedené
otazky zjevn? maji vztah k realit? p?vodniho ?izeni a nejsou ani abstraktni, ani nemaji
hypotetickou povahu.

24

Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce je tedy t?eba povazovat za p?ipustnou.
K v?ci samé

25

Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze p?imé dan? sice spadaji do
pravomoci ?lenskych stat?, avSak tyto ?lenské staty musi p?i vykonu této pravomoci dodrzovat
unijni pravo (viz zejména rozsudek ze dne 17. z4?i 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s.
[-8591, bod 34 a citovana judikatura).

26

V projednavané v?ci ?l. 3 odst. 2a pism. b) na?izeni s moci zakona ?. 40/2010 stanovi ukon?eni
probihajicich da?ovych spor? p?ed Corte di Cassazione na zaklad? platby ?astky rovnajici se 5 %
z hodnoty naroku a vzdani se naroku na vypo?adani z d?vodu nedodrzeni p?im??ené |h?ty,
pokud je trvani uvedenych spor? od podani Zaloby v prvni stupni delSi nez deset let a da?ova
sprava v nich nem?la v prvnich dvou stupnich ?izeni tsp?ch, ,s cilem zachovat p?im??enou délku
?izeni v da?ovych v?cech, jak stanovi [EULP], a s ohledem zejména na nedodrzeni ,p?im??ené
Ih?ty* stanovené ?l. 6 odst. 1 [této smlouvy]“.

27

Je t?eba dale zd?raznit, Ze U?elem ?I. 3 odst. 2a pism. b) na?izeni s moci zakona ?. 40/2010,
ktery p?edkladajici soud vyklada jako vzdani se dan?, je podle jeho vlastniho zn?ni zkraceni délky
da?ovych ?izeni s cilem dodrZet zasadu p?im??ené délky ?izeni formulovanou EULP a ukon?it
porusovani této zasady.

28

V tomto ohledu ze spisu vyplyva, Ze skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni sahaji az do doby
vice nez p?ed 20 lety.

29

Prav? s ohledem na tyto okolnosti je t?eba zkoumat, zda pravidla a zasady unijniho prava
uvedené v p?edkladacim rozhodnuti brani v takové v?ci, jako je v?c p?vodnim ?izeni, pouZiti
takového ustanoveni, jako je ?I. 3 odst. 2a pism. b) na?izeni s moci zakona ?. 40/2010.

30

Co se zaprvé ty?e zasady zdkazu zneuziti prava a ?l. 4 odst. 3 SEU, je t?eba poukéazat na to, ze
se ve v?ci v p?vodnim ?izeni nejedna o spor, ve kterém poplatnici podvodn? nebo neopravn?n?



spoléhaji nebo by se mohli spoléhat ha normu unijniho prava. VySe uvedené rozsudky Halifax a
dalSi a Part Service vydané v oblasti dan? z p?idané hodnoty, na které odkazuje p?edkladajici
soud a taZe se, zda se zasada zakazu zneuZiti prava potvrzena t?mito rozsudky vztahuje také na
oblast neharmonizovanych dani, tedy nejsou v projednavané v?ci relevantni.

31

Dale je t?eba p?ipomenout, Ze ze spisu ani nevyplyva, Ze by ve sporu v p?vodnim ?izeni bylo
projednavano pouZiti vnitrostatniho ustanoveni umoz?ujiciho omezeni jedné ze svobod
zaru?enych Smlouvou SEU ani p?ipadné od?vodn?ni takového omezeni nezbytnosti p?edejit
zneuZivajicim jednanim. V d?sledku toho neni relevantni ani judikatura Soudniho dvora tykajici se
zneuZiti prava v oblasti p?imych dani, vychazejici zejména z rozsudk? ze dne 12. z4?i 20086,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995); ze dne 13.
b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107); ze
dne 4. prosince 2008, Jobra (C-330/07, Sb. rozh. s. 1-9099), jakozZ i Glaxo Wellcome, citovaného
vyse.

32

V kazdém p?ipad? je nakonec nutno konstatovat, Ze v unijnim pravu neexistuje Zadna obecné
zasada, ze ktere by vyplyvala povinnost ?lenskych stat? potirat zneuZzivajici jednani v oblasti
p?imych dani a ktera by branila uplatn?ni takového ustanoveni, jaké je dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kdyZ zdanitelna operace prameni z takovych jednani a unijni pravo neni dot?eno.

33

Z toho vyplyva, Ze zadsada zakazu zneuziti prava a ?l. 4 odst. 3 SEU, podle kterého jsou ?lenské
staty povinny p?ijmout vesSkera vhodna obecna nebo zvlastni opat?eni k pin?ni zavazk?, které
vyplyvaji z unijniho prava, a zdrzet se vSech opat?eni, jezZ by mohla ohrozit dosazeni cil? Unie,
nemohou v zasad? branit v takové v?ci, jako je v?c v p?vodnim ?izeni pouZiti takového
vnitrostatniho ustanoveni, jako je ?I. 3 odst. 2a pism. b) na?izeni s moci zakona ?. 40/2010.

34

Co se zadruhé ty?e svobod zaru?enych Smlouvou o FEU a zasady zakazu diskriminace, je
d?vodné uvést, Ze se operace dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera se vztahuje k p?evodu prav na
pozitky z drzby akcii italské spole?nosti ve prosp?ch jiné italské spole?nosti provedenému
spole?nosti ze t?etiho statu, dotyk& pouze volného pohybu kapitalu. V tomto ohledu posta?uje
konstatovat, Ze ze Zadné okolnosti uvedené ve spisu nevyplyva, Ze v takové v?ci, jako je v?c v
p?vodnim ?izeni, takové ustanoveni, jako ?I. 3 odst. 2a pism. b) na?izeni s moci zdkona ?.
40/2010, ovliv?uje volny pohyb kapitalu a obecn? vykon jakékoliv jiné ze svobod zaru?enych
Smlouvou o FEU.

35

JelikoZ tyto svobody p?edstavuji konkrétni vyjad?eni obecné zasady zakazu jakékoli diskriminace
na zaklad? statni p?islusnosti v jednotlivych oblastech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.
b?ezna 2010, Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 31), nebrani uvedena zasada
ani pouziti takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je ?l. 3 odst. 2a pism. b) na?izeni s moci
zakona ?. 40/2010, ve v?ci tykajici se p?imych dani.

36

Co se zat?eti ty?e pravidel v oblasti statnich podpor, Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze cil



sledovany statnimi zasahy neposta?uje k tomu, aby se vyhnuly tomu, Ze budou kvalifikovany jako
~podpory“ ve smyslu ?lanku 107 SFEU. Tento ?lanek totiz nerozliSuje podle d?vod? nebo cil?
statnich zasah?, ale definuje je podle jejich U?ink?, a tedy nezavisle na pouZzitych prost?edcich
(viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-
10515, body 84 a 85, jakoz i citovana judikatura).

37

Podle ustalené judikatury je pro kvalifikaci zasahu jako statni podpory vyZadovano, aby byly
spIin?ny vSechny nasledujici podminky. Musi se zaprvé jednat o statni zasah nebo zasah ze
statnich prost?edk?. Zadruhé tento zdsah musi byt zp?sobily ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty.
Zat?eti musi zvyhod?ovat svého p?ijemce. Za?tvrté musi naruSovat ?i hrozit naruSenim
hospoda?ské sout?Ze (rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, Sb. rozh. s. 1-5243, bod 31 a citovana judikatura).

38

Co se ty?e t?eti podminky, je t?eba uvést, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym
podnik?m zvyhodn?né da?ové zachézeni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich
prost?edk?, ale stavi p?ijemce do lepSi finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni
podporou ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Italie v.
Komise, C-66/02, Sb. rozh. s. 1-10901, bod 78).

39

Naproti tomu zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni, které je bez rozdilu pouzitelné na
vSechny hospoda?ské subjekty, nep?edstavuji statni podpory ve smyslu tohoto ?lanku (viz
rozsudek Italie v. Komise, uvedeny vySe, bod 99).

40

Za U?elem posouzeni toho, zda ma opat?eni selektivni povahu, je t?eba zkoumat, zda v ramci
daného pravniho reZzimu toto opat?eni ur?ité podniky zvyhod?uje v??i jinym podnik?m, které se
nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pojem ,statni podpora“ nicmén? nezahrnuje
statni opat?eni zavad?jici rozliSeni mezi podniky, a tedy opat?eni a priori selektivni, pokud toto
rozliSeni vyplyva z povahy nebo uspo?adani systému, do n?hoz tato opat?eni pat?i (viz rozsudek
British Aggregates v. Komise, uvedeny vySe, body 82 a 83 a citovana judikatura).

41

| za p?edpokladu, Ze by pouziti ?I. 3 odst. 2a pism. b) na?izeni s moci zakona ?. 40/2010 mohlo v
dané situaci vest k poskytnuti vyhody tomu, kdo tohoto ustanoveni vyuzije, plati, Ze je t?eba v
projednavané v?ci poukazat na to, Ze pokud jde o selektivni povahu opat?eni, pouZije se toto
opat?eni na vSechny poplatniky, kte?i jsou U?astniky da?ového ?izeni probihajiciho p?ed Corte
suprema di cassazione, a to bez ohledu na povahu dot?ené dan?, pokud ma toto ?izeni p?vod v
Zalob? podané v prvnim stupni vice nez deset let p?ed vstupem tohoto ustanoveni v platnost a
pokud da?ova sprava nem?la Usp?ch v prvnich dvou stupnich soudniho ?izeni.

42

Skute?nost, Ze z tohoto opat?eni mohou mit prosp?ch pouze poplatnici, kte?i spl?uji tyto
podminky, nem?Ze sama o0 sob? tomuto opat?eni dat selektivni povahu. Je totiz nutno
konstatovat, Ze osoby, které jej nemohou vyuZzit, se nenachazeji ve skutkové a pravni situaci
srovnatelné se situaci uvedenych poplatnik? s ohledem na cil sledovany vnitrostatnim



zakonodarcem, kterym je zajistit dodrZovani zasady p?im??ené Ih?ty.
43

Toto opat?eni ma zajisté ?asov? omezenou dobu pouziti, nebo? poplatnici, kte?i jej cht?ji vyuZzit,
musi p?edlozit Zalobu p?islusSnému sekretariatu nebo p?islusné soudni kanceld?i ve [h?t? 90 dn?
po vstupu zdkona o p?em?n? uvedeného na?izeni v platnost. Toto omezeni je vSak jednak
inherentni tomuto druhu opat?eni, ktera mohou byt pouze jednorazova, a jednak je tato Ih?ta
z?ejm? dostate?na k tomu, aby jej vSichni poplatnici, na které se toto obecné a jednorazové
opat?eni pouzije, mohli vyuzit.

44

Z toho vyplyva, aniz je t?eba p?ezkoumat ostatni podminky p?ipomenuté v bod? 37 tohoto
rozsudku, Ze takové opat?eni, jako je opat?eni, které stanovi ?l. 3 odst. 2a pism. b) na?izeni s
moci zakona ?. 40/2010, nelze kvalifikovat jako statni podporu.

45

Pokud jde v posledni ?ad? o povinnost zajistit U?inné uplat?ovani unijniho prava, ze vSech vyse
uvedenych Uvah vyplyvd, Ze zdsada zékazu zneuziti prava, ?l. 4 odst. 3 SEU, svobody zaru?ené
Smlouvou o FEU, zdsada zékazu diskriminace a pravidla pro statni podpory nebrani v p?ipad?
v?ci tykajici se p?imych dani pouZiti takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je ?I. 3 odst. 2a
pism. b) na?izeni s moci zakona ?. 40/2010.

46

P?i neexistenci poruseni unijniho prava tedy nelze mit za to, Ze je takové ustanoveni z d?vodu, ze
je jeho d?sledkem — stejn? jako u jakéhokoliv jiného ustanoveni stanoviciho ukon?eni ?izeni p?ed
rozhodnutim ve v?ci samé — nemoznost vnitrostatniho soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni,
proveést p?ezkum legality v dot?enych ?izenich v souladu s unijnim pravem poté, co p?ipadn?
p?edlozil v?¢c Soudnimu dvoru na zéklad? ?lanku 267 SFEU, v rozporu s povinnosti vnitrostatnich
soud? rozhodujicich v poslednim stupni zajistit v ramci svych pravomoci U?inné uplat?ovani
unijniho prava.

47

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze unijni
pravo, zejména pak zasada zakazu zneuziti prava, ?l. 4 odst. 3 SEU, svobody zaru?ené
Smlouvou o FEU, zasada zdkazu diskriminace, pravidla v oblasti statnich podpor, jakoZ i
povinnost zajistit U?inné uplat?ovani unijniho prava, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani
v takové v?ci, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, tykajici se p?imych dani pouzit vnitrostatni
ustanoveni, které stanovi ukon?eni da?ovych spor? probihajicich p?ed soudem rozhodujicim v
poslednim stupni na zaklad? zaplaceni ?4astky rovnajici se 5 % hodnoty naroku, pokud tyto spory
m?ly p?vod v Zalobach podanych v prvnim stupni vice nez deset let p?ed vstupem tohoto
ustanoveni v platnost a pokud da?ova sprava nebyla Usp?Sna v prvnich dvou stupnich soudniho
?izeni.

K naklad?m ?izeni
48

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o



nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru neZz vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

Unijni pravo, zejména pak zasada zakazu zneuZiti prava, ?l. 4 odst. 3 SEU, svobody zaru?ené
Smlouvou o FEU, zasada zakazu diskriminace, pravidla v oblasti statnich podpor, jakoZz i
povinnost zajistit 0?inné uplat?ovani unijniho prava, musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze nebrani
v takove v?ci, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, tykajici se p?imych dani pouZit vnitrostatni
ustanoveni, které stanovi ukon?eni da?ovych spor? probihajicich p?ed soudem rozhodujicim v
poslednim stupni na zaklad? zaplaceni ?astky rovnajici se 5 % hodnoty naroku, pokud tyto spory
m?ly p?vod v Zalobach podanych v prvnim stupni vice nez deset let p?ed vstupem tohoto
ustanoveni v platnost a pokud da?ova sprava nebyla Usp?Snéa v prvnich dvou stupnich soudniho
?izeni.

Podpisy.

(*) Jednaci jazyk: italStina.



