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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

29. marts 2012 ( *)

,Otsene maksustamine — Siseriiklikus viimase astme kohtus maksuasjades pooleli olevate
menetluste I6petamine — Oiguse kuritarvitamine — EL lepingu artikli 4 18ige 3 — Aluslepinguga
tagatud vabadused — Diskrimineerimiskeelu pohimdte — Riigiabi — Kohustus tagada liidu Siguse
téhus kohaldamine”

Kohtuasjas C-417/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (ltaalia) 27. mai 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. augustil 2010, menetluses

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

versus

3M ltalia SpA,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader ja E.
JaraSi?nas (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

3M ltalia SpA, esindaja: avvocato G. lannotta,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

lirimaa, esindaja: D. O’Hagan,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker,



Euroopa Komisjon, esindajad: E. Traversa ja R. Lyal,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus puudutab liidu diguse tblgendamist otsese maksustamise valdkonnas.
2

Taotlus on esitatud Ministero del’Economia e delle Finanze (majandus- ja rahandusministeerium)
ja Agenzia delle Entrate (maksuamet) ning 3M Italia SpA (edaspidi ,,3M Italia”) vahelises
kohtuvaidluses aastatel 1989-1991 selle &aritihingu jaotatud dividendide maksustamise Ule.

Siseriiklik 6igus
3

Dekreetseaduse nr 40/2010 (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI”, nr 71,
26.3.2010), mis kinnitati muudatustega seadusena nr 73/2010 (GURI nr 120, 25.5.2010, edaspidi
.2dekreetseadus nr 40/2010"), artikli 3 I16ige 2bis on sOnastatud jargmiselt:

~Selleks et tagada maksuvaidluste kohtulik menetlemine maistliku aja jooksul, nagu nduab [4.
novembril 1950 Roomas alla kirjutatud] Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
[(edaspidi ,EIOK")], mis ratifitseeriti 4. augusti 1955. aasta seadusega nr 848, |dpetatakse
menetluses olevad maksuvaidlused seoses kaebustega, mis on esitatud esimeses kohtuastmes
rohkem kui 10 aastat enne kaesolevat dekreeti seaduseks muutva seaduse joustumise kuupéeva
ning milles riigi maksuhaldur on kaotanud nii esimeses kui teises kohtuastmes, p&hjusel et
konventsiooni artikli 6 16ikes 1 satestatud maoistliku aja nGue on jaetud taitmata, vastavalt
jargmistele eeskirjadele:

[...]
b)

Corte suprema di Cassaziones pooleli olevad maksuvaidlused v6ib lahendada nii, et makstakse
rahasumma, mis vastab 5%-le vaidluse vaartusest [...] ning loobutakse samal ajal vdimalusest
esitada mis tahes Giglase hlvitise ndue 24. mértsi 2001. aasta seaduse nr 89 mottes.
Maksukohustuslane voib esitada 90 péeva jooksul alates kaesolevat dekreeti seaduseks muutva
seaduse joustumise kuupéevast padevale sekretariaadile voi kantseleile vastava avalduse koos
makset tdendava dokumendiga. Kaesolevas punktis nimetatud menetlused peatatakse eespool
viidatud tahtaja I6puni ning need I6petatakse menetluskulude taieliku tasumisega. Igal juhul ei
kuulu need tagastamisele.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused



4

Uhendriikides asutatud aritihing 3M Company seadis tema kontrollitava aritthingu 3M ltalia
aktsiatele kasutusvalduse aritihingu Shearson Lehman Hutton Special Financing kasuks, mis on
samuti Uhendriikides asutatud. Viimane andis omakorda kasutusvalduse (le ariithingule Olivetti &
C., mille asukoht on Itaalias, kusjuures haaletamisdigus jai kasutusvalduseta omanikule, st 3M
Company’le.

5

Kontrollimise tulemusel leidis Itaalia maksuamet, et kasutusvalduse vé6randamine &ritihingule
Olivetti & C oli fiktiivne ja talle 3M Italia poolt makstud dividende sai tegelikult Shearson Lehman
Hutton Special Financing, mis ei olnud Itaalia residendist ariiihing. Seetdttu otsustas maksuamet
need dividendid maksustada Itaalia 6igusnormidega omanditulu maksustamiseks ette nahtud
32,4%-lise kinnipeetava maksuga 10%-lise maksu ja Itaalias asuvatele maksumaksjatele
kohaldatava vastava maksude timberarvutuse asemel. Lisaks leidis maksuamet, et kinnipeetava
summa vaara arvutamise eest voib pidada vastutavaks 3M Italiat. Seetdttu ndudis ta, et viimane
tasuks 20089887000 Itaalia liiri 1989. aasta eest, 12960747000 Itaalia liiri 1990. aasta eest ja
9806820000 Itaalia liiri 1991. aasta eest, millele lisanduvad trahvid ja viivitusintress.

6

3M ltalia esitas maksuteadete peale kaebuse Commissione tributaria provinciale di Casertale
(Caserta provintsi maksukohus), kes tihistas nimetatud teated. Commissione tributaria regionale
Campania (Campania maakonna maksukohus) jattis 14. juuli 2000. aasta otsusega eespool
nimetatud otsuse jousse.

v

Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate esitasid eelotsusetaotluse
esitanud kohtule kassatsioonkaebuse, vaites eelkdige seda, et kdnealune tehing, st
kasutusvalduse vB6randamine, oli tegelikult vaid teeseldud tehing, mille eesmark oli maksudest
kdrvalehoidumine. Selles menetlusstaadiumis taotles 3M Italia dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3
I6ike 2bis punkti b kohaldamist, paludes seeldbi Corte suprema di cassazione menetluse
|6petamist.

8
Corte suprema di cassazione uurib siiski selle satte kooskdla lildu digusega.
9

Tema sonul tekib kiisimus, kas diguse kuritarvitamise keelu pdhimdtet sellisena, nagu seda on
selgitatud 21. veebruari 2006. aasta otsuses kohtuasjas C-255/02: Halifax jt (EKL 2006, Ik 1-1609)
ja 21. veebruari 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-425/06: Part Service (EKL 2008, |k 1-897)
Uhtlustatud maksustamise valdkonnas, voib kohaldada thtlustamata maksudele, nagu otsesed
maksud. Selles osas kusib ta eelkdige, ,kas ihenduse huviga on tegemist niisugustel juhtudel
nagu kaesolev, mil tegu on riigitileste majanduslike asjaoludega ning mil tegelikele
majandustehingutele mittevastavate diguslike vormide kasutamine v&ib kujutada endast EU
asutamislepinguga tagatud pohivabaduste, eelkdige kapitali vaba liikumise kuritarvitamist”.

10



Kui see nii on, tuleb nimetatud kohtu arvates uurida, kas antud asjas arutusel olev siseriiklik séate,
mis jatab maksumaksjale ,peaaegu simboolse” kohustuse, ei ole vastuolus kohustusega ara
hoida kuritarvitusi ning EL lepingu artikli 4 16ikega 3, mis kohustab liikkmesriike vétma kdiki
meetmeid tagamaks aluslepingutest tulenevate kohustuste taitmine ja hoiduma kdigist
meetmetest, mis voiksid ohustada liidu eesméarkide saavutamist.

11

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib muu hulgas seda, kas thtset turgu korraldavate
pdhimdtetega on kooskdlas kdnealune sate, mis sisaldab tema sdnul praktiliselt taielikku loobumist
maksuvola sissendudmisest. Viidates ,aluslepinguga tagatud vabadustele ja pohimdtetele”, kisib
ta konkreetsemalt, kas sellist satet voib pidada ,maksukonkurentsi diglaseks teostamiseks”,
samas kui antud juhul tuleneb maksudest kdrvalehoidumine kuritarvitusest. Ta margib muu

hulgas, et maksust loobumine tdhendab ,teiste ettevotjate diskrimineerimist, soodustades neid,
kes asuvad lItaalias.”

12

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb Ghtlasi vbtta arvesse EL toimimise lepingu riigiabi
kasitlevaid eeskirju, arvestades eelist, mille annab kdnealune séte isikule, kelle suhtes seda
kohaldatakse, ning selle valikulist olemust. Tema sonul ei saa maksuamnestiat, mis seisneb
lihtsalt maksu sissendudmisest loobumises, isegi kui seda rakendatakse tUksnes kohtumenetluses,
vastutasuks ddrmuseni vahendatud voi praktiliselt olematu summa tasumise eest, pohjendada
kdnealuse maksususteemi sisu vdi Ulesehitusega ja seda tuleks pdhimétteliselt kasitada riigiabina.

13

LApuks kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas selline sate, mis votab viimase astme kohtult
padevuse teostada kontrolli, sealhulgas liidu diguse t6lgendamise ja kohaldamise seaduslikkuse
ule, ja saata Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus, ei ole vastuolus kohustusega tagada liidu diguse
tdhus kohaldamine.

14

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

nl-

Kas maksude valdkonnas diguse kuritarvitamise keelu p6himdte niisugusena, nagu seda on
selgitatud [eespool viidatud] kohtuasjades [...] Halifax jt ja [...] Part Service, on Uhenduse diguse
aluspdhimote ainult Ghtlustatud maksude valdkonnas ja valdkondades, mida reguleeritakse
teisese Uhenduse digusega, voi see laieneb kui péhivabaduste kuritarvitamise juhtum ka
Uhtlustamata maksude valdkondadele, naiteks otsestele maksudele, kui maksustatakse
riigitleseid majanduslikke asjaolusid, naiteks seda, kui ariihing omandab kasutusdiguse teises
likmesriigis voi kolmandas riigis asutatud ariihingu aktsiate suhtes?

2.

Kas sbltumata vastusest eelmisele kiisimusele on olemas Gihenduse huvi, mille t6ttu liikmesriigid
peaksid ndgema ette sobivad vahendid maksudest kdrvalehoidumise vastu Ghtlustamata maksude
valdkonnas; kas see, kui maksuamnestia andmise meetme raames ei kohaldata diguse
kuritarvitamise keelu p&himdtet, mida tunnustatakse ka siseriikliku diguspéhimdttena, on vastuolus



selle huviga ning kas niisugusel juhul on tegemist Euroopa Liidu lepingu artikli 4 I6ikest 3
tulenevate pdhimotete rikkumisega?

3.

Kas Uhtset turgu korraldavatest pohima&tetest voib tuletada, et peale erakorraliste meetmete, mille
kohaselt maksundudest taielikult loobutakse, on keelatud ette ndha maksuvaidluste lahendamise
erakorralist meedet, mille kohaldamine on ajaliselt piiratud ja mille puhul tuleb tasumisele
kuuluvast maksust tasuda vaid osa, mis on sellest maksust méarkimisvaarselt vaiksem?

4.

Kas selline maksuvaidluste lahendamise kord, millega on tegemist k&esolevas kohtuasjas, on
vastuolus diskrimineerimiskeelu pdhimdotte ja riigiabi eeskirjadega?

5.

Kas erakorralised menetlusnormid, mille kohaldamine on ajaliselt piiratud ja mis votavad
digusparasuse (ning eelkdige Uhenduse diguse Oige tdlgendamise ja kohaldamise) kontrollimise
diguse korgeimalt kohtult, kellel on kohustus esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kisimusi
kehtivuse ja tdlgendamise kohta, on vastuolus Uhenduse diguse tdhusa kohaldamise
pdhimottega?”

Eelotsuse kiisimuste analtis
15

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib eelotsuse kiisimustega sisuliselt seda, kas liidu digust ja
eelkdige Giguse kuritarvitamise keelu péhimdtet, EL lepingu artikli 4 16iget 3, EL toimimise
lepinguga tagatud vabadusi, diskrimineerimiskeelu p&himétet, riigiabi valdkonnas kehtivaid
eeskirju ning kohustust tagada liidu diguse tdhus kohaldamine, tuleb t6lgendada nii, et nendega on
vastuolus sellise juhtumi korral nagu pdhikohtuasjas, mis kasitleb otsest maksustamist, siseriikliku
satte kohaldamine, mis naeb ette maksuasjades viimase astme kohtus pooleli olevate menetluste
I[6petamise kohtuvaidluse vaartusest 5%-le vastava summa tasumise teel, kui need menetlused
algatati esimeses astmes kaebusega nimetatud satte jdustumise kuupéaeva seisuga juba Ule 10
aasta tagasi ja kui maksuamet on kaotanud kahes esimeses kohtuastmes.

Vastuvoetavus

16

3M ltalia ja Itaalia valitsuse arvates on eelotsusetaotlus vastuvdoetamatu.
17

Asjaolu tottu, et pohikohtuasja menetluse raames ei ole I6plikult tuvastatud pettust voi rikkumist, et
lidu &igus ei ole pdhikohtuasjas kohaldatav ja et Itaalia diguses kehtib pohiseaduslik pohimdote,
mis keelab diguse kuritarvitamise, ei ole 3M Italia arvates eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahel
esimesel kiisimusel mingit seost pdhikohtuasja asjaolude vbi esemega ning kdnealune probleem
on hiupoteetiline.

18

Itaalia valitsus vaidab omakorda, et eelotsusetaotluse puhul ei ole taidetud kohustus esitada kdik



pdhikohtuasja iseloomustavad faktilised ja diguslikud asjaolud, et Euroopa Kohtul oleks véimalik
anda selle lahendamiseks tarvilik tlgendus. Eelotsusetaotlus ei sisalda dekreetseaduse nr
40/2010 artikli 3 Idike 2bis analiitsi, mis vBimaldaks aru saada, miks see séte sisaldab
maksundudest loobumist. Lisaks ei ole selles margitud, milles seisneb péhikohtuasja asjaolude
riigilene olemus ja miks tuleb neid kéasitada Giguse kuritarvitamisena. Seega on esitatud
kisimused abstraktsed ja hupoteetilised.

19

Selle kohta tuleb meenutada, et likmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse vdib tunnistada
vastuvdetamatuks vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu diguse télgendusel ei ole mingit seost
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, kui probleem on hipoteetiline vdi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kisimustele
tarvilik vastus (vt eelkdige 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL
1995, Ik 1-4921, punkt 61, ning 31. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-450/09: Schroder, EKL
2011, Ik 1-2497, punkt 17).

20

Mis puutub tapsemalt teabesse, mis tuleb Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse raames esitada, siis
see ei pea mitte ainult vBimaldama Euroopa Kohtul anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarvilikke vastuseid, vaid see peab andma ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud pooltele
vOimaluse esitada Euroopa Liidu Kohtu pd&hikirja artikli 23 alusel oma markused. Valjakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et sel eesmargil on esiteks vaja, et siseriiklik kohus maaratleks esitatud
kusimusi Umbritseva faktilise ja Gigusliku raamistiku vdi vahemalt selgitaks nende kiisimuste
aluseks olevaid faktilisi oletusi. Teiseks peavad eelotsusetaotluses olema valja toodud tépsed
pdhjused, miks on siseriiklikul kohtul tekkinud liidu diguse télgendamise kiisimus ja miks ta on
pidanud vajalikuks Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused esitada (8. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, EKL 2009, Ik I-
7633, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

21

Antud asjas sisaldab eelotsusetaotlus kokkuvotet pohikohtuasja aluseks olnud asjaoludest ja
asjassepuutuvast siseriiklikust digusest, s.o0 dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 16ike 2bis punktist
b. Muu hulgas on selles esitatud pdhjused, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
kusimuse selle satte kooskdla kohta liidu digusega ja mis viisid ta jareldusele, et Euroopa Kohtule
tuleks esitada eelotsusetaotlus.

22

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tapsusta oma kolmandas kisimuses, mis kasitleb
uldisemalt ,uhtset turgu korraldavaid péhimétteid”, milliseid pohimotteid on silmas peetud, on
eelotsusetaotluses sisalduv kokkuvote faktilistest ja diguslikest asjaoludest ning kahtlustest
dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 186ike 2bis punkti b kooskdla kohta liidu digusega sellegipoolest
tervikuna piisav, et likmesriikidel ja teistel huvitatud pooltel oleks véimalik selle kohta esitada oma
markusi ja osaleda tdhusalt menetluses — nagu on nédha menetluses osalevate poolte suulistest ja
kirjalikest markustest —, ning et Euroopa Kohtul oleks vdimalik anda nimetatud kohtule tarvilik
vastus.

23

LApuks tekib kdesoleva kohtuotsuse punktis 15 imbersdnastatud kujul esitatud kiisimuste sisulisel



uurimisel kiisimus, kas liidu digus on pdhikohtuasjas kohaldatav. Viimati nimetatud kiisimused
paistavad olevat selle kohtuvaidluse lahendamisel otsustava tahtsusega, kuna tegemist on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsusega I6petada kdnealuse siseriikliku satte alusel vaidlus.
Sellest tuleneb, et nimetatud kiisimused on ilmselgelt seotud p&hikohtuasja esemega ega ole
abstraktsed ega hipoteetilised.

24

Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvdetavaks.
Sisulised kusimused

25

Olgu meenutatud, et kuigi valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub otsene maksustamine
likmesriikide padevusse, peavad liikmesriigid selle korraldamisel siiski arvestama liidu digusega
(vt eelkdige 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-182/08: Glaxo Wellcome, EKL 2009, Ik
[-8591, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

26

Antud asjas naeb dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 16ike 2bis punkt b ette Corte suprema di
cassaziones pooleli olevate menetluste IGpetamise maksuasjades, mis on kestnud alates kaebuse
esitamisest esimeses kohtuastmes ule 10 aasta ja milles maksuhaldur on kahes esimeses
kohtuastmes vaidluse kaotanud, kui kohtuvaidluse vaartusest on makstud 5%-le vastav summa ja
maistliku aja jargimata jatmise eest hlvitise ndudmisest on loobutud, ,selleks et piirata
kohtumenetluste kestust maksuasjades nii, et see jazks maistliku aja piiresse [EIOK] tahenduses,
eelkdige [selle] artikli 6 I6ikes 1 ette nahtud mdistliku tahtaja jargimata jatmise tottu.”

27

Muu hulgas tuleb réhutada, et dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 18ike 2bis punkti b — mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus télgendab maksundudest loobumisena — eesmark on selle satte
sBnastuse kohaselt vahendada maksumenetluste kestust eesméargiga pidada kinni EIOK-s
valjendatud mdistliku tahtaja pohimottest ja I0petada selle rikkumine.

28
Selles osas nahtub kohtutoimikust, et pdhikohtuasja asjaolud on enam kui 20 aasta tagused.
29

Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb uurida, kas eelotsusetaotluses valja toodud liidu
digusnormide ja pohimdtetega on vastuolus see, kui pdhikohtuasjas kohaldatakse sellist
siseriiklikku satet nagu dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 16ike 2bis punkt b.

30

Esmalt, mis puudutab diguse kuritarvitamise keelu phimdtet ja EL lepingu artikli 4 18iget 3, siis
tuleb alustuseks markida, et pohikohtuasjas ei ole tegemist vaidlusega, milles maksumaksjad
tuginevad voi voiksid tugineda pettust vai kuritarvitamist kasutades liidu diguse normile. Jarelikult
ei ole antud juhul asjakohased eespool viidatud kohtuotsused Halifax jt ja Part Service, mis on
tehtud kdibemaksuasjades ja millele eelotsuse esitanud kohus tugineb seoses kisimusega, kas
nendes kohtuotsustes véljendatud diguse kuritarvitamise keelu p&himdote laieneb Uhtlustamata



maksude valdkonnale.
31

Seejarel tuleb markida, et ka kohtutoimikust ei nahtu, et pdhikohtuasjas oleks arutatud sellise
siseriikliku sétte kohaldamist, mis sisaldab méne EL toimimise lepingus tagatud vabaduse
piirangut, ega sellise piirangu véimalikku pdhjendamist vajadusega ennetada kuritarvitusi.
Jarelikult ei ole asjakohane ka Euroopa Kohtu praktika, mis puudutab Giguse kuritarvitamist otsese
maksustamise valdkonnas, eelkdige 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-196/04:
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (EKL 2006, Ik I-7995), 13. méartsi 2007.
aasta otsus kohtuasjas C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (EKL 2007, Ik I-
2107), 4. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-330/07: Jobra (EKL 2008, Ik 1-9099) ning
eespool viidatud kohtuotsus Glaxo Wellcome.

32

LApuks tuleb igal juhul sedastada, et liidu diguskorras ei esine thtki tldpdhimdtet, millest tuleneks
likmesriikide jaoks kohustus voidelda kuritarvitustega otsese maksustamise valdkonnas ja millega
oleks vastuolus sellise satte kohaldamine, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kui maksustatav
tehing tuleneb kuritarvitustest ja kui liidu digus ei ole sellega seotud.

33

Siit tuleneb, et diguse kuritarvitamise keelu pdhimdttega ja EL lepingu artikli 4 16ikega 3, mille
kohaselt on liikkmesriigid kohustatud kasutama kdiki asjakohaseid ld- vdi erimeetmeid, et tagada
lidu digusest tulenevate kohustuste taitmine, ja hoiduma kdigist meetmetest, mis vdiksid ohustada
lidu eesmarkide saavutamist, ei ole pohimétteliselt vastuolus sellises kohtuvaidluses nagu
pdhikohtuasjas dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 16ike 2bis punkti b kohaldamine.

34

Teiseks tuleb seoses EL toimimise lepinguga tagatud vabadustega ja diskrimineerimiskeelu
pdhimoéttega markida, et pdhikohtuasjas kdnealune tehing tundub puudutavat Uksnes kapitali vaba
likumist, kuna see tehing on seotud kolmanda riigi ariithingu poolt Itaalia aritihingu aktsiate
kasutusvalduse Uleandmisega teisele Itaalia ariiihingule. Seega piisab siinkohal tddemusest, et
kohtutoimikus ei ole thtki tdendit selle kohta, et sellises kohtuvaidluses nagu pdhikohtuasjas
mojutaks dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 I6ike 2bis punkti b sate kapitali vaba likumist voi
uldisemalt mis tahes EL toimimise lepinguga tagatud vabaduste teostamist.

35

Jarelikult, kuna need vabadused kujutavad endast vastavas valdkonnas riikkondsusel pdhineva
diskrimineerimiskeelu tldpdhimotte konkreetset valjendust (vt selle kohta 11. martsi 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-384/08: Attanasio Group, EKL 2010, Ik I-2055, punkt 31), ei ole selle
pdhimodttega vastuolus ka otsest maksustamist kasitlevas kohtuasjas sellise siseriikliku satte
kohaldamine nagu dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 18ike 2bis punkt b.

36

Kolmandaks on Euroopa Kohus riigiabi eeskirju kasitledes korduvalt leidnud, et riigi sekkumistega
taotletavast eesmargist ei piisa selleks, et kohe vélistada nende kvalifitseerimine ,abiks” ELTL
artikli 107 tahenduses. Nimelt ei erista see artikkel riigi sekkumisi nende pdhjuste v6i eesmarkide
alusel, vaid maaratleb need nende toime pdhjal (vt 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-
487/06 P: British Aggregates vs. komisjon, EKL 2008, Ik 1-10515, punktid 84 ja 85 ning seal



viidatud kohtupraktika).
37

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on riigiabiks kvalifitseerimiseks tarvis, et oleks taidetud kdik
jargmised tingimused. Esiteks peab olema tegemist riigi sekkumisega voi abi andmisega riigi
ressurssidest. Teiseks peab see sekkumine kahjustama liikkmesriikidevahelist kaubandust.
Kolmandaks peab see andma selle saajale teatud eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi
ahvardama kahjustada konkurentsi (10. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-140/09: Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, EKL 2010, |k 1-5243, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

38

Kolmanda tingimuse kohta tuleb meenutada, et meede, millega ametiasutused annavad teatud
ettevotjatele maksusoodustuse, mis ei too kull kaasa riigi vahendite tlekandmist, ent asetab selle
saajad soodsamasse rahalisse olukorda kui teised maksukohustuslased, kujutab endast riigiabi
ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses (vt 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-66/02: Itaalia
vs. komisjon, EKL 2005, |k 1-10901, punkt 78).

39

Seevastu soodustused, mis tulenevad uldkohaldatavast meetmest, mida kohaldatakse vahet
tegemata koigi ettevdtjate suhtes, ei kujuta endast riigiabi selle artikli tAhenduses (vt eespool
viidatud kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 99).

40

Meetme valikulisuse hindamiseks tuleb kontrollida, kas antud digusliku korralduse raames annab
voetud meede teatud ettevotjatele eelise vorreldes teistega, kes on sarnases faktilises ja
oiguslikus olukorras. Riigiabi mdiste ei h6lma siiski riiklikke meetmeid, millega kehtestatakse
ettevotjate erinev kohtlemine, ja seega a priori valikulisi meetmeid, kui selline erinev kohtlemine
tuleneb selle maksusitsteemi olemusest voi Ulesehitusest, mille hulka need meetmed kuuluvad (vt
eespool viidatud kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, punktid 82 ja 83 ning seal viidatud
kohtupraktika).

41

Eeldusel et dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 16ike 2bis punkti b kohaldamine isikule vdiks
konkreetses olukorras viia selles satestatud eelise andmiseni, tuleb antud juhul meetme
valikulisuse kohta markida, et see on uldiselt kohaldatav kdikidele maksumaksjatele, kes osalevad
Corte suprema di cassaziones pooleli olevas menetluses maksuasjas, olenemata kdnealuse
maksu liigist, kui see algatati esimeses kohtuastmes kaebusega rohkem kui 10 aastat enne selle
satte joustumise kuupaeva ning kui maksuhaldur on kahes esimeses kohtuastmes vaidluse
kaotanud.

42

Asjaolu, et seda meedet voidakse kohaldada Uksnes neile maksumaksjatele, kes vastavad
nimetatud tingimustele, ei saa iseenesest omistada viimasele valikulist olemust. Tuleb markida, et
isikud, kellel ei ole véimalik seda nduda, ei ole nende maksumaksjatega sarnases faktilises ja
oiguslikus olukorras siseriikliku seadusandja taotletava eesmargi osas, milleks on tagada maistliku
téahtaja pohimdtte jargimine.



43

Selle meetme kohaldamisala on siiski ajaliselt piiratud, kuna maksumaksjad peavad selle
saamiseks esitama avalduse padevale sekretariaadile voi kantseleile 90 paeva jooksul alates
kdnesolevat dekreeti seaduseks muutva seaduse joustumise kuupaevast. Selline piirang on
esiteks seda liiki meetmete, mis saavad olla Uksnes tdpsed meetmed, lahutamatu osa ja teiseks
paistab see tahtaeg olevat piisav, et vdimaldada seda taotleda kdikidel maksumaksjatel, kelle
suhtes see tdpne ja uldine meede on kohaldatav.

44

Sellest tulenevalt, ja ilma et oleks vaja uurida muid k&esoleva kohtuotsuse punktis 37 meenutatud
tingimusi, ei ole dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 16ike 2bis punktis b ette nahtud meede
kasitatav riigiabina.

45

LOpuks, seoses kohustusega tagada liidu diguse tdhus kohaldamine tuleneb kdigest eelnevast, et
diguse kuritarvitamise keelu pdhimdtte, EL lepingu artikli 4 18ike 3, EL toimimise lepinguga tagatud
vabaduste, diskrimineerimiskeelu p&himdtte ja riigiabi kasitlevate eeskirjadega ei ole vastuolus
otsest maksustamist puudutavas kohtuasjas sellise siseriikliku satte nagu dekreetseaduse nr
40/2010 artikli 3 1dike 2bis punkti b kohaldamine.

46

Seega, kuna tegemist ei ole liidu diguse rikkumisega, ei saa asuda seisukohale, et selline séte —
nagu iga muu sate, mis naeb ette menetluse Idpetamise enne sisulise otsuse tegemist —, mille
téttu on siseriiklikul vimase astme kohtul, parast seda kui ta on p66rdunud ELTL artikli 267 alusel
Euroopa Kohtu poole, takistatud sisulise otsuse tegemine asjaomastes menetlustes vastavalt liidu
digusele, on vastuolus siseriiklike vimase astme kohtute kohustusega tagada oma padevuse
piires liidu diguse t6hus kohaldamine.

47

Arvestades koiki eelnevaid kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimustele vastata, et liidu Gigust, ja eriti
oiguse kuritarvitamise keelu p&himotet, EL lepingu artikli 4 I6iget 3, EL toimimise lepinguga
tagatud vabadusi, diskrimineerimiskeelu péhimotet, riigiabi kasitlevaid eeskirju ning kohustust
tagada lildu diguse tbhus kohaldamine, tuleb t6lgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellises
kohtuvaidluses nagu pohikohtuasjas, mis kéasitleb otsest maksustamist, siseriikliku satte
kohaldamine, mis naeb ette vimase astme kohtus maksuasjades pooleli olevate menetluste
|dpetamise kohtuvaidluse vaartusest 5%-le vastava summa tasumise korral, kui need menetlused
on algatatud esimeses kohtuastmes esitatud kaebusega rohkem kui 10 aastat enne nimetatud
satte joustumise kuupaeva ja kui maksuhaldur on kahes esimeses kohtuastmes kaotanud.

Kohtukulud
48

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Liidu Gigust, ja eriti diguse kuritarvitamise keelu pdhimétet, EL lepingu artikli 4 18iget 3, EL
toimimise lepinguga tagatud vabadusi, diskrimineerimiskeelu p&himatet, riigiabi kasitlevaid eeskirju
ning kohustust tagada liidu diguse tdhus kohaldamine, tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus sellises kohtuvaidluses nagu pohikohtuasjas, mis kasitleb otsest maksustamist,
siseriikliku satte kohaldamine, mis naeb ette vimase astme kohtus maksuasjades pooleli olevate
menetluste I6petamise kohtuvaidluse vaartusest 5%-le vastava summa tasumise korral, kui need
menetlused on algatatud esimeses kohtuastmes esitatud kaebusega rohkem kui 10 aastat enne
nimetatud satte jdustumise kuup&eva ja kui maksuhaldur on kahes esimeses kohtuastmes
kaotanud.

Allkirjad

(*) Kohtumenetluse keel: itaalia.



