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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2012. marcius 29. (*)

,KOzvetlen add6zas — Az utolsé fokon addéiigyben eljard birdsag el?tt folyamatban lév? eljaras
lezarasa — Joggal valo visszaélés — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — A Szerz?dés altal
biztositott szabadsagok — A hatranyos megkulénboztetés tilalmanak elve — Allami tamogatasok
— Az uniés jog tényleges alkalmazéasa biztositdsanak kételezettsége”

A C-417/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Bir6saghoz 2010. augusztus 23-an érkezett, 2010.
majus 27-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
az Agenzia delle Entrate

és

a 3M ltalia SpA

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader és E. JaraSi?nas (el?ado)
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a 3M ltalia SpA képviseletében G. lannotta avvocato,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P. Gentili
avvocato dello Stato,

irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben,



az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzvetlen addzasra vonatkozo6 uniés jog értelmezésére
vonatkozik.

2

E kérelmet a Ministero del’Economia e delle Finanze (gazdasagi €s pénzigyminisztérium),
valamint az Agenzia delle Entrate (ad6hatdsag) és a 3M lItalia SpA (a tovabbiakban: 3M lItalia)
kozott az e tarsasag altal 1989 és 1991 kozott fizetett osztalékok adoztatasa targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

A nemzeti jogi hattér
3

A modositasokkal 73/2010. sz. térvénnyé (GURI 2010. majus 25., 120. sz.) alakitott, 40/2010. sz.
rendelettérvény (GURI 2010. marcius 26., 71. sz.; a tovabbiakban: 40/2010. sz. rendelettdrvény)
3. cikkének (2a) bekezdése ekképp rendelkezik:

~2Annak érdekében, hogy az addugyi birésagi eljarasok id?tartama az [emberi jogok és az alapvet?
szabadsagok védelmér?l szo6l6 eurdpai egyezmény, a tovabbiakban: EJEE] altal el?irt ésszer?
eljarasi id?n belll maradjon, az emlitett egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szerinti »ésszer?
id?tartam« be nem tartasara tekintettel a jelen rendeletet térvénybe iktato toérvény hatalybalépését
megel?z? tobb mint tiz évvel els? fokon benyujtott keresetekb?l ered?, folyamatban lIév? azon
adougyi pereket, amelyekben az els? két fokon az allami adéhatdsag bizonyult pervesztesnek, az
alabbi médon kell rendezni:

[..]
b)

a Corte di Cassazione el?tt folyamatban lév? addugyi perek a perérték 5%-anak megfizetésével
[...] minden, a 2001. marcius 24-i 89. sz. térvény szerinti méltanyos kartérités iranti igényr?l vald
egyidej? lemondas mellett megszintethet?k. E célbdl az addalany kérelmet nyujthat be az
illetékes titkarsdghoz vagy hivatalhoz a jelen rendeletet térvénybe iktato torvény hatélybalépését?l
szamitott 90 napon beliil, amelyhez csatolja a vonatkoz6 6sszeg megfizetésére vonatkozo
igazolast. A jelen bekezdésben emlitett eljarasok a hivatkozott hatarid? lejartaig fugg?ben
maradnak, és az eljarasi koltségek egészét megjeldl? hatarozattal kell azokat megsziintetni.



Visszatéritésnek semmi esetben sincs helye.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
4

Az Egyesiilt Allamokban letelepedett 3M Company haszonélvezeti jogot alapitott az altala
ellen?rzétt 3M ltalia részvényei felett a szintén az Egyesiilt Allamokban letelepedett Shearson
Lehman Hutton Special Financing tarsasag szamara, amely e haszonélvezetet atruhazta az
olaszorszagi székhely? Olivetti & C. tarsasagra, a szavazati jognak a tulajdonos, nevezetesen a
3M Company szamara tortén? fenntartasa mellett.

5

Egy ellen?rzést kdvet?en az olasz pénzigy?rség ugy itélte meg, hogy a haszonélvezetnek az
Olivetti & C. javara tortén? atruhazasa fiktiv volt, és a 3M lItalia altal az ezen utébbinak fizetett
osztalékokat valojdban a nem olaszorszagi székhellyel rendelkez? Shearson Lehman Hutton
Special Financing tarsasag kapta. Kovetkezésképpen a pénzugy?rség ugy hatarozott, hogy ezen
osztalékokra a 10%-o0s addéel?leg és az Olaszorszagban letelepedett ad6alanyokat megillet?
adojovairas helyett a tulajdonlasbol szarmazé bevételek addztatdsara vonatkoz6 olasz
szabalyozas altal el?irt 32,5%-0s osztalékadot kellett volna alkalmazni. Kévetkezésképpen a
pénzligy?rség az 1989. év tekintetében 20089887000 ITL, az 1990. év tekintetében 12960747000
ITL, az 1991. év tekintetében pedig 9806820000 ITL birsagokkal és kamatokkal megnévelt
0sszegének megfizetését kovetelte.

6

A 3M ltalia keresetet nyujtott be a vonatkoz6 adémegallapitasok ellen a Commissione tributaria
provinciale di Casertdhoz (Caserta megyei adotigyi bizottsag), amely megsemmisitette a sz6ban
forg6 adémegallapitasokat. Ezt a hatarozatot a Commissione tributaria regionale Campania
(Campania tartomany adoulgyi bizottsaga) 2000. julius 14-én hozott itélete helybenhagyta.

7

A Ministero del’Economia e delle Finanze és az Agenzia delle Entrate felllvizsgéalati kérelmet
nyujtottak be a kérdést el?terjeszt? birdsdghoz, els?sorban arra hivatkozva, hogy a széban forgé
Ugylet, nevezetesen a haszonélvezet atruhdzasa valdjaban csak az adé kijatszaséara iranyuld
szinlelt Ggylet volt. Az eljaras e szakaszaban a 3M ltalia a 40/2010. sz. rendelettérvény 3. cikke
(2a) bekezdése b) pontjanak alkalmazéasat kérte, igy kivanva lezarni a Corte suprema di
cassazione el?tt foly6 eljaréast.

8

A Corte suprema di cassazionénak azonban kétségei meriltek fel e rendelkezésnek az uniés
joggal val6 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban.

9

A Corte suprema di cassazione szerint az a kérdés vet?dik fel, hogy a joggal val6 visszaélés
tilalmanak elve, amint azt a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-1609. 0.), valamint a C-425/06. sz. Part Service ugyben 2008. februar 21-én
hozott itélet (EBHT 2008., 1-897. 0.) rogzitette a harmonizalt adozas teriletén, alkalmazhato-e az
olyan nem harmonizalt adokra, mint a kbzvetlen adok. E tekintetben tébbek kdzott arra keresi a
valaszt, hogy ,nem all-e fenn k6zdsségi érdek a jelen igyhdz hasonlé olyan nemzetkdzi gazdasagi



ugyletek esetén, amelyekben az olyan jogi forméak hasznalata, amelyek nem felelnek meg valédi
gazdasagi ugyleteknek, az EK-Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagokkal, els?sorban a
t?ke szabad mozgasaval val6 visszaélésnek [...] tekinthet?”.

10

Ebben az esetben véleménye szerint azt kell megvizsgalni, hogy a jelen tgyben vitatott nemzeti
rendelkezés, amely az addalanyra ,szinte jelképes” kotelezettséget rd, nem ellentétes-e a
visszaélésszer? gyakorlatok megszintetésének kotelezettségével, valamint az EUMSZ 4. cikk (3)
bekezdésével, amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy megtegyék a megfelel? intézkedéseket a
Szerz?désekb?l ered? kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében, illetve hogy
tartozkodjanak minden olyan intézkedést?l, amely veszélyeztetheti az Unié célkit?zéseinek
megvalositasat.

11

A kérdést el?terjeszt? birdsagnak egyébirant kétségei vannak a vitatott rendelkezésnek az
egységes piacot szabalyozo elvekkel val6 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, amely rendelkezés
szerinte az adotartozas beszedésér?l valé gyakorlatilag teljes lemondast vonja maga utan. A
.Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagokra” hivatkozva els?sorban arra keresi a valaszt,
hogy az ilyen rendelkezés tekinthet?-e az ,adéverseny helyes alkalmazasanak”, amennyiben —
mint a jelen tigyben — az adofizetés kotelezettsége aldli mentesuilés visszaélésszer? gyakorlatbdl
eredt. E birosag kiemeli tovabba, hogy az adordl valo e lemondas az ,Olaszorszagban székhellyel
rendelkez? véllalkozasok javara sz6l6 megkilénboztetéshez” vezet.

12

A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az EUM-Szerz?désnek az allami tAmogatasokra vonatkozé
rendelkezéseit is figyelembe kell venni a vitatott rendelkezés éaltal kedvezményezettjének
biztositott el?nyre, illetve szelektiv jellegére tekintettel. E birdsag szerint az adorol vald puszta
lemondéasban testet 6lt? addbamnesztia, még ha erre kizarélag a birdsag el?tti szakaszban kertl is
sor egy rendkivili moédon csokkentett, mondhatni jelentéktelen 6sszeg megfizetése fejében, nem
igazolhat6 a széban forgd adorendszer jellegével vagy szerkezetével, és f?szabaly szerint allami
tamogatasnak kell min?siteni.

13

Végul a kérdést el?terjeszt? bird6sag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen rendelkezés, amennyiben
ez az utolso fokon eljard birésagot megfosztja a jogszer?ség vizsgalatanak hataskorét?l, az unids
jog értelmezésének és alkalmazaséanak vizsgalatat is beleértve, valamint azon hataskorét?l, hogy
kérdést terjesszen el?zetes dontéshozatalra a Birésag elé, nem ellentétes-e az uniés jog
tényleges alkalmazéasa biztositdsanak kotelezettségével.

14

llyen koriimények kozo6tt a Corte suprema di cassazione Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1)

A joggal valo visszaélés tilalmanak elve az adougy tertletén, amint az a [...] Halifax és tarsai
Ugyben és a [...] Part Service Ggyben hozott itéletekben meghatarozast nyert, csak a harmonizalt
adok targyaban és a masodlagos k6z6sségi jogi normak altal szabalyozott terlileteken tekinthet? a
ko6zosségi jog alapelvének, vagy az az alapvet? szabadsagokkal valo visszaélés lehetséges



esetekeént kiterjed a nem harmonizalt addk, igy a kozvetlen adok teruletére is, amennyiben az
adoztatas olyan nemzetk6zi gazdasagi Ugylethez kapcsolodik, mint amilyen a mas tagallamban
vagy harmadik allamban székhellyel rendelkez? tarsasag részvényei feletti haszonélvezeti
jogoknak valamely tarsasag altal tértén? megszerzése?

2)

Az el?z? kérdésre adott valasztol fliggetlentl fennall-e kbzdsségi érdek a tekintetben, hogy a
tagéllamok megfelel? intézkedéseket hozzanak a nem harmonizalt adok tertletén az adéelkertlés
ellen, valamint ezen érdekkel ellentétes-e, hogy adéamnesztiat biztosité intézkedés keretében
nem alkalmazzak a joggal val6 visszaélés tilalmanak a nemzeti jog szabélyaként is elismert elvét,
€s mindez sérti-e az Eurdpai Uniorodl szol6 szerz?dés 4. cikkének (3) bekezdését?

3)

Az egységes piacot szabalyozo elvekb?l kdvetkezik-e az, hogy — az adokbvetelésr?| valo teljes
lemondasban &ll6 rendkivili intézkedéseken tul — tilos olyan rendkivili intézkedést hozni az
adougyi jogvitédk rendezése targyadban, amelynek alkalmazésa id?ben korlatozott, és minddssze
az esedékes ado teljes dsszegénél jelent?sen alacsonyabb részének megfizetéséhez van kdtve?

4)

A hatranyos megkilonbdztetés tilalmanak elvével és az allami tamogatasokra irdnyado
szabalyozéassal ellentétes-e az adougyi jogvitak rendezésének a jelen gy targyat képez?hoz
hasonl6 rendszere?

5)

A koz0sségi jog tényleges érvényesilésének elvével ellentétes-e az olyan, rendkivili és id?ben
korlatozott hatalyu eljarasi szabaly, amely a jogszer?ségi felllvizsgalatot (kilondsen pedig a
k6zosségi jog helyes értelmezésére és alkalmazasara iranyuld vizsgalatot) kivonja a végs? fokon
eljaré birésag hataskoréb?l, amelynek kotelessége az érvényességre és értelmezésre iranyuld
kérdéseket az Eurdpai Uni6 Birésaga elé terjeszteni el?zetes dontéshozatal céljabol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
15

El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel a kérdéseket el?terjeszt? birésag Iényegében
arra keresi a valaszt, hogy az uniés jogot, kulondsen a joggal valo visszaélés tilaimanak elvét, az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, az EUM-Szerz?dés éltal biztositott szabadsagokat, a hatranyos
megkulonboztetés tilaimanak elvét, az allami tAmogatasra vonatkoz6 szabélyokat, valamint az
unios jog tényleges alkalmazésa biztositdsanak kotelezettségét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazésa az alaptigyh6z hasonld, a kozvetlen
addzasra vonatkozo dgyben, amely lehet?vé teszi az adélgyben utolso fokon eljaré birdésag el?tt
folyo eljaras lezarasat a perérték 5%-anak megfelel? 6sszeg megfizetése mellett, amennyiben
ezek az eljarasok els? fokon tobb mint tiz évvel e rendelkezés hatalybalépését megel?z?en
benyuijtott kereseteken alapulnak, és az adohatdésag pervesztes lett az els? két fokon.

Az elfogadhatosagrol
16

A 3M ltalia és az olasz kormany azt allitja, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem



elfogadhatatlan.
17

Az alapeljaras keretében joger?sen megallapitott szandékos vagy gondatlan jogsértés hianyanak,
az unios jognak az alapeljarasra tortén? alkalmazhatatlansaga, valamint a joggal val6 visszaélést
tilté alkotméanyos elvnek az olasz jogban valo 1étezése tényéb?l ered?en a kérdéseket el?terjeszt?
birésag altal el?terjesztett els? két kérdés a 3M ltalia szerint semmiféle kapcsolatban nem all az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, és hipotetikus problémara vonatkozik.

18

Az olasz kormény a maga részér?| azt allitja, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatérozat
nem felel meg annak a kévetelménynek, hogy meg kell jel6Ini valamennyi, az alapeljarast jellemz?
ténybeli és jogi korilményt, hogy a Birdsag ezen eljards megoldasa tekintetében hasznos
értelmezést adhasson. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat nem tartalmazza tébbek
kozo6tt a 40/2010. sz. rendelettorvény 3. cikke (2a) bekezdésének azon elemzését, amely lehet?vé
tenné annak megértését, hogy e rendelkezésb?l miért kovetkezik az adordél valé lemondas. A
hatarozat arra sem tér ki, hogy az alaptigy tényallasa mennyiben mutat nemzetkdzi jelleget, és
miért kellene ezt joggal val6 visszaélésnek min?siteni. lly modon az el?terjesztett kérdések
elvontak és hipotetikus jelleg?ek.

19

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely nemzeti birdsag altal el?terjesztett el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem Birésag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a
Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kuléndésen a C-415/93. sz. Bosman-
Ugyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. 0.] 61. pontjat, valamint a C-
450/09. sz. Schroder-tigyben 2011. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-2497. 0.] 17.
pontjat).
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Kbzelebbr?l azon informacidkat illet?en, amelyeket az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban kdzo6lni kell a Birdsaggal, azok nemcsak arra szolgalnak, hogy a Birésag a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg szamara hasznos valaszokat adhasson, hanem arra is, hogy a tagallamok
kormanyai, valamint az egyéb érdekelt felek az Eurdpai Unié Bir6saga alapokmanya 23. cikkének
megfelel?en el?terjeszthessék észrevételeiket. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fentiek
érdekében a nemzeti birésagnak egyrészr?l meg kell hataroznia az altala feltett kérdések ténybeli
€s jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis ki kell fejtenie azokat a ténybeli korilményeket, amelyeken
e kérdések alapulnak. Masfel?l az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatnak meg kell jel6lnie
azon okokat, amelyek a nemzeti birésagot arra inditottak, hogy felvesse a kdz6sségi jog
ertelmezésének kérdését, és amelyek alapjan szikségesnek tartotta a Birésag elé terjeszteni a
kérdeéseit (a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional €s Bwin International tigyben
2009. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 40. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

21

A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tartalmazza az alapeljaras



tényallasanak és a relevans nemzeti jog, nevezetesen a 40/2010. sz. rendelettérvény 3. cikke (2a)
bekezdése b) pontjanak kifejtését. E hatarozat tovabba megjeldli azokat az indokokat, amelyek
okan a kérdést el?terjeszt? bir6sag e rendelkezésnek az uniés joggal valo
0sszeegyeztethet?ségére keresi a valaszt, és amelyek arra inditottak, hogy szikségesnek tartsa,
hogy el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé.

22

Még ha a kérdést el?terjeszt? birésag a harmadik, altalanossagban az ,egységes piacot
szabalyoz6 elvekre” vonatkoz6 kérdésében nem is pontositja ezeket az elveket, a ténybeli és jogi
elemek, valamint a 40/2010. sz. rendelettorvény 3. cikke (2a) bekezdése b) pontjanak az unios
joggal valo 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozo6 kétségek kifejtése az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban 6sszességében elegend? ahhoz, hogy a tagallamok és az egyéb érdekelt felek
szaméara lehet?vé tegye, hogy észrevételeket terjesszenek el? e tekintetben, és hatékonyan részt
vegyenek az eljarasban, amint azt az eljarasban részt vev? felek irasbeli és szobeli észrevételei
tanusitjak, illetve elegend? ahhoz, hogy a Birésag hasznos valaszt adhasson az emlitett
bir6sagnak.

23

Végul az a kérdés, hogy az unios jog alkalmazandé-e az alaptigyre, a jelen itélet 15. pontjaban
Ujrafogalmazott kérdések érdemi vizsgalatara tartozik. E kérdések meghatarozonak t?nnek e
jogvita eldontéséhez, mivel ezen eljarasnak a kérdést el?terjeszt? birdsag altali, a vitatott nemzeti
rendelkezés szerinti lezarasarol van sz6. Ebb?l kbvetkezik, hogy a szoban forgo kérdések
nyilvanval6éan dsszefliggésben vannak az alapiigy tényallasaval, nem elvontak, és nem is
hipotetikus jelleg?ek.

24

Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.
Az Ugy érdemér?|

25

Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a kézvetlen adok ugyan a
tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriiket az uniés jog tiszteletben
tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd tobbek kdzott a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009.
szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-8591. 0.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlatot).

26

A jelen Ugyben a 40/2010. sz. rendelettérvény 3. cikke (2a) bekezdésének b) pontja lehet?vé teszi
a Corte suprema di cassazione el?tt folyamatban 1év? azon adolgyi eljarasok lezarasat a perérték
5%-anak megfelel? sszeg medfizetése és az ésszer? hatarid? tiszteletben tartasa miatti
kartéritési kérelemr?l valé lemondas mellett, amely eljarasok id?tartama az els? fokon benyujtott
keresetek benyujtasatol szamitva meghaladja a tiz évet, és amely eljarasokban az adéhatésag
pervesztes lett az els? két fokon, ,annak érdekében, hogy az adoligyi birdsagi eljarasok
id?tartam[at]” korlatozzak, tekintettel ,az [EJEE] altal el?irt ésszer? eljarasi id?[re]”, és figyelemmel
.az [ezen] egyezmeény 6. cikkének (1) bekezdése szerinti »ésszer? id?tartam« be nem tartaséara”.

27



Hangsulyozni kell tovabba, hogy a 40/2010. sz. rendelettorvény 3. cikke (2a) bekezdésének b)
pontja, amelyet a kérdést el?terjeszt? birésag az adérdl valo lemondasként értelmezett, szévege
szerint arra iranyul, hogy csokkenjen az adolgyi eljarasok id?tartama annak érdekében, hogy
tiszteletben tartsak az ésszer? hatarid?nek az EJEE-ben régzitett elvét, és azok a tovabbiakban
ne sértsék ezen egyezmeényt.

28

E tekintetben az lgy irataibdl az kdvetkezik, hogy az alaplgy tényallasa tébb mint 20 évre nyulik
vissza.

29

Ezen elemekre tekintettel kell megvizsgalni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
hivatkozott unids jogi szabalyokkal és elvekkel ellentétes-e a 40/2010. sz. rendelettorvény 3. cikke
(2a) bekezdése b) pontjahoz hasonl6 nemzeti rendelkezés alkalmazéasa az olyan tigyben, mint az

alapugy.
30

El?sz0r is a joggal vald visszaélés tilalmanak elvét és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését illet?en meg
kell allapitani, hogy az alaptigy nem olyan jogvita, amelyben az addalanyok csalardul vagy
visszaélésszer?en hivatkoznak vagy prébalnak hivatkozni valamely unids jogszabalyra.
Kovetkezésképpen a fent hivatkozott Halifax és tarsai, valamint Part Service tigyekben hozott
iteletek — amelyek a hozzaadottérték-adora vonatkoznak, és amelyekre a kérdést el?terjeszt?
birésag hivatkozik, arra keresve a valaszt, hogy a joggal val6 visszaélés tilaimanak az ezen
itéletekben rogzitett elve a nem harmonizalt addk teriletére is kiterjed-e — a jelen tgyben nem
relevansak.

31

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az ugy irataibol az sem kdvetkezik, hogy az alaptigyben nem
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa kérdéses, amely korlatozza az EUM-Szerz?désben
biztositott szabadsagok egyikét, illetve nem az, hogy az ilyen korlatozas igazolhat6-e a
visszaélésszer? gyakorlatok megel?zésének szilkségességével. Kovetkezésképpen a Birdsagnak
a kozvetlen ad6zas terlletén a joggal valo visszaélésre vonatkozo, kiuléondsen a C-196/04. sz.,
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben 2006. szeptember 12-én hozott
itéletéb?l (EBHT 2006., 1-7995. 0.), a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation tigyben 2007. marcius 13-an hozott itéletéb?l (EBHT 2007., I-2107. 0.), a C-330/07. sz.
Jobra-tigyben 2008. december 4-én hozott itéletéb?l (EBHT 2008., 1-9099. 0.), valamint a fent
hivatkozott Glaxo Wellcome ugyben hozott itéletéb?l kbvetkez? itélkezési gyakorlat sem relevans.

32

Végul mindenesetre meg kell allapitani, hogy az uniés jogban nem létezik semmiféle olyan
altalanos elv, amelyb?l a tagallamoknak az a kotelezettsége kdvetkezne, hogy kiizdjenek a
visszaélésszer? gyakorlatok ellen a kbzvetlen addzas teruletén, amely elvvel ellentétes lenne az
olyan rendelkezés alkalmazasa, mint az alaptigyben szerepl?, amennyiben az adokételes tigylet
ilyen gyakorlatokbol ered, és amennyiben az uniés jog nem keril alkalmazasra.

33

Ebb?I kdvetkezik, hogy a joggal val6 visszaélés tilalmanak elvével, és az EUSZ 4. cikk (3)



bekezdésével, amelynek értelmében a tagallamok az unios joghdl ered? kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel? altalanos vagy kulonos
intézkedéseket, és tartozkodnak minden olyan intézkedést?l, amely veszélyeztetheti az Unio
célkit?zéseinek megvalodsitasat, az alaptigyh6z hasonlo Ggyben f?szabaly szerint nem ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, mint a 40/2010. sz. rendelettorvény 3. cikke (2a)
bekezdésének b) pontja.

34

Méasodsorban az EUM-Szerz?désben biztositott szabadsagokat és a hatranyos megkulonboztetés
tilalmanak elvét illet?en ki kell emelni, hogy kizardlag a t?ke szabad mozgasa t?nik érintettnek az
alapiigyben széban forgé tgylet altal, mivel ez egy olasz véllalkozas részvényei
haszonélvezetének egy masik olasz vallalkozas javara egy harmadik allambeli tarsasag altal
tortén? atruhazasara vonatkozik. Marpedig e tekintetben elegend? annak megallapitasa, hogy az
ugy iratainak egyetlen eleméb?l sem kovetkezik, hogy az alapligyhdz hasonl6 tigyben az olyan
rendelkezés, mint a 40/2010. sz. rendelettdrvény 3. cikke (2a) bekezdésének b) pontja, sérti a t?ke
szabad mozgéséat vagy egyébként altalanossagban az EUM-Szerz?désben biztositott
szabadsagok barmelyikét.

35

Mivel e szabadsagok a vonatkoza terlleteken konkretizaljak az allampolgarsag alapjan tértén?
barmely hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak altalanos elvét (lasd ebben az értelemben a C-
384/08. sz., Attanasio Group tgyben 2010. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. 0.]
31. pontjat), ezen elvvel sem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa valamely,
kozvetlen ado6zasra vonatkoz6 tigyben, mint a 40/2010. sz. rendelettorvény 3. cikke (2a)
bekezdésének b) pontja.

36

Harmadsorban az allami tAmogatasokra vonatkozé szabalyokat illet?en a Birosag tobbszor
megallapitotta, hogy az allami beavatkozasok altal kdvetett célkit?zés nem elegend? ahhoz, hogy
e beavatkozasok kikeriljenek az EUMSZ 107. cikke szerinti ,tAmogatasoknak” tortén? min?sités
alél. E rendelkezés ugyanis nem tesz kilonbséget az allami beavatkozas okai vagy célkit?zései
szerint, hanem azt annak hatéasai alapjan hatarozza meg (lasd a C-487/06. P. sz., British
Aggregates kontra Bizottsag tgyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10515. 0.]
84. és 85. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

37

Az éllando itélkezési gyakorlat értelmében az allami tAmogatasnak tortén? min?sités megkoveteli,
hogy valamennyi kdvetkez? feltétel teljesuljon. EI?szor is allami beavatkozasrol vagy legaldbbis
allami forrasbdl tortén? beavatkozasrél kell, hogy sz6 legyen. Masodszor ennek a beavatkozasnak
érintenie kell a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettjét el?nyben kell
részesitenie. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (a C-140/09. sz.,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet [EBHT 2010., I-
5243. 0.] 31. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38

A harmadik feltételt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az az intézkedés, amellyel a hatosagok
adomentességet biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyutt allami forrasok
atruhazasaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a tobbi



adoalanyt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak min?sil (a C-
66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-10901. 0.] 78. pontja).

39

Ezzel szemben a valamennyi gazdasagi szerepl?re megkulonboztetés nélkil alkalmazando,
altalanos intézkedésb?l ered? el?nytk nem min?siinek az e cikk értelmében vett allami
tamogatasnak (a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 99. pontja).

40

Valamely intézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabol meg kell vizsgalni azt, hogy az adott
jogrendszer keretében az emlitett intézkedés bizonyos véllalkozasok szdméra el?nyt jelent-e mas,
hasonlo jogi és ténybeli helyzetben Iév? vallalkozasokkal dsszevetve. Ugyanakkor az allami
tamogatas fogalma nem vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kilonbséget tesznek a
vallalkozasok kozott, és kovetkezésképpen a priori szelektiv jelleg?ek, amennyiben ez a
megkllonboztetés a vonatkozé addérendszer jellegéb?l vagy szerkezetéb?l ered (lasd a fent
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag tUgyben hozott itélet 82. és 83. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

41

A jelen Gigyben — még azt feltételezve is, hogy a 40/2010. sz. rendelettérvény 3. cikke (2a)
bekezdése b) pontjanak alkalmazéasa adott helyzetben el?nyt biztosithat e rendelkezés
kedvezményezettjenek — az intézkedés szelektiv jellegét illet?en meg kell allapitani, hogy e
rendelkezést altalanos jelleggel valamennyi olyan addalanyra alkalmazni kell, akik a Corte
suprema di cassazione el?tt folyé adoigyi eljaras felei, a széban forgo ado jellegét?l figgetlendil,
ha ezen eljaras a szoban forgo rendelkezés hatalybalépésének id?pontjat tobb mint tiz évvel
megel?z?en els? fokon benyujtott kereseten alapul, és az adbéhatdsag az els? két fokon
pervesztes lett.

42

Az a tény, hogy kizarélag az e feltételeket teljesit? addalanyok részesilhetnek ezen intézkedés
kedvezményében, 6nmagaban nem teszi ezen intézkedést szelektiv jelleg?vé. Meg kell ugyanis
allapitani, hogy azok a személyek, akik e kedvezményben nem részesltilhetnek, a nemzeti
jogalkoto altal kdvetett célkit?zés, nevezetesen az ésszer? hatarid? elvének tiszteletben tartasa
biztositdsanak tekintetében nincsenek a széban forgd addzok helyzetéhez hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben.

43

Nyilvanvald, hogy ezen intézkedés alkalmazasa id?ben korlatozott, mivel az adéalanyoknak, hogy
e kedvezményben részeslljenek, a széban forgé rendeletet térvénnyé alakitéd torvény
hatalybalépésének id?pontjatél szamitott 90 napos hatarid?n belul kell kérvényt benyujtaniuk az
illetékes birdsagi hivatalahoz vagy titkarsagahoz. Mindenesetre egyrészt az ilyen jelleg?
intézkedések velejardja, mivel azok csak ideiglenesek lehetnek, masrészt pedig e hatarid?
elegend? ahhoz, hogy valamennyi addalany szamara, akikre ez az altalanos és ideiglenes
intézkedés alkalmazando, lehet?vé valjék, hogy igényelje annak kedvezményeét.

44

Ebb?I kovetkezik, hogy — anélkil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni a jelen itélet 37. pontjaban



hivatkozott tobbi feltételt — az olyan intézkedés, mint a 40/2010. sz. rendelettérvény 3. cikke (2a)
bekezdésének b) pontjaban el?irt, nem min?sithet? allami tamogatasnak.

45

Végil az unids jog tényleges alkalmazasa biztositdsanak kotelezettségét illet?en a fentiek
0sszességéb?l az kovetkezik, hogy a joggal valé visszaélés elvével, az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésével, az EUM-Szerz?dés altal biztositott szabadsagokkal, a hatranyos megkulonbdztetés
tilalmanak elvével, valamint az allami tamogatasra vonatkozé szabalyokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa valamely, a kdzvetlen adézasra vonatkozé Gigyben, mint a
40/2010. sz. rendelettorveny 3. cikke (2a) bekezdésének b) pontja.

46

Kovetkezésképpen, mivel az uniés jog nem kerilt megsértésre, nem allapithatdé meg, hogy az
ilyen rendelkezés — amennyiben, valamennyi mas olyan rendelkezéshez hasonl6éan, amely a
peres eljardsnak az érdemi hatarozat meghozatala el?tti megsziintetését irja el?, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy megakadélyozza az utolsé fokon eljar6 nemzeti birésagot abban, hogy
az unios joggal 6sszhangban gyakorolja felllvizsgélati jogkorét, miutan adott esetben a EUMSZ
267. cikk értelmében a Bir6saghoz fordult — ellentétes lenne az utolsé fokon eljaré nemzeti
bir6sdgokra harul6 azon kotelezettséggel, hogy hataskorik keretében biztositsak az uniés jog
tényleges alkalmazasat.

47

A fenti megfontolasok 6sszességeére figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy az unids jogot, killondsen a joggal vald visszaélés tilalmanak elvét, az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdését, az EUM-Szerz?dés altal biztositott szabadsagokat, a hatranyos megkulonboztetés
tilalmanak elvét, az allami thmogatasra vonatkozo6 szabalyokat, valamint az unids jog tényleges
alkalmazasa biztositasanak kotelezettségét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa az alaplgyhdz hasonld, a kozvetlen ad6zasra vonatkozé
Ugyben, amely lehet?vé teszi az adougyben utolsé fokon eljard birdésag el?tt folyd eljaras lezarasat
a perérték 5%-anak megfelel? 6sszeg megfizetése mellett, amennyiben ezek az eljarasok els?
fokon tobb mint tiz évvel e rendelkezés hatalybalépését megel?z?en benyujtott kereseteken
alapulnak, és az adGhatosag az els? két fokon pervesztes lett.

A koltségekr?!
48

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az uniés jogot, kilondsen a joggal valo visszaélés tilalmanak elvét, az EUSZ 4. cikk (3)

bekezdését, az EUM-Szerz?dés altal biztositott szabadsagokat, a hatranyos megkulonboztetés
tilalmanak elvét, az allami thmogatasra vonatkozo6 szabalyokat, valamint az unids jog tényleges
alkalmazasa biztositasanak kotelezettségét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az



olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa az alaplgyhdz hasonld, a kozvetlen ad6zasra vonatkoz6
Ugyben, amely lehet?vé teszi az adougyben utolso fokon eljard birdésag el?tt folyo eljaras lezarasat
a perérték 5%-anak megfelel? 6sszeg megfizetése mellett, amennyiben ezek az eljarasok els?
fokon tobb mint tiz évvel e rendelkezés hatalybalépését megel?z?en benyujtott kereseteken
alapulnak, és az adohat6sag az els? két fokon pervesztes lett.

Alairasok

(*) Az eljaras nyelve: olasz.



