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62010CJ0417
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 29 marca 2012 r. ( *)

~Podatki bezpo?rednie — Zako?czenie post?powa? zawis?ych przed s?dem orzekaj?cym w
ostatniej instancji w sprawach podatkowych — Nadu?ycie prawa — Artyku? 4 ust. 3 TUE —
Swobody gwarantowane traktatem — Zasada niedyskryminacji — Pomoc pa?stwa — Obowi?zek
zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii”

W sprawie C-417/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Corte suprema di cassazione (W?ochy) postanowieniem z dnia 27
maja 2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 23 sierpnia 2010 r., w post?powaniu:

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

przeciwko

3M ltalia SpA,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader i E. JaraSi?nas
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 wrze?nia 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu 3M ltalia SpA przez G. lannott?, avvocato,

w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran?
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,



w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez H. Walker, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Travers? oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni prawa Unii w dziedzinie
podatkow bezpo?rednich.

2

Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy Ministero del’Economia e delle
Finanze (ministerstwem gospodarki i finanséw) i Agenzia delle Entrate (agencj? ds. podatkéw) a
sp6?k? 3M ltalia SpA (zwan? dalej ,,3M lItalia”) w przedmiocie opodatkowania dywidend
wyp~?aconych przez t? sp6?k? za lata 1989-1991.

Krajowe ramy prawne
3

Artyku? 3 ust. 2a decreto-legge (dekretu z moc? ustawy) nr 40/2010 (GURI nr 71 z dnia 26 marca
2010 r.), przekszta?conego ze zmianami w ustaw? nr 73/2010 (GURI nr 120 z dnia 25 maja 2010
r., zwanego dalej ,decreto-legge nr 40/2010”) ma nast?puj?ce brzmienie:

W celu zapewnienia, ?e post?powania podatkowe b?d? przeprowadzane w rozs?dnym terminie,
jak przewidziano w europejskiej Konwencji o ochronie praw cz?owieka i podstawowych wolno?ci
[podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)], ratyfikowanej zgodnie z
ustaw? nr 848 z dnia 4 sierpnia 1955 r., oraz z uwagi na nieprzestrzeganie rozs?dnego terminu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 wskazanej powy?ej konwencji, zawis?e spory podatkowe
zainicjowane wniesieniem skarg, ktére w momencie wej?cia w ?ycie ustawy przekszta?caj?cej
niniejszy decreto-legge by?y wpisane do rejestru organu pierwszej instancji przez ponad dziesi??
lat i w przypadku ktorych to sporéw pa?stwowe organy podatkowe by?y stron? przegran? w
dwéch pierwszych instancjach post?powania, zostaj? zako?czone w nast?puj?cy sposob:

[..]
b)

spory podatkowe zawis?e przed Corte di cassazione mog? zosta? zako?czone poprzez zap?at?
kwoty réwnej 5 procentom warto?ci sporu [...] i jednoczesne zrzeczenie si? wszelkich roszcze? do
s?usznego odszkodowania w rozumieniu ustawy nr 89 z dnia 24 marca 2001 r. Podatnik mo?e
przedstawi? stosowny wniosek w tym celu we w?a?ciwym sekretariacie lub kancelarii w terminie
90 dni od dnia wej?cia w ?ycie ustawy przekszta?caj?cej niniejszy decreto-legge wraz z dowodem
odpowiedniej zap?aty. Post?powania, o ktdrych mowa w niniejszej literze, zostaj? zawieszone do



momentu up?ywu terminu wskazanego w zdaniu drugim i zostaj? zako?czone wraz z ca?kowitym
wzajemnym zniesieniem kosztow post?powania. W ka?dym razie nie ma miejsca zwrot tych
kosztow”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne
4

Spé?ka 3M Company z siedzib? w Stanach Zjednoczonych ustanowi?a prawo u?ytkowania akcji
3M ltalia, nad ktor? sprawuje kontrol?, na rzecz sp6?ki Shearson Lehman Hutton Special
Financing tak?e maj?cej siedzib? w Stanach Zjednoczonych. Ta ostatnia z kolei przenios?a to
prawo u?ytkowania na sp6?k? Olivetti & C. z siedzib? we W?0szech, przy czym prawo g?osu
zosta?o0 zastrze?one dla samego w?a?ciciela, czyli 3M Company.

5

W nast?pstwie kontroli w?oski organ administracji finansowej uzna?, ?e przeniesienie
u?ytkowania na rzecz Olivetti & C. by?0 pozorne oraz ?e dywidendy wyp?acone przez 3M lItalia
powy?szej sp6?ce zosta?y w rzeczywisto?ci otrzymane przez Shearson Lehman Hutton Special
Financing, sp6?k? nieb?d?c? rezydentem we W?0szech. W zwi?zku z tym postanowi? on, ?e
nale?y zastosowa? do tych dywidend zaliczk? na podatek w wysoko?ci 32,4% przewidzian? we
w?oskich przepisach prawnych dotycz?cych opodatkowania przychodéw z w?asno?ci, a nie
zaliczk? w wysoko?ci 10% i odpowiadaj?cy jej kredyt podatkowy przys?uguj?cy podatnikom
b?d?cym rezydentami we W?o0szech. Ponadto organ administracji finansowej uzna?, ?e
odpowiedzialno?? za nieprawid?owe zastosowanie zaliczek podatkowych mo?na przypisa? 3M
Italia. W konsekwencji za??da? on od niej zap?aty nast?puj?cych kwot: 20089887000 ITL za rok
1989, 12960747000 ITL za rok 1990 i 9806820000 ITL za rok 1991, plus kary i odsetki.

6

3M ltalia wnios?a skarg? na odpowiednie decyzje podatkowe do Commissione tributaria
provinciale di Caserta (prowincjonalnego organu podatkowego, Caserta), ktéry uchyli? te decyzje
podatkowe. Orzeczenie to zosta?o utrzymane w mocy wyrokiem Commissione tributaria regionale
Campania (regionalnego organu podatkowego, Campania) z dnia 14 lipca 2000 r.

7

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate wnios?y kasacj? do s?du
krajowego wyst?puj?cego z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, twierdz?c
mi?dzy innymi, ?e sporna transakcja, to jest przeniesienie u?ytkowania by?0 w rzeczywisto?ci
tylko symulacj? maj?c? na celu unikni?cie opodatkowania. Na tym etapie post?powania 3M Italia
wyst?pi?a o0 mo?liwo?? skorzystania z art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010, chc?c tym
samym uzyska? zako?czenie post?powania przed Corte suprema di cassazione (najwy?szym
s?dem kasacyjnym).

8

Corte suprema di cassazione zastanawia si? jednak nad zgodno?ci? powy?szego przepisu z
prawem Unii.

9

Zdaniem s?du krajowego pojawia si? kwestia, czy zasada zakazu nadu?ycia prawa, tak jak
zosta?a ona okre?lona w wyrokach z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.



Orz. s. 1-1609; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb. Orz. s. I-897, w
dziedzinie podatkéw zharmonizowanych mo?e mie? zastosowanie do podatkow
niezharmonizowanych, takich jak podatki bezpo?rednie. W tym wzgl?dzie zadaje on sobie mi?dzy
innymi pytanie, czy ,hie istnieje interes o znaczeniu wspélnotowym w takich przypadkach jak
niniejszy, wi???cych si? z transgranicznymi operacjami gospodarczymi, w ktérych odwo?anie si?
do form prawnych nieodpowiadaj?cych autentycznym transakcjom gospodarczym mog?oby
stanowi? nadu?ycie podstawowych swobod zagwarantowanych w traktacie WE, przede wszystkim
swobodnego przep?ywu kapita?u”.

10

Je?li ma to miejsce, wed?ug powy?szego s?du nale?y zbada?, czy b?d?cy przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie przepis krajowy, ktory obci??a podatnika ,niemal?e symbolicznym”
zobowi?zaniem, nie jest sprzeczny z obowi?zkiem karania praktyk stanowi?cych nadu?ycie oraz z
art. 4 ust. 3 TUE, ktéry nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek podejmowania wszelkich
w?a?ciwych dzia?a? w celu zapewnienia wykonania zobowi?za? wynikaj?cych z traktatéw oraz
powstrzymywania si? od jakichkolwiek dzia?a? mog?cych zagrozi? urzeczywistnieniu celéw Unii.

11

S?d krajowy zastanawia si? ponadto nad zgodno?ci? spornego przepisu z zasadami rz?dz?cymi
jednolitym rynkiem, ktory to przepis powoduje — jego zdaniem — praktycznie ca?kowit? rezygnacj?
ze ?ci?gni?cia wierzytelno?ci podatkowej. Odwo?uj?c si? do ,podstawowych swobdd i zasad
zagwarantowanych w traktacie”, zadaje on sobie w szczegdélno?ci pytanie, czy taki przepis mo?e
by? uznawany za ,prawid?owe wykonywanie konkurencji podatkowej’, podczas gdy w niniejszym
przypadku uchylenie si? od podatku wynika z praktyk stanowi?cych nadu?ycie. Ponadto zwraca
on uwag? na to, ?e ta rezygnacja z podatku wi??e si? z ,dyskryminacj? na rzecz przedsi?biorstw
maj?cych siedzib? we W?oszech”.

12

Zwa?ywszy na korzy??, jak? sporny przepis przysparza jego beneficjentowi, i na selektywny
charakter tego przepisu, zdaniem s?du krajowego nale?y tak?e uwzgl?dni? postanowienia
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pa?stwa. W jego opinii amnestia
podatkowa polegaj?ca po prostu na rezygnacji z podatku nie mo?e — nawet je?li nast?puje ona
jedynie w trakcie post?powania s?dowego w zamian za zap?at? ekstremalnie niskiej, wr?cz
?miesznej, kwoty — by? uzasadniona charakterem lub struktur? rozpatrywanego systemu
podatkowego i powinna w zasadzie zosta? uznana za pomoc pa?stwa.

13

Wreszcie s?d krajowy zadaje sobie pytanie, czy taki przepis, jako ?e pozbawia on s?d orzekaj?cy
w ostatniej instancji uprawnienia do wykonania kontroli zgodno?ci z prawem, w tym kontroli
wyk?adni i stosowania prawa Unii, oraz do przed?o?enia Trybuna?owi pytania prejudycjalnego,
nie jest sprzeczny z obowi?zkiem zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii.

14

W takich okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami:

»1)

Czy zasada zwalczania nadu?ycia prawa w sprawach podatkowych, tak jak zosta?a ona



zdefiniowana w [ww.] wyrokach [...] w sprawie [...] Halifax i in. [...] oraz [...] w sprawie [...] Part
Service [...], stanowi podstawow? zasad? prawa wspoélnotowego wy??cznie w zakresie podatkow
zharmonizowanych i w sprawach uregulowanych normami wtérnego prawa wspoélnotowego, czy
te? rozci?ga si?, jako przypadek nadu?ycia podstawowych swobdd, na sprawy z zakresu
podatkéw niezharmonizowanych, takich jak podatki bezpo?rednie, gdy przedmiotem
opodatkowania s? transgraniczne operacje gospodarcze, takie jak nabycie przez sp6?k? praw do
czerpania korzy?ci z akcji innej sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w
pa?stwie trzecim?

2)

Abstrahuj?c od odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy istnieje interes 0 znaczeniu wspolnotowym
w przewidzeniu przez pa?stwa cz?onkowskie odpowiednich instrumentow walki z unikaniem
opodatkowania w zakresie podatkow niezharmonizowanych; czy takiemu interesowi stoi na
przeszkodzie niestosowanie — w ramach ?rodka abolicji podatkowej — zasady nadu?ycia prawa
uznanej tak?e jako regu?a prawa krajowego i czy w takim przypadku wyst?puje naruszenie zasad
wynikaj?cych z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej?

3)

Czy z zasad, ktore reguluj? rynek jednolity, mo?na wywie?? zakaz przewidzenia — poza
nadzwyczajnymi ?rodkami polegaj?cymi na ca?kowitym zrzeczeniu si? roszczenia podatkowego —
nadzwyczajnego ?rodka w zakresie zaka?czania sporow podatkowych, ktérego zastosowanie jest
ograniczone w czasie i uzale?nione od zap?aty tylko cz??ci nale?nego podatku, i to znacznie
ni?szej od pe?nej kwoty tego podatku?

4)

Czy zasada niedyskryminaciji i uregulowanie w zakresie pomocy pa?stwa stoj? na przeszkodzie
systemowi zaka?czania sporow podatkowych, o ktéry chodzi w niniejszej sprawie?

5)

Czy zasada skutecznego stosowania prawa wspolnotowego stoi na przeszkodzie
nadzwyczajnemu uregulowaniu proceduralnemu ograniczonemu w czasie, ktére usuwa kontrol?
zgodno?ci z prawem (a w szczegoblno?ci kontrol? prawid?owej wyk?adni i stosowania prawa
wspoélnotowego) przez s?d orzekaj?cy w ostatniej instancji, na ktorym spoczywa obowi?zek
przed?o?enia Trybuna?owi Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej pyta? prejudycjalnych dotycz?cych
wa?no?ci i wyk?adni?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
15

W swoich pytaniach prejudycjalnych s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii,
a w szczegolno?ci zasada zakazu nadu?ycia prawa, art. 4 ust. 3 TUE, swobody zagwarantowane
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasada niedyskryminacji, przepisy w zakresie
pomocy pa?stwa oraz obowi?zek zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii, powinno by?
interpretowane w ten sposob, ?e stoi ono na przeszkodzie stosowaniu, w sprawie takiej jak ta
przed s?dem krajowym dotycz?cej podatkdéw bezpo?rednich, przepisu krajowego, ktéry przewiduje
zako?czenie post?powa? zawis?ych przed s?dem orzekaj?cym w ostatniej instancji w sprawach
podatkowych poprzez zap?at? kwoty réwnej 5% warto?ci sporu, gdy post?powania te zosta?y
zainicjowane skarg? wniesion? w pierwszej instancji ponad dziesi?? lat przed dniem wej?cia w



?ycie tego przepisu i gdy administracja podatkowa przegra?a spraw? w dwoch pierwszych
instancjach.

W przedmiocie dopuszczalno?ci
16

3M ltalia i rz?d w?oski uwa?aj?, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny.

17

Z uwagi na to, ?e w ramach post?powania przed s?dem krajowym nie stwierdzono ostatecznie
umy?Ino?ci lub niedbalstwa, ?e prawo Unii nie znajduje zastosowania do sprawy przed s?dem
krajowym oraz ?e w prawie w?oskim istnieje zasada konstytucyjna zakazuj?ca nadu?ycia prawa,
dwa pierwsze pytania zadane przez s?d krajowy nie maj? — zdaniem 3M ltalia — ?adnego zwi?zku
z rzeczywistym charakterem lub przedmiotem sporu przed s?dem krajowym i dotycz?
hipotetycznej problematyki.

18

Rz?d w?oski twierdzi ze swej strony, ?e postanowienie odsy?aj?ce nie czyni zado?? obowi?zkowi
przedstawienia wszystkich okoliczno?ci faktycznych i prawnych charakterystycznych dla sprawy
przed s?dem krajowym, aby umo?liwi? Trybuna?owi dokonanie wyk?adni przydatnej do
rozstrzygni?cia sporu. W szczegolno?ci — jego zdaniem — postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera
analizy art. 3 ust. 2a decreto-legge nr 40/2010 umo?liwiaj?cej zrozumienie powodu, dla ktérego
ten przepis mia?by si? wi?za? z rezygnacj? z podatku. W postanowieniu tym nie wskazano tak?e,
z jakiego wzgl?du okoliczno?ci faktyczne sporu przed s?dem krajowym maj? transgraniczny
charakter i powinny zosta? uznane za nadu?ycie prawa. Uwa?a on zatem, ?e zadane pytania s?
abstrakcyjne i hipotetyczne.

19

W powy?szym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z?0?ony przez s?d krajowy mo?na uzna? za niedopuszczalny tylko wtedy, gdy
wnioskowana wyk?adnia prawa Unii ewidentnie nie ma ?adnego zwi?zku z rzeczywistym
charakterem lub przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, gdy problem ma charakter
hipotetyczny lub te? Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezb?dnymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktoére zosta?y mu
postawione (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman,
Rec. s. 1-4921, pkt 61; z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-450/09 Schrdoder, Zb. Orz. s. 1-2497,
pkt 17).

20

Co si? tyczy szczegolnie informacji, ktére musz? zosta? przedstawione Trybuna?owi w ramach
postanowienia odsy?aj?cego, informacje te nie s?u?? jedynie umo?liwieniu Trybuna?owi
udzielenia s?dowi krajowemu przydatnej odpowiedzi, lecz musz? réwnie? umo?liwi? rz?dom
pa?stw cz?onkowskich i innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23
statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w
tym celu z jednej strony niezb?dne jest, aby s?d krajowy wskaza? ramy faktyczne i prawne, w
jakie wpisuj? si? postawione przeze? pytania, lub przynajmniej wyja?ni? za?o?enia faktyczne, na
ktorych opieraj? si? te pytania. Z drugiej strony postanowienie odsy?aj?ce musi wskazywa?



dok?adne powody, dla ktérych s?d krajowy powzi?? w?tpliwo?ci w przedmiocie wyk?adni prawa
Unii i uzna? za konieczne postawienie pyta? prejudycjalnych Trybuna?owi (wyrok z dnia 8
wrze?nia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International,
Zb. Orz. s. I-7633, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

21

W niniejszej sprawie postanowienie odsy?aj?ce zawiera przedstawienie okoliczno?ci faktycznych
le??cych u podstaw sporu przed s?dem krajowym i w?a?ciwego prawa krajowego, czyli art. 3 ust.
2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010. Ponadto wskazano w nim powody, dla ktérych s?d krajowy
zastanawia si? nad zgodno?ci? tego przepisu z prawem Unii i ktére sk?oni?y go do uznania, ?e
konieczne jest wyst?pienie do Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

22

W swoim pytaniu trzecim dotycz?cym ogolnie wyk?adni ,zasad rz?dz?cych jednolitym rynkiem”
s?d krajowy nie precyzuje wprawdzie tych zasad, ale zawarte w postanowieniu odsy?aj?cym
przedstawienie okoliczno?ci faktycznych i prawnych oraz w?tpliwo?ci co do zgodno?ci art. 3 ust.
2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010 z prawem Unii jest w gruncie rzeczy wystarczaj?ce, aby
umo?liwi? pa?stwom cz?onkowskim i innym zainteresowanym stronom przedstawienie ich uwag w
tym wzgl?dzie oraz skuteczny udzia? w post?powaniu, 0 czym ?wiadcz? uwagi na pi?mie i ustne
stron, ktore wzi??y w nim udzia?, oraz aby umo?liwi? Trybuna?owi udzielenie odpowiedzi
przydatnej temu s?dowi.

23

Wreszcie kwestia, czy prawo Unii ma zastosowanie do sporu przed s?dem krajowym, podlega
zbadaniu co do istoty postawionych pyta? w brzmieniu przeformu?owanym w pkt 15 niniejszego
wyroku. Pytania te wydaj? si? decyduj?ce dla rozstrzygni?cia tego sporu, gdy? w rachub? wchodzi
jego zako?czenie w drodze orzeczenia s?du krajowego na podstawie spornego przepisu
krajowego. Wynika st?d, ?e owe pytania maj? ewidentnie zwi?zek z rzeczywistym charakterem
sporu przed s?dem krajowym i nie s? ani abstrakcyjne, ani hipotetyczne.

24

Wobec powy?szego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y uzna? za
dopuszczalny.

Co do istoty
25

Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podatki bezpo?rednie nale??
wprawdzie do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, jednak pa?stwa te musz? wykonywa? te
kompetencje z poszanowaniem prawa Unii (zob. w szczeg6lno?ci wyrok z dnia 17 wrze?nia 2009
r. w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb. Orz. s. I-8591, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

26

W niniejszym przypadku art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010 przewiduje zako?czenie

post?powa? zawis?ych przed Corte suprema di cassazione w sprawach podatkowych, ktérych
czas trwania od momentu wniesienia skargi w pierwszej instancji wynosi ponad dziesi?? lati w
ktérych administracja podatkowa przegra?a w dwoch pierwszych instancjach, poprzez zap?at?



kwoty réwnej 5% warto?ci sporu i zrzeczenie si? roszczenia do odszkodowania z powodu
nieprzestrzegania rozs?dnego terminu ,w celu zapewnienia, ?e post?powania podatkowe b?d?
przeprowadzane w rozs?dnym terminie, jak przewidziano w [EKPC] oraz [w celu unikni?cia]
nieprzestrzeganif[a] rozs?dnego terminu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 [tej konwencji]".

27

Ponadto nale?y podkre?li?, ?e art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010, ktory s?d krajowy
interpretuje jako rezygnacj? z podatku, ma zgodnie ze swym brzmieniem na celu skrécenie czasu
trwania post?powa? podatkowych, aby przestrzega? zasady rozs?dnego terminu ustanowionej w
EKPC i po?0?y? kres naruszeniom tej zasady.

28

W tym wzgl?dzie z akt sprawy wynika, ?e okoliczno?ci faktyczne sprawy przed s?dem krajowym
si?gaj? okresu sprzed ponad 20 lat.

29

W ?wietle powy?szego nale?y ustali?, czy przepisy i zasady prawa Unii przytoczone w
postanowieniu odsy?aj?cym stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak art.
3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010 w sprawie takiej jak ta przed s?dem krajowym.

30

W pierwszej kolejno?ci w odniesieniu do zasady zakazu nadu?ycia prawa i art. 4 ust. 3 TUE
nale?y przede wszystkim zaznaczy?, ?e w sprawie przed s?dem krajowym nie chodzi o spor, w
ktérym podatnicy powo?uj? si? lub mog? si? powo?a? z zamiarem oszustwa lub w sposéb
stanowi?cy nadu?ycie na norm? prawa Unii. Wobec tego ww. wyroki w sprawie Halifax i in. oraz w
sprawie Part Service, wydane w zakresie podatku od warto?ci dodanej i do ktérych odwo?uje si?
s?d krajowy, zadaj?c sobie pytanie, czy zasada zakazu nadu?ycia prawa okre?lona w tych
wyrokach rozci?ga si? na dziedzin? podatkéw niezharmonizowanych, nie s? w?a?ciwe w
niniejszym przypadku.

31

Nast?pnie nale?y zauwa?y?, ?e z akt sprawy nie wynika réwnie?, ?e w sporze przed s?dem
krajowym roztrz?sana jest kwestia stosowania przepisu krajowego zawieraj?cego ograniczenie
jednej ze swobdd zagwarantowanych Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
ewentualnego uzasadnienia takiego ograniczenia konieczno?ci? zapobiegania praktykom
stanowi?cym nadu?ycie. W konsekwencji orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce nadu?ycia prawa w
dziedzinie podatkow bezpo?rednich, wynikaj?ce w szczegdlno?ci z wyrokow: z dnia 12 wrze?nia
2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb. Orz. s. I-
7995; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, Zb. Orz. s. 1-2107; z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-330/07 Jobra, Zb. Orz. s. I-
9099; ww. w sprawie Glaxo Wellcome, tak?e nie jest w?a?ciwe.

32



Wreszcie w ka?dym wypadku trzeba stwierdzi?, ?e w prawie Unii nie istnieje ?adna ogolna
zasada, z ktorej dla pa?stw cz?onkowskich wynika?oby zobowi?zanie do zwalczania praktyk
stanowi?cych nadu?ycie w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich i ktéra sta?aby na przeszkodzie
stosowaniu przepisu takiego jak przepis b?d?cy przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, gdy
opodatkowana operacja wynika z takich praktyk i prawo Unii nie wchodzi w rachub?.

33

Z powy?szego wynika, ?e zasada zakazu nadu?ycia prawa i art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktérym
pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? wszelkie ?rodki ogdlne lub szczegbdlne w?a?ciwe dla
zapewnienia wykonania zobowi?za? wynikaj?cych z prawa Unii i powstrzymu;j? si? od
podejmowania wszelkich ?rodkéw, ktére mog?yby zagra?a? urzeczywistnieniu celéw Unii, nie
mog? w zasadzie sta? na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak art. 3 ust. 2a
lit. b) decreto-legge nr 40/2010 w sprawie takiej jak ta przed s?dem krajowym.

34

W drugiej kolejno?ci w odniesieniu do swobdd zagwarantowanych Traktatem o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i do zasady niedyskryminacji nale?y zauwa?y?, ?e operacja b?d?ca
przedmiotem sporu przed s?dem krajowym zdaje si? dotyczy? tylko swobodnego przep?ywu
kapita?u, gdy? transakcja dotyczy przeniesienia przez sp6?k? pa?stwa trzeciego prawa
u?ytkowania akcji jednej w?oskiej spo?ki na rzecz innej w?oskiej spd?ki. W tym wzgl?dzie
wystarczy jednak stwierdzi?, ?e z akt sprawy wcale nie wynika, i? w takiej sprawie jak ta przed
s?dem krajowym taki przepis jak art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010 wp?ywa na
swobodny przep?yw kapita?u czy te? ogolnie na wykonywanie ktorejkolwiek ze swobod
zagwarantowanych Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

35

Jako ?e powy?sze swobody stanowi? w poszczegolnych dziedzinach szczegolny wyraz ogolnej
zasady zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb. Orz. s. I-2055, pkt 31),
wspomniana zasada réwnie? nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak
art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010 w sprawie dotycz?cej podatkoéw bezpo?rednich.

36

W trzeciej kolejno?ci w odniesieniu do przepiséw w zakresie pomocy pa?stwa Trybuna?
wielokrotnie orzeka?, ?e cel realizowany przez interwencje pa?stwa nie wystarcza, aby wykluczy?
je z mo?liwo?ci zakwalifikowania ich jako ,pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE. Artyku? ten nie
dokonuje bowiem rozré?nienia interwencji pa?stwa wed?ug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je
ze wzgl?du na ich skutki (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British
Aggregates przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. I-10515, pkt 84, 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

37

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie danego ?rodka jako pomocy pa?stwa
wymaga spe?nienia wszystkich nast?puj?cych przes?anek. Po pierwsze, musi mie? miejsce
interwencja pa?stwa lub przy u?yciu zasobéw pa?stwowych. Po drugie, interwencja ta musi by? w
stanie wp?yn?? na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Po trzecie, musi
przyznawa? beneficjentowi korzy??. Po czwarte, musi zak?6ca? lub grozi? zak?éceniem
konkurencji (wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-140/09 Fallimento Traghetti del



Mediterraneo, Zb. Orz. s. 1-5243, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
38

W odniesieniu do trzeciej przes?anki nale?y przypomnie?, ?e ?rodek, w drodze ktérego w?adze
publiczne przyznaj? niektérym przedsi?biorstwom korzystne pod wzgl?dem podatkowym
traktowanie, ktére wprawdzie nie jest zwi?zane z przekazaniem zasobow pa?stwowych, ale stawia
beneficjentdw w korzystniejszej sytuacji finansowej ni? innych podatnikéw, stanowi pomoc
pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-
66/02 W?ochy przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1-10901, pkt 78).

39

Natomiast korzy?ci wynikaj?ce z ogélnego ?rodka maj?cego zastosowanie bez zr6?nicowania do
wszystkich podmiotéw gospodarczych nie stanowi? pomocy pa?stwa w rozumieniu wymienionego
powy?ej postanowienia (zob. ww. wyrok w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 99).

40

Aby oceni?, czy ?rodek ma charakter selektywny, nale?y zbada?, czy w ramach danego systemu
prawnego ?rodek ten stanowi korzy?? dla niektorych przedsi?biorstw w poréwnaniu z innymi
przedsi?biorstwami znajduj?cymi si? w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Poj?cie
pomocy pa?stwa nie obejmuje jednak ?rodkéw wprowadzaj?cych zré?nicowanie w?rod
przedsi?biorstw i tym samym a priori selektywnych, gdy zr6?nicowanie to wynika z charakteru lub
struktury systemu, w ktory si? one wpisuj? (zob. ww. wyrok w sprawie British Aggregates
przeciwko Komisji, pkt 82, 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

41

W niniejszym przypadku nawet gdyby zastosowanie art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010
mog?o0 doprowadzi? w danej sytuacji do przyznania korzy?ci beneficjentowi tego przepisu, w
odniesieniu do selektywnego charakteru ?rodka nale?y zauwa?y?, ?e ?rodek ten stosuje si? w
sposob generalny do wszystkich podatnikow b?d?cych stron? post?powania zawis?ego w sprawie
podatkowej przed Corte suprema di cassazione, bez wzgl?du na charakter danego podatku, o ile
to post?powanie zosta?0 zainicjowane skarg? wniesion? w pierwszej instancji ponad dziesi?? lat
przed dniem wej?cia w ?ycie tego przepisu i administracja podatkowa przegra?a spraw? w dwoch
pierwszych instancjach.

42

Okoliczno??, ?e jedynie podatnicy spe?niaj?cy powy?sze przes?anki mog? skorzysta? ze ?rodka,
o ktérym mowa, nie mo?e sama w sobie przyznawa? temu ?rodkowi selektywnego charakteru.
Si?? rzeczy nale?y stwierdzi?, ?e osoby, ktére nie mog? domaga? si? jego zastosowania, nie
znajduj? si? w sytuacji faktycznej i prawnej porownywalnej z sytuacj? wspomnianych podatnikow
w ?wietle celu realizowanego przez ustawodawc? krajowego, polegaj?cego na zapewnieniu
poszanowania zasady rozs?dnego terminu.

43

Stosowanie omawianego ?rodka jest wprawdzie ograniczone w czasie, gdy? podatnicy, aby méc z
niego skorzysta?, musz? z?0?y? odpowiedni wniosek we w?a?ciwym sekretariacie lub kancelarii
w terminie 90 dni od dnia wej?cia w ?ycie ustawy przekszta?caj?cej wspomniany decreto-legge. Z
jednej strony to ograniczenie jest jednak immanentnie zwi?zane z tego rodzaju ?rodkami, ktore
mog? mie? jedynie efemeryczny charakter, a z drugiej strony termin ten wydaje si? wystarczaj?cy,



aby umo?liwi? wszystkim podatnikom, do ktorych ten ogolny i maj?cy efemeryczny charakter
?rodek ma zastosowanie, wyst?pienie o0 mo?liwo?? skorzystania z niego.

44

Wynika st?d, przy czym nie ma potrzeby badania pozosta?ych przes?anek wymienionych w pkt 37
niniejszego wyroku, ?e ?rodek taki jak ten przewidziany w art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr
40/2010 nie mo?e zosta? zakwalifikowany jako pomoc pa?stwa.

45

Wreszcie w odniesieniu do obowi?zku zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii z ca?0?ci
powy?szych rozwa?a? wynika, ?e zasada zakazu nadu?ycia prawa, art. 4 ust. 3 TUE, swobody
zagwarantowane Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasada niedyskryminaciji i
przepisy dotycz?ce pomocy pa?stwa nie stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego
takiego jak art. 3 ust. 2a lit. b) decreto-legge nr 40/2010 w sprawie dotycz?cej podatkdw
bezpo~?rednich.

46

Z uwagi na brak naruszenia prawa Unii nie mo?na zatem uzna?, ?e taki przepis, jako ?e skutkuje
on — jak ka?dy inny przepis przewiduj?cy umorzenie post?powania przed wydaniem orzeczenia co
do istoty sprawy — tym, ?e s?d krajowy orzekaj?cy w ostatniej instancji nie mo?e wykona? swojej
kontroli legalno?ci w post?powaniach, o ktorych mowa, zgodnie z prawem Unii, po tym, jak
ewentualnie wyst?pi? on do Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 267 TFUE, jest sprzeczny z obowi?zkiem ci???cym na s?dach krajowych
orzekaj?cych w ostatniej instancji, by w ramach swoich kompetencji zapewni? skuteczne
stosowanie prawa Unii.

47

W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y odpowiedzie? na zadane pytania, ?e prawo Unii, a w
szczegOlno?ci zasada zakazu nadu?ycia prawa, art. 4 ust. 3 TUE, swobody zagwarantowane
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasada niedyskryminacji, przepisy w zakresie
pomocy pa?stwa oraz obowi?zek zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii, powinno by?
interpretowane w ten sposob, ?e nie stoi na przeszkodzie stosowaniu, w sprawie takiej jak ta
przed s?dem krajowym dotycz?cej podatkéw bezpo?rednich, przepisu krajowego, ktory przewiduje
zako?czenie post?powa? zawis?ych przed s?dem orzekaj?cym w ostatniej instancji w sprawach
podatkowych poprzez zap?at? kwoty réownej 5% warto?ci sporu, gdy post?powania te zosta?y
zainicjowane skarg? wniesion? w pierwszej instancji ponad dziesi?? lat przed dniem wej?cia w
?ycie tego przepisu i gdy administracja podatkowa przegra?a spraw? w dwoéch pierwszych
instancjach.

W przedmiocie kosztéw
48

Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:



Prawo Unii, a w szczegodlno?ci zasada zakazu nadu?ycia prawa, art. 4 ust. 3 TUE, swobody
zagwarantowane Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasada niedyskryminaciji,
przepisy w zakresie pomocy pa?stwa oraz obowi?zek zapewnienia skutecznego stosowania
prawa Unii, powinno by? interpretowane w ten sposob, ?e nie stoi na przeszkodzie stosowaniu, w
sprawie takiej jak ta przed s?dem krajowym dotycz?cej podatkow bezpo?rednich, przepisu
krajowego, ktory przewiduje zako?czenie post?powa? zawis?ych przed s?dem orzekaj?cym w
ostatniej instancji w sprawach podatkowych poprzez zap?at? kwoty rownej 5% warto?ci sporu,
gdy post?powania te zosta?y zainicjowane skarg? wniesion? w pierwszej instancji ponad dziesi??
lat przed dniem wej?cia w ?ycie tego przepisu i gdy administracja podatkowa przegra?a spraw? w
dwéch pierwszych instancjach.

Podpisy

(*) J?zyk post?powania: w?0ski.



