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62010CJ0417
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Stvrta komora)

z 29. marca 2012 (*)

~Priame dane — Ukon?enie sporov prebiehajucich pred stdom rozhodujicim v da?ovej oblasti na
poslednom stupni — ZneuZitie prdva — ?lanok 4 ods. 3 ZEU — Slobody zaru?ené Zmluvou —
Zasada zakazu diskriminacie — Statna pomoc — Povinnos? zabezpe?i? ?2inné uplat?ovanie
prava Unie*

Vo veci C-417/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 27. maja 2010 a doru?eny Sudnemu
dvoru 23. augusta 2010, ktory suvisi s konanim:

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

proti

3M ltalia SpA,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
a E. JarasSi?nas (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. septembra 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

3M ltalia SpA, v zastupeni: G. lannotta, avvocato,

talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

irsko, v zastupeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca,



vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, splnomocnena zastupky?a,

Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Traversa a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu prava Unie v oblasti priamych dani.
2

Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi Ministero dell’lEconomia e delle Finanze
(ministerstvo hospodérstva a financii) a Agenzia delle Entrate (Finan?ny urad) a spolo?nos?ou 3M
Italia SpA (?alej len ,3M ltalia“) z dévodu zdanenia dividend vyplatenych touto spolo?nos?ou za
roky 1989 az 1991.

VnutroStatny pravny ramec
3

?lanok 3 ods. 2a zakonného dekrétu ?. 40/2010 (GURI ?. 71 z 26. marca 2010), zmeneného, teraz
zakon ?. 73/2010 (GURI ?. 120 z 25. maja 2010, ?alej len ,zakonny dekrét ?. 40/2010), znie:

»S cie?om zabezpe?i? primerand d?Zku sudnych konani v da?ovych veciach v sulade so zasadou
primeranej lehoty na prejednanie veci v zmysle Eurépskeho dohovoru o ?udskych pravach a
zakladnych slobodéach [podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (?alej len ,ED?P")], ratifikovaného
zakonom ?. 848 zo 4. augusta 1955, prebiehajuce da?ové konania o Zalobach podanych na
prvom stupni viac ako 10 rokov pred d?om nadobudnutia U?innosti zakona, ktorym sa tento dekrét
meni na zakon, v ktorych Statny da?ovy organ nemal Uspech na prvom ani na druhom stupni, sa
ukon?ia z dévodu nedodrzania pozZiadavky primeranej lehoty stanovenej v ?lanku 6 ods. 1 tohto
dohovoru v sulade s tymito pravidlami:

b)

da?ové konania prebiehajluce pred Corte suprema di cassazione sa m6zu ukon?i? zaplatenim
sumy vo vyske 5 % hodnoty sporu... a zarove? vzdanim sa kazdého pripadného naroku na
spravodlivi nahradu v zmysle zdkona ?. 89 z 24. marca 2001. Na tento U?el méZe da?ovnik
predloZi? osobitné podanie prisluSnej podate?ni alebo kanceléarii do 90 dni odo d?a nadobudnutia
a?innosti konverzného zakona k tomuto dekrétu s potvrdenim o zaplateni prisluSnej sumy.
Konania uvedené v tomto pismene budu preruSené az do uplynutia vySSie uvedenej lehoty a budu
ukon?ené aplnym zaplatenim trov konania. V Ziadnom pripade sa trovy nenahradzaju.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



4

Spolo?nos? 3M Company so sidlom v Spojenych Statoch previedla uzivacie pravo na akcie 3M
Italia, ktora ovlada, v prospech spolo?nosti Shearson Lehman Hutton Special Financing, ktora tiez
ma sidlo v Spojenych Statoch. Tato posledna uvedena spolo?nos? potom previedla uzivacie pravo
na spolo?nos? Olivetti & C. so sidlom v Taliansku, s vyhradou hlasovacieho prava v prospech
vlastnika, ktory nepoziva uzivacie pravo, teda spolo?nosti 3M Company.

5

V nadvéaznosti na kontrolu dospela talianska da?ova sprava k zaveru, Ze zmluva o prevode
uzivacieho prava v prospech spolo?nosti Olivetti & C. bola fiktivna a Ze dividendy, ktoré vyplatila
3M ltalia v prospech Olivetti & C., v skuto?nosti nadobudla Shearson Lehman Hutton Special
Financing, ktord nema sidlo v Taliansku. Preto rozhodla, Ze na tieto dividendy treba uplatni?
zrdzkovu da? vo vySke 32,4 %, ktoru stanovuju talianske pravne predpisy o zdaneni prijmov z
kapitalového majetku, namiesto zalohovej zrazky vo vySke 10 % a prislusného da?oveého kreditu,
ktoré sa uplat?uju na da?ovnikov usadenych v Taliansku. Okrem toho sa da?ova sprava
domnievala, Ze zodpovednos? za nespravne uplatnenie zrazkovej dane mozno pripisa?
spolo?nosti 3M lItalia. Z tohto dévodu od uvedenej spolo?nosti pozadovala zaplatenie sumy
20089887000 ITL za rok 1989, 12960747000 ITL za rok 1990 a 9806820000 ITL za rok 1991,
spolu s pokutou a urokmi.

6

Spolo?nos? 3M ltalia sa proti predmetnym da?ovym vymerom odvolala na Commissione tributaria
provinciale di Caserta (Okresna da?ova komisia v Caserte), ktora zruSila uvedené da?oveé vymery.
Toto rozhodnutie potvrdila Commissione tributaria regionale della Campania (Krajska da?ova
komisia v Kampanii) rozsudkom zo 14. jala 2000.

7

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate podali proti tomuto rozsudku
kasa?ny opravny prostriedok, pri7om najméa uvadzali, Ze dotknuté& operéacia, konkrétne prevod
uzivacieho prava, bola v skuto?nosti len simulovanym konanim, ktoré slizilo na vyhnutie sa dani.
V tomto Stadiu konania spolo?nos? 3M ltalia poziadala, aby sa na ?u uplatnil ?lanok 3 ods. 2 a
pism. b) zdkonného dekrétu ?. 40/2010, lebo si priala, aby bolo konanie pred Corte suprema di
cassazione ukon?ené.

8
Corte suprema di cassazione si v3ak kladie otazku o sulade tohto ustanovenia s pravom Unie.
9

Pod?a neho vznika otazka, ?i sa zasada zakazu zneuZitia prava, ako bola potvrdena rozsudkami z
21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, Zb. s. 1-1609), ako aj z 21. februara 2008, Part Service
(C-425/06, Zb. s. 1-897), v oblasti zosuladenych dani, méze uplatni? na nezosuladené dane, ako
su priame dane. V tejto suvislosti sa najma pyta, ,?i v takych veciach, ako je predmetna vec, ktoré
maju nadnarodnu hospodarsku povahu a v ktorych by pouzitie pravnych foriem, ktoré
nezodpovedaju skuto?nym hospodarskym transakciam, mohlo vies? k zneuzitiu zakladnych
slob6d zaru?enych Zmluvou ES, napriklad vo?ného pohybu kapitalu, nie je dany zaujem
Spolo?enstva“.



10

Pokia? by to tak bolo, je pod?a nazoru vnutroStatneho sadu potrebné preskima?, ?i vnutroStatne
opatrenie dotknuté v predmetnej veci, ktoré nechava da?ovnikovi ,takmer symbolickd" povinnos?,
nie je v rozpore s povinnos?ou postihova? zneuzivajlce konania, ako aj s ?lankom 4 ods. 3 ZEU,
ktory uklada ?lenskym Statom prija? vSetky potrebné opatrenia vhodné na zabezpe?enie plnenia
zavazkov vyplyvajucich zo Zmlav a neprija? Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozi? dosiahnutie

cie?ov Unie.
11

Vnutrostatny sud kladie okrem toho otazku zlu?ite?nosti dotknutého ustanovenia, ktoré pod~?a jeho
n&zoru obsahuje prakticky Uplné vzdanie sa da?ovej poh?adavky, so zasadami, ktorymi sa riadi
jednotny trh. S odkazom na ,slobody a zakladné zasady zaru?ené Zmluvou“ sa najma pyta, ?i
takéto ustanovenie mozno povazova? za ,spravodlivy vykon da?ovej su?aze", lebo vo veci samej
malo neodvedenie dane pdvod v zneuZivajacich konaniach. ?alej poukazuje na to, Ze toto vzdanie
sa dane znamena ,diskriminéciu v prospech podnikov, ktoré maju sidlo v Taliansku®.

12

Pod?a vnutrostatneho stdu treba tiez zoh?adni? pravidla Zmluvy o FEU v oblasti Statnej pomoci s
oh?adom na vyhodu, ktora priznava predmetné ustanovenie svojmu prijemcovi, a na jeho
selektivnu povahu. Pod?a jeho nazoru nemoze by? da?ova amnestia spo?ivajuca v jednoduchom
vzdani sa dane, aj ke? k nej dochadza len vo faze sudneho konania, vymenou za zaplatenie
mimoriadne nizkej, az smieSnej sumy odévodnena povahou alebo Struktirou dotknutej da?ovej
sustavy a ma by? v zasade kvalifikovana ako Statna pomoc.

13

Vnatrostatny sud si napokon kladie otazku, ?i takéto ustanovenie tym, Ze odnima sudu
rozhodujucemu na poslednom stupni pravomoc vykona? svoje preskimanie zakonnosti, vratane
preskimania vykladu a uplat?ovania prava Unie, a poloZi? Stdnemu dvoru prejudicialnu otazku,
nie je v rozpore s povinnos?ou zabezpe?i? G?inné uplat?ovanie prava Unie.

14

Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

nl-

Predstavuje zasada zakazu zneuZitia prava v da?ovej oblasti tak, ako bola vymedzena v [uz
citovanych] rozsudkoch... Halifax ai... a... Part Service..., zdkladnu zadsadu prava Spolo?enstva
len v oblasti zosuladenych dani a v oblastiach upravenych pravnymi predpismi sekundarneho
prava Spolo?enstva, alebo sa vz?ahuje ako pripad zneuzitia zakladnych slobdd aj na oblasti
nezosuladenych dani, akymi st priame dane, ke? st predmetom dane také cezhrani?né
hospodarske skuto?nosti, ako nadobudnutie uzZivacich prav akcii akciovej spolo?nosti inou
akciovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State alebo v tre?om State?

2.

Bez oh?adu na odpove? na predchadzajucu otazku existuje podstatny zaujem Spolo?enstva na
tom, aby ?lenské Staty prijali primerané nastroje na zabranenie da?ovym unikom v oblasti



nezosuladenych dani? Brani tomuto zaujmu, ak sa v ramci opatrenia amnestie neuplat?uje zasada
zneuzitia prava uznana aj ako pravidlo vnutroStatneho prava a dochadza v takom pripade k
poruseniu zasad upravenych v ?lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii?

3.

MézZe sa zo zasad, ktorymi sa riadi jednotny trh, vyvodi? zakaz upravi? okrem mimoriadnych
opatreni celkového vzdania sa da?ového naroku aj mimoriadne opatrenie vyrovnania da?ovych
sporov, ktorého uplat?ovanie je ?asovo obmedzené a podmienené zaplatenim len minimalne;j
?asti dlZznej dane?

4.

Brani zasada zakazu diskriminacie a pravna Uprava v oblasti Statnej pomoci takému rezimu
vyrovnania da?ovych sporov, aky je predmetom tohto konania?

5.

Brani zasada efektivity prava Spolo?enstva takej mimoriadnej a ?asovo obmedzenej procesnej
pravnej uprave, ktora odnima preskimanie zdkonnosti (a najma preskimanie spravneho vykladu
a uplat?ovania prava Spolo?enstva) sudu rozhodujucemu na poslednom stupni, ktory ma
povinnos? poda? navrhy na za?atie prejudicialneho konania o platnosti a o vyklade Sudnemu
dvoru Eurépskej tnie?”

O prejudicialnych otazkach
15

Svojimi prejudicialnymi otazkami sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa ma pravo Unie, najma
zasada zékazu zneuzitia prava, ?lanok 4 ods. 3 ZEU, slobody zaru?ené Zmluvou o FEU, zasada
zakazu diskriminacie, pravidla v oblasti Statnej pomoci, ako aj povinnos? zabezpe?i? U?inné
uplat?ovanie prava Unia, vyklada? v tom zmysle, Ze brania v takej veci, akou je vec sama,
tykajuca sa priamych dani, uplatneniu vnutrostatneho ustanovenia, ktoré stanovuje ukon?enie
da?ovych sporov prebiehajucich pred sidom rozhodujucim na poslednom stupni, zaplatenim
sumy vo vyske 5 % hodnoty sporu, pokia? boli tieto konania za?até na zaklade Zaléb podanych na
prvom stupni viac nez desa? rokov pred nadobudnutim U?innosti tohto ustanovenia a da?ovy
organ nemal na prvych dvoch stup?och konania uspech.

O pripustnosti
16

Spolo?nos? 3M ltalia a talianska vladda sa domnievaja, Ze navrh na za?atie prejudicialneho
konania je nepripustny.

17

Ke?Ze v konani vo veci samej nebol s kone?nou platnos?ou ur?eny iamysel ani zavinenie, vo veci
samej sa neuplat?uje pravo Unie a v talianskom prave existuje Ustavna zasada zakazujlca
zneuzitie prava, pod?a spolo?nosti 3M ltalia prvé dve otazky polozené vnutroStatnym sudom
nemaju nijaky vz?ah k predmetu sporu vo veci samej a tykaju sa hypotetickej problematiky.

18



Talianska vlada zase tvrdi, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania nesp??a povinnos?
predlozi? vSetky skutkoveé a pravne okolnosti tykajuce sa veci samej, ktoré by umoz?ovali, aby
Sudny dvor poskytol uzito?ny vyklad, pokia? ide o rieSenie tejto veci. Osobitne navrh na za?atie
prejudicialneho konania neobsahuje Ziadnu analyzu ?lanku 3 ods. 2a zakonného dekrétu ?.
40/2010, ktora by umoz?ovala pochopi? dévod, pre?o toto ustanovenie umoz?uje vzda? sa dane.
Tento navrh ani neuvadza, pre?o0 maju okolnosti sporu vo veci nadnarodny charakter a maju by?
ozna?ené za zneuzitie prava. PredloZené otazky su teda abstraktné a hypotetické.

19

V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania vnutroStatneho
stdu mozno vyhlasi? za nepripustny len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie
nema Ziadnu suvislos? s realitou ani s predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nu odpove? na otazky, ktoré mu boli polozené (pozri najma rozsudky z 15. decembra 1995,
Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61, ako aj z 31. marca 2011, Schroder, C-450/09, Zb. s. I-
2497, bod 17).

20

Pokia? ide konkrétne o informacie, ktoré musia by? poskytnuté Sudnemu dvoru v rdmci navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, tieto informacie sldzia nielen na to, aby umoznili SGdnemu dvoru
da? vnuatroStatnemu sudu uzito?né odpovede, ale aj na to, aby bola vladam ?lenskych Statov, ako
aj ?al$im dotknutym stranam poskytnuta moznos? predloZi? pripomienky pod?a ?lanku 23 Statdtu
Sudneho dvora Europskej Unie. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze na tieto U?ely je na jednej strane
potrebné, aby vnutroStatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa za?le?uju nim
poloZené otazky, alebo prinajmenSom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky
zakladaju. Na druhej strane navrh na za?atie prejudicialneho konania musi uvadza? presné
dévody, pre ktoré vnutrostatny sud povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru za potrebné (rozsudok z 8. septembra 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633, bod 40 a citovana
judikatura).

21

V predmetnej veci navrh na za?atie prejudicialneho konania obsahuje opis skutkovych okolnosti v
konani vo veci samej a relevantného vnutroStatneho prava, konkrétne ?lanok 3 ods. 2a pism. b)
zakonného dekrétu ?. 40/2010. Uvadza tiez dévody, pre?o sa vnutroStatny sud pyta na
zlu?ite?nos? tohto ustanovenia s pravom Unie a ktoré ho viedli k tomu, Ze povazoval za
nevyhnutné predlozi? Sadnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania.

22

Hoci vnutrostatny sud vo svojej tretej otazke, ktora sa vo vSeobecnosti tyka vykladu ,zasad,
ktorymi sa riadi jednotny trh“, uvedené zasady nespres?uje, opis skutkovych a pravnych okolnosti,
ako aj pochybnosti o zlu?ite?nosti ?lanku 3 ods. 2a pism. b) zakonného dekrétu ?. 40/2010 s
pravom Unie uvedeny v navrhu na za?atie prejudicialneho konania je vcelku dostato?ny na to, aby
boli ?lenské Staty a iné dotknuté strany schopné predloZi? v tomto oh?ade svoje pripomienky a
aby sa mohli skuto?ne zG?astni? na konani, ako to dokladaju pisomné a Ustne vyjadrenia
U?astnikov konania, a aby Sadny dvor mohol poda? uvedenému sudu uzito?na odpove?.



23

Otézka, ?i sa pravo Unie uplat?uje na spor vo veci samej, zavisi napokon od meritérneho
preskimania poloZzenych otazok, tak ako boli preformulované v bode 15 tohto rozsudku. Uvedené
otazky sa zdaju by? rozhodujuce na vyrieSenie tohto sporu, lebo pod?a predmetného
vnuatroStatneho ustanovenia ide o jeho ukon?enie rozhodnutim vnutroStatneho sudu. Z toho
vyplyva, Ze uvedené otazky zjavne maju suvislos? so sporom vo veci samej a nie su ani
abstraktné, ani hypotetické.

24

Preto treba navrh na za?atie prejudicidlneho konania povazova? za pripustny.
O veci samej

25

Je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry, aj ke? priame dane patria do pravomoci
?lenskych Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v stlade s pravom Unie (pozri najma
rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Zb. s. I-8591, bod 34 a citovanu
judikataru).

26

V predmetnej veci ?l1anok 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu ?. 40/2010 stanovuje ukon?enie
da?ovych sporov prebiehajucich pred Corte suprema di cassazione zaplatenim sumy vo vyske 5
% hodnoty sporu a zarove? vzdanim sa naroku na spravodlivi ndhradu z dévodu nedodrzania
primeranej lehoty, pokia? boli tieto spory za?até na zaklade Zaléb podanych na prvom stupni viac
nez desa? rokov a da?ovy organ nemal na prvych dvoch stup?och konania Uspech, ,s cie?om
zachova? prejednanie veci v primeranej lehote, ako stanovuje [ED?P], a s oh?adom najma na
nedodrzanie primeranej lehoty stanovenej v ?lanku 6 ods. 1 [tohto dohovoru]®.

27

Okrem toho treba zd6érazni?, Ze ?lanok 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu ?. 40/2010, ktory
vnuatrostatny sud vyklada ako vzdanie sa dane, ma pod?a jeho vlastného znenia za U?el skrati?
d?Zku da?ovych konani s cie?om dodrza? zasadu primeranej lehoty stanovenu v ED?P a ukon?i?
porusovanie tejto zasady.

28

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, Ze k skutkovym okolnostiam vo veci samej doSlo pred viac nez
20 rokmi.

29

Prave s oh?adom na tieto okolnosti treba skiima?, ?i pravidla a zasady prava Unie uvedené v
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania brania v takej veci, akou je vec sama, uplatneniu
takého ustanovenia, akym je ?lanok 3 ods. 2a pism. b) zdkonného dekrétu ?. 40/2010.

30

Po prvé, pokia? ide o zasadu zakazu zneuzitia prava a ?lanok 4 ods. 3 ZEU, treba uvies?, Zze vo
veci samej nejde o spor, v ktorom sa da?ovnici podvodne alebo neopravnene odvolavaju, alebo



by sa mohli odvolava?, na normu prava Unie. Vy3sie uvedené rozsudky Halifax a i., ako aj Part
Service, vyhlasené v oblasti dane z pridanej hodnoty, na ktoré odkazuje vnatrostatny sud a Ziada
odpove?, ?i sa zasada zadkazu zneuZitia prava potvrdenda tymito rozsudkami vz?ahuje aj na oblas?
nezosuladenych dani, nie su v predmetnej veci relevantné.

31

?alej treba uvies?, Ze zo spisu takisto nevyplyva, Ze v spore vo veci samej ide o uplatnenie
vnutroStatneho pravneho ustanovenia, ktoré obsahuje obmedzenie jednej zo slobdd zaru?enych
Zmluvou o FEU, ani o pripadné oddvodnenie takéhoto obmedzenia potrebou predchadza?
zneuZivajucim praktikam. Z tohto dévodu teda nie je relevantna ani judikattira Sudneho dvora
tykajuca sa zneuZitia prava v oblasti priamych dani, vyplyvajuca najma z rozsudkov z 12.
septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Zb. s. 1-7995),
z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Zb. s. 1-2107), zo 4.
decembra 2008, Jobra (C-330/07, Zb. s. 1-9099), ako aj Glaxo Wellcome, uzZ citovaného.

32

V kazdom pripade je napokon potrebné konstatova?, ze v prave Unie neexistuje Ziadna
vSeobecna zésada, z ktorej by vyplyvala povinnos? ?lenskych Statov bojova? proti zneuZivajiucim
praktikam v oblasti priamych dani a ktora by branila uplatneniu takého ustanovenia, o aké ide vo
veci samej, ke? zdanite?né pinenie prameni z takych praktik a pravo Unie nie je dotknuté.

33

Z toho vyplyva, Ze zasada zakazu zneuzitia prava a ?lanok 4 ods. 3 ZEU, pod?a ktorého ?lenské
Staty prijmua vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpe?ili plnenie
zavéazkov vyplyvajucich z prava Unie, a neprijmu nijaké opatrenie, ktoré by mohlo ohrozi?
dosiahnutie cie?ov Unie, neméZu v zasade brani? v takej veci, akou je vec sama, uplatneniu
takého vnuatrostatneho ustanovenia, akym je ?lanok 3 ods. 2a pism. b) zakonného dekrétu ?.
40/2010.

34

Po druhé, pokia? ide o slobody zaru?ené Zmluvou o FEU a o zasadu zakazu diskriminécie, treba
uvies?, Ze operacia sporna vo veci samej, ktora spo?iva v prevode uzivacieho prava k akciam
talianskej spolo?nosti, ktory vykonala spolo?nos? z tretieho Statu v prospech inej talianske;j
spolo?nosti, sa tyka len vo?ného pohybu kapitalu. V tomto oh?ade sta?i konStatova?, ze zo
Ziadnej okolnosti uvedenej v spise nevyplyva, Ze v takej veci, akou je vec sama, také ustanovenie,
ako je ?lanok 3 ods. 2a pism. b) zakonného dekrétu ?. 40/2010, ovplyv?uje vo?ny pohyb kapitalu
a vo veobecnosti vykon akejko?vek inej zo slobdd zaru?enych Zmluvou o FEU.

35

Ke?Ze tieto slobody predstavuju v jednotlivych oblastiach konkrétne vyjadrenie vSeobecnej zasady
zakazujucej akuko?vek diskriminéciu na zéklade Statnej prislusnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb. s. 1-2055, bod 31), uvedena zasada
nebrani ani uplatneniu takého vnutroStatneho ustanovenia, akym je ?lanok 3 ods. 2a pism. b)
zakonneho dekrétu ?. 40/2010, vo veci tykajucej sa priamych dani.

36

Po tretie, pokia? ide o pravidla v oblasti Statnej pomoci, Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze cie?
sledovany Statnymi zasahmi nesta?i na to, aby tieto zasahy neboli kvalifikované ako ,pomoc* v



zmysle ?lanku 107 ZFEU. Tento ?lanok totiz nerozliSuje pod?a dévodov alebo cie?ov Statnych
zasahov, ale definuje ich pod?a ich G?inkov (pozri rozsudok z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. 1-10515, body 84 a 85, ako aj citovanu judikaturu).

37

Pod?a ustalenej judikatury vyZaduje kvalifikacia Statnej pomoci splnenie vSetkych tychto
podmienok. Po prvé musi is? o intervenciu zo strany Statu alebo prostrednictvom Statnych
prostriedkov. Po druhé tato intervencia musi by? sp6sobila ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi
Statmi. Po tretie musi prinies? prijemcovi vyhodu. Po Stvrté musi narisa? alebo hrozi? naruSenim
hospodarskej si?aze (rozsudok z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09,
Zb. s. 1-5243, bod 31 a citovana judikatura).

38

Pokia? ide o tretiu podmienku, treba pripomena?, Ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaju
ur?itym podnikom vyhodné da?ové zaobchadzanie, ktoré — aj ke? nepredstavuje prevod Statnych
prostriedkov, stavia jeho prijemcu do finan?nej situacie vyhodnejSej ako situacia inych da?ovnikov
— predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri rozsudok z 15. decembra
2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, Zb. s. 1-10901, bod 78).

39

Naopak, vyhody vyplyvajuce zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplat?uje bez rozdielu na vSetky
hospodarske subjekty, nepredstavuju Statnu pomoc v zmysle tohto ?lanku (rozsudok
Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 99).

40

Na U?ely posudenia selektivnosti ur?itého opatrenia je potrebné skima?, ?i v ramci daného
pravneho rezimu predstavuje toto opatrenie zvyhodnenie istych podnikov oproti inym, ktoré sa
nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii. Pojem Statna pomoc vSak nezah??a
Statne opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su v dosledku toho a priori
selektivne, pokia? toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo Struktlry systému, do ktorého tieto
opatrenia patria (pozri rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany, body 82 a 83, ako aj
citovanu judikaturu).

41

Za predpokladu, Ze uplatnenie ?lanku 3 ods. 2a pism. b) zakonného dekrétu ?. 40/2010 mdze v
konkrétnej situécii vies? k poskytnutiu vyhody zvyhodnenému subjektu, treba uvies?, Ze pokia? ide
o selektivnu povahu opatrenia, toto opatrenie sa uplat?uje na vietkych da?ovnikov, ktori su
U?astnikmi da?ového konania prebiehajiceho pred Corte suprema di cassazione, bez oh?adu na
povahu predmetnej dane, pokia? bolo toto konanie za?até na zaklade Zaloby podanej na prvom
stupni viac nez desa? rokov pred nadobudnutim G?innosti tohto ustanovenia a da?ovy organ
nemal na prvych dvoch stup?och konania Uspech.

42



Skuto?nos?, Ze len da?ovnici, ktori sp??aju tieto podmienky, mohli ma? prospech z tohto
ustanovenia, sama osebe nedava tomuto opatreniu selektivnu povahu. Treba konStatova?, Ze
osoby, ktoré ho nemdzu vyuzi?, sa nenachadzaju v skutkovej a pravnej situacii porovnate?nej so
situaciou uvedenych da?ovnikov vzh?adom na cie? sledovany vnutroStatnym zdkonodarcom,
ktorym je zabezpe?i? dodrziavanie zasady primeranej lehoty.

43

Toto opatrenie ma nepochybne ?asovo obmedzené uplatnenie, lebo da?ovnici, ktori ho chcu
vyuzi?, musia predlozi? Zalobu prislusSnému sekretariatu alebo kancelérii sadu v lehote 90 dni od
nadobudnutia U?innosti zakona o konverzii uvedeného dekrétu. Toto obmedzenie je vSak viastné
tomuto druhu opatreni, ktoré m6zu by? len jednorazové, a tato lehota sa zda by? dostato?na na
to, aby ju vSetci da?ovnici, na ktorych sa toto vSeobecné a jednorazové opatrenie vz?ahuje, mohli
vyuzi?.

44

Z toho vyplyva, bez toho, aby bolo potrebné preskiima? ostatné podmienky pripomenuté v bode
37 tohto rozsudku, Ze také opatrenie, akym je opatrenie stanovené v ?lanku 3 ods. 2a pism. b)
zakonného dekrétu ?. 40/2010, nemozno kvalifikova? ako Statnu pomoc.

45

Nakoniec, pokia? ide o povinnos? zaru?i? ?inné uplatnenie prava Unie, z vy3Sie uvedeného
vyplyva, ze zasada zakazu zneuzitia prava, ?lanok 4 ods. 3 ZEU, slobody zaru?ené Zmluvou o
FEU, zasada zakazu diskriminacie a pravidla v oblasti $tatnej pomoci nebrania, aby sa vo veci,
ktora sa tyka priamych dani, uplat?ovalo také vnutroStatne ustanovenie, akym je ?lanok 3 ods. 2a
pism. b) zdkonného dekrétu ?. 40/2010.

46

V pripade neexistencie porusenia prava Unie teda nemozno dospie? k zaveru, Ze také
ustanovenie, ktoré, tak ako kazdé iné ustanovenie stanovujuce ukon?enie konania pred
rozhodnutim vo veci samej, ma za désledok, Ze vnutroStatny sud rozhodujuci na poslednom stupni
nemal moznos? vykona? svoje preskimanie zakonnosti v danych konaniach v sulade s pravom
Unie po tom, ako pripadne predloZil vec Sidnemu dvoru na zéklade ?lanku 267 ZFEU, je v
rozpore s povinnos?ou vnutroStatnych sudov rozhodujucich na poslednom stupni zabezpe?i? v
ramci svojich pravomoci ?inné uplat?ovanie prava Unie.

a7

Vzh?adom na v3etky tieto Gvahy treba na polozené otazky odpoveda? tak, ze pravo Unie,
osobitne zasadu zakazu zneuzitia prava, ?lanok 4 ods. 3 ZEU, slobody zaru?ené Zmluvou o FEU,
zasadu zakazu diskriminécie, pravidla v oblasti Statnej pomoci, ako aj povinnos? zabezpe?i?
G?inné uplat?ovanie prava Unie, treba vyklada? v tom zmysle, Ze v takej veci, akou je vec v
konani vo veci samej, ktora sa tyka priamych dani, nebrani uplatneniu vnutroStatneho
ustanovenia, ktoré stanovuje ukon?enie da?ovych sporov prebiehajucich pred sidom
rozhodujucim na poslednom stupni zaplatenim sumy vo vyske 5 % hodnoty sporu, pokia? boli tieto
konania za?até na zaklade Zaléb podanych na prvom stupni viac nez desa? rokov pred
nadobudnutim U?innosti tohto ustanovenia a da?ovy organ nemal na prvych dvoch stup?och
konania uspech.



O trovach
48

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, osobitne zasadu zakazu zneuzitia prava, ?lanok 4 ods. 3 ZEU, slobody zaru?ené
Zmluvou o FEU, zasady zakazu diskriminacie, pravidla v oblasti tatnej pomoci, ako aj povinnos?
zabezpe?i? (?inné uplat?ovanie prava Unie, treba vyklada? v tom zmysle, Ze v takej veci, akou je
vec v konani vo veci samej, ktora sa tyka priamych dani, nebrani uplatneniu vnutroStatneho
ustanovenia, ktoré stanovuje ukon?enie da?ovych sporov prebiehajucich pred sidom
rozhodujucim na poslednom stupni zaplatenim sumy vo vySke 5 % hodnoty sporu, pokia? boli tieto
konania za?até na zéklade zaldb podanych na prvom stupni viac nez desa? rokov pred
nadobudnutim U?innosti tohto ustanovenia a da?ovy organ nemal na prvych dvoch stup?och
konania uspech.

Podpisy

(*) Jazyk konania: talian?ina.



