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62010CJ0417
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 29 mars 2012 (*)

"Direkt beskattning — Avgérande av pagaende forfaranden infor hogsta domstolsinstansen i
skattemal — Rattsmissbruk — Artikel 4.3 FEU — Friheter som garanteras i fordraget — Icke-
diskrimineringsprincipen — Statligt stod — Skyldighet att sdkerstélla en effektiv tillampning av
unionsratten”

| mal C-417/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Corte
suprema di cassazione (Italien) genom beslut av den 27 maj 2010, som inkom till domstolen den
23 augusti 2010, i malet

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

mot

3M ltalia SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna A. Prechal, L. Bay Larsen, C.
Toader och E. JaraSi?nas (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 september 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

3M ltalia SpA, genom G. lannotta, avvocato,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud,



Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom E. Traversa och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

1

Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av unionsratten pa omradet direkt beskattning.
2

Begaran har framstéllts i ett mal mellan Ministero del’Economia e delle Finanze (ekonomi- och
finansministeriet) och Agenzia delle Entrate (skattemyndigheten) & ena sidan och 3M ltalia SpA
(nedan kallat 3M lItalia) & andra sidan, angaende skatt pa utdelning fran detta bolag for aren
1989-1991.

Tillampliga nationella bestammelser
3

Artikel 3.2 bis i lagdekret nr 40/2010 (GURI nr 71 av den 26 mars 2010), som i andrad lydelse
omvandlats till lag nr 73/2010 (GURI nr 120 av den 25 maj 2010) (nedan kallat lagdekret nr
40/2010), stadgar foljande:

"FOr att begransa handlaggningstiden i skattemal, med hansyn till principen att mal ska provas
inom skalig tid i den mening som avses i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, [som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen),] ratificerad genom lag nr 848 av den 4 augusti 1955, sarskilt
med tanke pa den bristande efterlevnaden av kravet pa provning inom skalig tid i artikel 6.1 i
konventionen, ska pagaende skattemal i vilka talan i forsta instans vackts mer an tio ar fore
ikrafttradandet av den lag som omvandlade foreliggande dekret till lag, nar skattemyndigheten
tappat malet i bade forsta och andra instans, avgoras pa foljande satt:

b)

Skattemal som péagar vid Corte suprema di cassazione kan avgoras genom erlaggande av ett
belopp motsvarande 5 procent av tvistens varde ... och samtidigt avstaende fran alla eventuella
ansprak pa skalig erséattning i den mening som avses i lag nr 89 av den 24 mars 2001. Den
skattskyldige kan i detta syfte, inom 90 dagar fran ikrafttradandet av den lag som omvandlar
foreliggande dekret till lag, framstélla en ansdkan till det behoriga sekretariatet eller kansliet, med
intyg om betalning. De mal som avses i denna punkt vilandeférklaras till dess att ovannamnda frist
har 16pt ut och avgors genom forelaggande att betala samtliga rattegangskostnader. Nagon



aterbetalning ska under inga forhallanden ske.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
4

Bolaget 3M Company, etablerat i Férenta staterna, har upplatit ratten till avkastningen fran
bolagets aktier i 3M lItalia, som det kontrollerar, till bolaget Shearson Lehman Hutton Special
Financing, aven det etablerat i Forenta staterna. Det sistnamnda bolaget har i sin tur upplatit ratten
till avkastningen till bolaget Olivetti & C., med sate i Italien. Agaren, 3M Company, har dock
behallit rostratten.

5

Vid en kontroll fann den italienska skattemyndigheten att upplatelsen av ratten till avkastning till
Olivetti & C. var fiktiv och att utdelningen fran 3M ltalia till det forstnamnda bolaget i sjalva verket
hade uppburits av Shearson Lehman Hutton Special Financing, ett bolag utan hemvist i Italien.
Myndigheten beslutade darfor att kallskatt skulle tas ut med 32,4 procent pa denna utdelning,
enligt den italienska lagstiftningen om skatt pa avkastning av egendom, i stallet for den kallskatt pa
10 procent och motsvarande skattekredit som tillampades for skattskyldiga med hemuvist i Italien.
Myndigheten fann vidare att den oriktiga tillampningen av kallskatten skulle laggas 3M ltalia till last
och begarde att det bolaget skulle betala 20089887000 ITL fér ar 1989, 12960747000 ITL for ar
1990 och 9806820000 ITL for ar 1991, jamte straffavgifter och ranta.

6

3M ltalia 6verklagade dessa taxeringsbeslut till Commissione tributaria provinciale di Caserta, som
upphavde besluten. Det avgorandet faststalldes sedan genom dom av Commissione tributaria
regionale Campania av den 14 juli 2000.

v

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze och Agenzia delle Entrate dverklagade till den
hanskjutande domstolen och gjorde gallande att den aktuella transaktionen, det vill sdga
upplatelse av ratten till avkastning, i sjalva verket bara var en skenmanéver for att undvika skatt.
3M ltalia Aberopade i detta skede av forfarandet artikel 3.2 bis b i lagdekret nr 40/2010 och
begéarde att forfarandet vid Corte suprema di cassazione skulle avgoras i enlighet med den
bestammelsen.

8

Corte suprema di cassazione har dock fragat sig huruvida denna bestammelse ar férenlig med
unionsratten.

9

Fragan ar, enligt den hanskjutande domstolen, huruvida principen om férbud mot rattsmissbruk,
som betraffande harmoniserade skatter slagits fast i dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02,
Halifax m.fl. (REG 2006, s. I-1609), och av den 21 februari 2008 i mal C-425/06, Part Service
(REG 2008, s. 1-897), kan tillampas pa icke-harmoniserade skatter sdsom direkta skatter. Den
hanskjutande domstolen 6nskar bland annat fa klarhet i "om det inte finns ett gemenskapsintresse
i sddana fall som det férevarande, som &r av transnationell ekonomisk art och dar nyttjandet av
juridiska former som inte svarar mot verkliga ekonomiska transaktioner skulle kunna utgora ett
missbruk av de grundlaggande frineter som garanteras i EG-férdraget, i synnerhet den fria



rérligheten for kapital”.
10

Om sa ar fallet anser den hanskjutande domstolen att det ska prévas huruvida den aktuella
nationella bestammelsen, som alagger den skattskyldige en "narmast symbolisk” forpliktelse,
strider mot skyldigheten att bekdmpa missbruk och mot artikel 4.3 FEU, enligt vilken
medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgarder for att sakerstalla att de skyldigheter som féljer
av fordragen fullgors och avsta fran varje atgard som kan aventyra fullgérandet av unionens mal.

11

Den hanskjutande domstolen énskar ocksa fa klarhet i huruvida den aktuella bestammelsen ar
forenlig med principerna for den inre marknaden, med tanke pa att den innebar ett nastan
fullstandigt avstadende fran skattefordringar. Med hanvisning till "de grundlaggande friheter och
principer som garanteras i fordraget” vill den i synnerhet fa klarhet i huruvida en sadan
bestammelse kan betraktas som en "beréttigad form av skattekonkurrens”, trots att skatten i detta
fall kunde undvikas genom ett tillvagagangssatt som utgor missbruk. Den hanskjutande domstolen
har dessutom papekat att avstaendet fran skatten innebar "diskriminering till forman for foretag
med sate i Italien”.

12

Vidare bor enligt den hanskjutande domstolen bestdmmelserna om statligt stéd i EUF-férdraget
ocksa beaktas, med hansyn till den fordel som den aktuella bestammelsen ger den som omfattas
av den och till dess selektiva karaktar. Den anser att en skatteamnesti i form av att staten helt
enkelt avstar fran skattefordran — aven om det sker enbart inom ramen for ett domstolsforfarande
— i utbyte mot betalning av ett mycket kraftigt nedsatt belopp, en struntsumma rentav, inte kan
motiveras av det berdrda skattesystemets art eller systematik och i princip ska kvalificeras som
statligt stod.

13

Slutligen 6nskar den hanskjutande domstolen f& klarhet i huruvida en sddan bestammelse strider
mot skyldigheten att sékerstélla en effektiv tillampning av unionsratten, med tanke pa att den
hindrar den domstol som prévar malet i sista instans fran att prova rattsenligheten av lagre
instansers avgoranden, inbegripet tolkningen och tillampningen av unionsratten, och att stalla en
tolkningsfraga till EU-domstolen.

14

Mot denna bakgrund beslutade Corte suprema di cassazione att vilandeforklara malet och att
stélla féljande fragor till domstolen:

1)



Utgor principen om bekampning av rattsmissbruk pa skatteomradet, sdsom den formulerats i
domarna i [de ovannamnda] malen ... Halifax m.fl. och ... Part Service, en grundlaggande
gemenskapsrattslig princip endast i fraga om skatter som har harmoniserats och pa de omraden
som regleras av bestammelser i gemenskapens sekundarrétt, eller utstracks den till att i fall av
missbruk av grundlaggande friheter aven omfatta omradena for skatter som inte har
harmoniserats, sasom de direkta skatterna, nar beskattningen avser gransoverskridande
ekonomiska transaktioner sasom till exempel att ett bolag forvarvar en nyttjanderatt till aktierna i
ett annat bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland?

2)

Finns det, oberoende av svaret pa den foregaende fragan, ett gemenskapsintresse av att
medlemsstaterna foreskriver lampliga atgarder for att bekampa skatteflykt i fraga om skatter som
inte har harmoniserats? Utgor detta intresse hinder for att den princip om férbud mot rattsmissbruk
som &ven erkdnns som en regel i den nationella ratten — inom ramen for en skatteamnesti — inte
tillampas? Foreligger det i ett sddant fall ett asidosattande av de principer som framgar av artikel
4.3 i fordraget om Europeiska unionen?

3)

Innebé&r de principer som styr den inre marknaden ett férbud mot att, férutom sarskilda
bestammelser om att helt avsta fran skattefordran, foreskriva en sarskild bestammelse om
avgorande av skattemal vars tillampning ar begransad i tiden och goérs beroende av att endast en
mycket begransad andel av skatteskulden faktiskt behdver betalas?

4)

Utgor icke-diskrimineringsprincipen och bestammelserna om statligt stod hinder fér det system for
avgoOrande av skattemal som ar aktuellt i forevarande mal?

5)

Utgor principen om en effektiv tillampning av gemenskapsratten hinder for en sarskild och i tiden
begransad processuell bestammelse, enligt vilken den hdgsta domstolsinstansen, som &ar skyldig
att hanskjuta fradgor om giltigheten och tolkningen av gemenskapsratten till Europeiska unionens
domstol, inte har mojlighet att prova lagenligheten av lagre instansers avgéranden (sarskilt
huruvida gemenskapsratten tolkats och tillampats korrekt)?”

Prévning av tolkningsfragorna
15

Den hanskjutande domstolen har stallt sina tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida unionsréatten
— sarskilt principen om forbud mot rattsmissbruk, artikel 4.3 FEU, de friheter som garanteras i EUF-
fordraget, icke-diskrimineringsprincipen, bestammelserna om statligt stdd och skyldigheten att
sakerstalla en effektiv tillampning av unionsratten — ska tolkas sa, att den hindrar tillampning i ett
sadant mal om direkt beskattning som det nationella malet av en nationell bestammelse enligt
vilken pagaende forfaranden infor den hogsta domstolsinstansen i skattemal kan avgoras genom
erlaggande av 5 procent av tvistens varde, nar talan i forsta instans vackts mer an tio ar innan
denna bestammelse tradde i kraft och skattemyndigheten tappat malet i bade forsta och andra
instans.



Upptagande till sakprovning
16

3M ltalia och den italienska regeringen anser att begaran om férhandsavgoérande inte kan tas upp
till sakprévning.

17

Eftersom det i det nationella malet inte definitivt konstaterats foreligga uppsat eller oaktsamhet,
unionsratten inte ar tillamplig pa det nationella malet och det i italiensk ratt finns en konstitutionell
princip om forbud mot rattsmissbruk, har de tva forsta fragorna enligt 3M Italia inget samband med
de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i det nationella malet, utan rér endast
hypotetiska problem.

18

Den italienska regeringen har for sin del gjort gallande att begaran om forhandsavgorande inte
uppfyller skyldigheten att redogora for alla faktiska och rattsliga omstandigheter i det nationella
malet som kravs for att domstolen ska kunna ge en tolkning som ar anvandbar for utgangen i det
nationella malet. Begaran om férhandsavgérande innehaller inte nagon analys av artikel 3.2 bis i
lagdekret nr 40/2010 som gor det mojligt att forsta varfor den bestammelsen skulle innebara ett
avstaende fran skatt. Det framgar inte heller i vilket avseende omstandigheterna i malet ar av
transnationell art och ska kvalificeras som rattsmissbruk. De hanskjutna fragorna ar med andra ord
abstrakta och hypotetiska.

19

Domstolen gor féljande bedomning. Det ska i detta hanseende erinras om att domstolen kan
avvisa en begaran om férhandsavgorande fran en nationell domstol bara da det ar uppenbart att
den begarda tolkningen av unionsréatten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller féremalet for tvisten vid den nationella domstolen, da fragorna ar
hypotetiska eller domstolen inte férfogar 6ver de uppgifter om de faktiska och rattsliga
omstandigheterna som ar nodvandiga for att kunna besvara fragorna pa ett andamalsenligt satt
(se, bland annat, dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921,
punkt 61, och av den 31 mars 2011 i mal C-450/09, Schroder, REU 2011, s. 1-2497, punkt 17).

20

Vad narmare galler de uppgifter som ska lamnas till domstolen i en begaran om
férhandsavgorande, har dessa inte bara till syfte att gora det mojligt for domstolen att lamna
anvandbara svar till den nationella domstolen utan ocksa att ge saval medlemsstaternas
regeringar som andra berdrda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i
domstolens stadga. For detta kréavs enligt fast rattspraxis att den nationella domstolen dels klargor
den faktiska och rattsliga bakgrunden till de fragor som stélls, eller att den atminstone forklarar de
faktiska omstandigheter som ligger till grund for dessa fragor, dels anger de narmare skélen till att
den anser det vara oklart hur unionsratten ska tolkas och till att den anser det nédvandigt att stalla
tolkningsfragor till domstolen (dom av den 8 september 2009 i mal C-42/07, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional och Bwin International, REG 2009, s. I-7633, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

21



Forevarande begaran om forhandsavgorande innehaller en redogorelse for bakgrunden till tvisten i
det nationella malet och for relevant nationell ratt, det vill séga artikel 3.2 bis b i lagdekret nr
40/2010. Den nationella domstolen har &ven angett varfor den dnskar fa klarlagt huruvida denna
bestammelse ar férenlig med unionsratten och varfér den funnit det nédvandigt att begara ett
forhandsavgorande fran domstolen.

22

Det ar visserligen riktigt att den nationella domstolen i sin tredje fraga, som allméant galler
tolkningen av "de principer som styr den inre marknaden”, inte preciserar vilka principer som
avses. Redogorelsen i begaran om forhandsavgorande for de faktiska och rattsliga
omstandigheterna och for tvivlen betraffande forenligheten av artikel 3.2 bis b i lagdekret nr
40/2010 med unionsratten ar emellertid i sin helhet tillracklig for att medlemsstaterna och 6vriga
berorda parter ska kunna yttra sig och pa ett effektivt satt delta i forfarandet (vilket ocksa de
skriftliga och muntliga yttrandena fran parterna visar) och for att domstolen ska kunna ge ett
anvandbart svar till den nationella domstolen.

23

Fragan huruvida unionsratten ar tillamplig pa tvisten i det nationella malet ingar i sakprovningen av
de hanskjutna fragorna sdsom dessa omformulerats i punkt 15 ovan. De fragorna framstar som
avgorande for utgangen i tvisten, eftersom denna ror huruvida det nationella malet ska avgéras
genom ett beslut fran den nationella domstolen med stod av den aktuella nationella
bestammelsen. De hanskjutna fragorna har saledes uppenbarligen ett samband med de verkliga
omstandigheterna i det nationella malet och ar varken av abstrakt eller av hypotetisk art.

24

Begaran om forhandsavgorande kan féljaktligen provas i sak.
Prévning i sak

25

Aven om fragor om direkta skatter forvisso omfattas av medlemsstaternas befogenhet, ska dessa
enligt fast rattspraxis inte desto mindre iaktta unionsréatten nér de utévar denna befogenhet (se,
bland annat, dom av den 17 september 2009 i mal C-182/08, Glaxo Wellcome, REG 2009, s. |-
8591, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

26

| detta fall stadgar artikel 3.2 bis b i lagdekret nr 40/2010 att pagaende skattemal vid Corte
suprema di cassazione som varat i mer an tio ar sedan talan vacktes i forsta instans och dar
skattemyndigheten tappat malet i bade forsta och andra instans far avgéras genom erlaggande av
ett belopp motsvarande 5 procent av tvistens varde och avstaende fran ansprak pa ersattning for
bristande efterlevnad av kravet pa prévning inom skalig tid, "[f]or att begransa handlaggningstiden
i skattemal, med hansyn till principen att mal ska provas inom skalig tid i den mening som avses i
[Europakonventionen], sarskilt med tanke pa den bristande efterlevnaden av kravet pa prévning
inom skalig tid i artikel 6.1 i konventionen”.

27

Det ska vidare understrykas att artikel 3.2 bis b i lagdekret nr 40/2010, som den hanskjutande



domstolen tolkar som ett avstaende fran skattefordringar, enligt bestammelsens egen ordalydelse
syftar till att minska handlaggningstiden i skattemal for att uppfylla Europakonventionens krav pa
prévning inom skalig tid och férhindra fortsatta dvertradelser av denna princip.

28

Det framgar av handlingarna i malet att de faktiska omstandigheterna gar mer an 20 ar tillbaka i
tiden.

29

Det ar mot denna bakgrund som domstolen ska préva huruvida de unionsréattsliga bestammelser
och principer som angetts i begaran om férhandsavgérande hindrar att en nationell bestammelse
sasom artikel 3.2 bis b i lagdekret nr 40/2010 tillampas i ett mal som det aktuella nationella malet.

30

Vad for det forsta géaller principen om férbud mot rattsmissbruk och artikel 4.3 FEU handlar det
nationella malet inte om en tvist dar skattskyldiga utnyttjar eller kan utnyttja en unionsrattslig norm
pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk. Domarna i de ovannamnda malen Halifax m.fl.
och Part Service — som avsag mervardesskatt och som den hanskjutande domstolen hanvisat till
nar den fragat huruvida den princip om férbud mot rattsmissbruk som slagits fast i dessa domar
aven galler icke-harmoniserade skatter — ar saledes inte relevanta i detta fall.

31

Det framgar inte heller av handlingarna i malet att det i det nationella malet har diskuterats om en
nationell bestimmelse ska tillampas som innebar en restriktion av en av de friheter som
garanteras i EUF-fordraget eller om en sadan restriktion kan rattfardigas av behovet att forhindra
missbruk. Domstolens praxis angaende rattsmissbruk pa omradet direkt beskattning, enligt bland
annat dom av den 12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas (REG 2006, s. 1-7995), av den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (REG 2007, s. 1-2107), och av den 4 december 2008 i
mal C-330/07, Jobra (REG 2008, s. 1-9099), samt i domen i det ovannamnda malet Glaxo
Wellcome, &r séledes inte heller relevant.

32

Slutligen ska det i alla handelser konstateras att det inte finns nagon allman unionsrattslig princip
som innebar att medlemsstaterna ar skyldiga att bekampa missbruk pa omradet direkt beskattning
och som hindrar att en sadan bestammelse som den i det nationella malet tillampas nar den
skattepliktiga transaktionen ar féljden av missbruk och unionsrétten inte hotas.

33

Av detta foljer att principen om forbud mot rattsmissbruk samt artikel 4.3 FEU — enligt vilken
medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgarder, bade allménna och sarskilda, for att sakerstalla
att de skyldigheter fullgors som féljer av unionsratten och avsta fran varje atgard som kan aventyra
fullgérandet av unionens mal — i princip inte kan hindra att en nationell bestammelse sasom den i
artikel 3.2 bis b i lagdekret nr 40/2010 tillampas i ett sddant mal som det nationella malet i fraga.

34

Vad for det andra galler de friheter som garanteras i EUF-férdraget samt icke-



diskrimineringsprincipen, ar det enbart den fria rorligheten for kapital som berdrs av den aktuella
transaktionen, med tanke pa att den innebar att ett bolag fran ett tredjeland upplat ratten till
avkastning fran aktier i ett italienskt bolag till forman for ett annat italienskt bolag. Det racker darvid
att konstatera att det inte framgar av handlingarna i malet att en bestammelse sasom artikel 3.2
bis b i lagdekret nr 40/2010 i ett mal sdsom det nationella malet paverkar den fria rorligheten for
kapital eller allmant sett utovandet av ndgon av de frineter som garanteras i EUF-fordraget.

35

Eftersom dessa friheter utgor det specifika uttrycket inom sina respektive omraden for den
allmanna principen om forbud mot all diskriminering pa grund av nationalitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 mars 2010 i mal C-384/08, Attanasio Group, REU 2010, s. 1-2055,
punkt 31), hindrar denna princip inte heller att en nationell bestammelse sasom artikel 3.2 bis b i
lagdekret nr 40/2010 tillampas i ett mal om direkt beskattning.

36

Vad for det tredje galler bestammelserna om statligt stod, har domstolen upprepade ganger slagit
fast att syftet med statliga atgarder inte kan medféra att de inte anses utgora "stod” i den mening
som avses i artikel 107 FEUF. | den bestammelsen tas inte ndgon hansyn till de statliga
atgardernas orsaker eller syften, utan atgarderna definieras dar med utgangspunkt i vilka
verkningar de har (se dom av den 22 december 2008 i mal C-487/06 P, British Aggregates mot
kommissionen, REG 2008, s. I-10515, punkterna 84 och 85 och dar angiven rattspraxis).

37

Enligt fast rattspraxis maste samtliga foljande villkor vara uppfyllda for att en atgard ska anses
utgora statligt stod. For det forsta maste det réra sig om en statlig atgard eller en atgard som
vidtas med hjalp av statliga medel. For det andra maste denna atgard kunna paverka handeln
mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet gynnas av atgarden. For det
fiarde ska atgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av den 10 juni 2010 i
mal C-140/09, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, REU 2010, s. I-5243, punkt 31 och dar
angiven rattspraxis).

38

Nar det galler det tredje villkoret erinrar domstolen om féljande. En atgard genom vilken
myndigheterna medger vissa foretag en skatteforman och som, trots att den inte innebéar en
overfdring av statliga medel, forsatter stédmottagarna i en finansiell situation som ar mer
fordelaktig an den situation som ovriga skattskyldiga befinner sig i, utgor statligt stéd i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF (se dom av den 15 december 2005 i mal C-66/02, Italien mot
kommissionen, REG 2005, s. I-10901, punkt 78).

39

Fordelar som foljer av en allman atgard som ar tillamplig pa samtliga ekonomiska aktérer utan
atskillnad utgor daremot inte statligt stoéd i den mening som avses i namnda bestammelse (se
domen i det ovannamnda malet Italien mot kommissionen, punkt 99).

40

For att bedoma huruvida en atgard ar selektiv ska det undersokas om den, inom ramen for en viss
rattslig reglering, utgor en fordel for vissa foretag i jamforelse med andra féretag som i faktiskt och
rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation. Begreppet statligt stod avser dock inte



sadana statliga atgarder som innebar att foretag behandlas olika, och som saledes i princip ar
selektiva, nar denna skillnad foljer av arten av eller strukturen pa det system som atgarderna utgor
en del av (domen i det ovannamnda malet British Aggregates mot kommissionen, punkterna 82
och 83 samt dar angiven rattspraxis).

41

| detta fall ska det, betraffande atgardens selektiva karaktar, papekas att &ven om tillampningen av
artikel 3.2 bis b i lagdekret nr 40/2010 i en given situation skulle kunna gynna den berérda
personen, ar denna bestammelse allmant tillamplig pa alla skattskyldiga som &r parter i pagaende
skattemal vid Corte suprema di cassazione, oavsett skattens art, nar forfarandet inletts genom en
talan som vackts i forsta instans mer &n tio ar innan namnda bestammelse tradde i kraft och
skattemyndigheten tappat malet i bade forsta och andra instans.

42

Att enbart skattskyldiga som uppfyller dessa villkor kan dra fordel av denna atgard betyder inte i
sig att den ar selektiv. De personer som inte omfattas befinner sig inte i faktiskt och réattsligt
hanseende i en jamforbar situation som de forstndmnda sett till den nationella lagstiftarens syfte,
namligen att sakerstalla att malen provas inom skalig tid.

43

Den aktuella atgarden har forvisso en begransad tillampning i tiden. De skattskyldiga maste for att
omfattas av den inom 90 dagar fran ikrafttradandet av lagen om omvandling av lagdekret nr
40/2010 framstalla en ansokan till det behoriga sekretariatet eller kansliet. Den begransningen ar
dock ett givet kannetecken for detta slags atgarder, vilka bara kan vidtas som en punktinsats.
Dessutom framstar den foreskrivna fristen som tillracklig for att de skattskyldiga som omfattas av
denna punktinsats med allman rackvidd ska kunna ge in en ansdkan darom.

44

Av detta foljer att en atgard sasom den i artikel 3.2 bis b i lagdekret nr 40/2010 inte kan kvalificeras
som statligt stod. Det finns darmed inte anledning att prova de 6vriga villkor som namns i punkt 37
ovan.

45

Vad slutligen géller skyldigheten att sakerstalla en effektiv tillampning av unionsratten, foljer det av
vad som anforts att principen om forbud mot rattsmissbruk, artikel 4.3 FEU, de friheter som
garanteras i EUF-fordraget, icke-diskrimineringsprincipen och bestammelserna om statligt stod
inte hindrar tillampning av en sadan nationell bestammelse som artikel 3.2 bis b i lagdekret nr
40/2010 i ett mal om direkt beskattning.

46

Forutsatt att unionsratten inte asidosatts kan en sadan bestammelse — som, i likhet med alla andra
bestammelser som foreskriver att ett forfarande ska avgoras fore prévning i sak, forhindrar att den
nationella hogsta domstolsinstansen utdvar sin lagenlighetskontroll i de berérda malen i enlighet
med unionsratten och efter att i forekommande fall ha hanskijutit fragor till domstolen med stod av
artikel 267 FEUF — inte anses strida mot skyldigheten fér de nationella domstolarna i sista instans
att inom ramen for sin behorighet sékerstélla en effektiv tillampning av unionsratten.



47

Av vad som anforts foljer att de hanskjutna fragorna ska besvaras pa foéljande satt. Unionsratten —
sarskilt principen om férbud mot rattsmissbruk, artikel 4.3 FEU, de friheter som garanteras i EUF-
fordraget, icke-diskrimineringsprincipen, bestammelserna om statligt stéd och skyldigheten att
sakerstalla en effektiv tillampning av unionsratten — ska tolkas sa, att den inte hindrar tillampning i
ett sddant mal om direkt beskattning som det nationella malet av en nationell bestammelse enligt
vilken pagaende forfaranden infor den hogsta domstolsinstansen i skattemal kan avgéras genom
erlaggande av 5 procent av tvistens varde, nar talan i forsta instans vackts mer an tio ar innan
denna bestammelse tradde i kraft och skattemyndigheten tappat malet i bade forsta och andra
instans.

Rattegangskostnader
48

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Unionsratten — sarskilt principen om forbud mot rattsmissbruk, artikel 4.3 FEU, de friheter som
garanteras i EUF-fordraget, icke-diskrimineringsprincipen, bestammelserna om statligt stod och
skyldigheten att sékerstalla en effektiv tillampning av unionsratten — ska tolkas sa, att den inte
hindrar tillampning i ett sddant mal om direkt beskattning som det nationella malet av en nationell
bestammelse enligt vilken pagaende forfaranden infor den hogsta domstolsinstansen i skattemal
kan avgoras genom erlaggande av 5 procent av tvistens varde, nar talan i forsta instans vackts
mer an tio ar innan denna bestammelse tradde i kraft och skattemyndigheten tappat malet i bade
forsta och andra instans.

Underskrifter

(*) Rattegangssprak: italienska.



