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V?c C-421/10

Finanzamt Deggendorf

V.

Markus Stoppelkamp, v postaveni insolven?niho spravce majetku Haralda Raaba,
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,DPH — Sesta sm?rnice — ?lanek 21 odst. 1 pism. b) — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové
povinnosti — Sluzby uskute?n?né poskytovatelem, ktery bydli v téZze zemi jako p?ijemce, ale ma
sidlo své hospoda?ské ?innosti v jiné zemi — Pojem ,0soba povinné k dani usazend v zahrani?i* “

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Da?ovi dluznici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 21 odst. 1 pism. b)]

?lanek 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2000/65, musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze k tomu, aby mohla byt povazovana za osobu povinnou k dani, kterd neni usazena v
tuzemsku, posta?uje, Ze méa doty?né osoba povinna k dani mimo tuzemsko sidlo své
hospoda?ské ?innosti.

Konkrétn? v situaci, ktera je jednak charakterizovana skute?nosti, Ze sidlo hospoda?skeé ?innosti
osoby povinné k dani je znamo a nachazi se mimo zemi p?ijemce, jednak okolnosti, Ze neni
pochybnosti o tom, Ze se jedn& o skute?né sidlo, a nikoliv o fiktivni sidlo ?i usazeni, nelze brat
p?ipadné soukromé bydlist? osoby povinné k dani v této zemi v Gvahu.

Domn?nka, Ze sluzby jsou poskytovany osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v tuzemsku,
pokud se sidlo uvedené osoby povinné k dani hachazi mimo tuto zemi, a to bez ohledu na misto,
kde se nachazi jeji soukromé bydlist?, umoz?uje, aby se p?ijemce usazeny v tuzemsku — kterému
je znama skute?nost, Ze poskytovatel ma sidlo své hospoda?ské ?innosti mimo tuto zemi — vyhnul
tomu, Ze bude muset zjiS?ovat soukromé bydlist? uvedeného poskytovatele, a tudiz p?ispiva k
zajist?ni spolehlivého a spravného vyb?ru dan? z p?idané hodnoty.

(viz body 28, 34—-36 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)



6. ?ijna 2011(*)

,DPH — Sesta sm?rnice — ?lanek 21 odst. 1 pism. b) — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové
povinnosti — Sluzby uskute?n?né poskytovatelem, ktery bydli v téZze zemi jako p?ijemce, ale ma
sidlo své hospoda?ské ?innosti v jiné zemi — Pojem ,0soba povinna k dani usazena v zahrani?i*

Ve v?ci C?421/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 30. ?ervna 2010, doSlym Soudnimu
dvoru dne 25. srpna 2010, v ?izeni

Finanzamt Deggendorf

proti

Markusi Stoppelkampovi, v postaveni insolven?niho spravce majetku Haralda Raaba,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozZeni J.?J. Kasel (zpravodaj), p?edseda senatu, E. Levits a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za n?meckou vladu C. Blaschkem a T. Henzem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu F. Dedousi a I. Pouli, jakoz i I. Bakopoulosem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi W. Méllsem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17.
?ijna 2000 (U?. v?st. L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi M. Stoppelkampem, v postaveni
insolven?niho spravce majetku H. Raaba, a Finanzamt Deggendorf (dale jen ,Finanzamt®)
ohledn? ur?eni da?ového dluznika dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za poskytovani
sluzeb H. Raaba.



Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 4 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakéakoliv osoba, kterda na n?jakém mist? provadi samostatn?
n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti.”

4 ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.”

5 ?lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice stanovi:
.Nicmén?,

[..]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, se povaZzuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo
stélou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové Ust?edi ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje:

[..]

— poskytovani zam?stnanc?,

[.]"

6 ?lanek 21 Sesté sm?rnice zni takto:
»L. V rdmci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:

a) osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelna dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, s
vyjimkou p?ipad? uvedenych v pismenech b) a c).

Uskute??uje-li zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb osoba povinna k dani, ktera neni
usazena v tuzemsku, mohou ?lenské staty za podminek, které si ur?i, stanovit, Zze da?ovym
dluznikem je osoba, pro niz se dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo;

b)  osoba povinna k dani, které poskytuje sluzby uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. e) osoba povinna
k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, nebo osoba, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané
hodnoty v tuzemsku a které poskytuje sluzby uvedené v ?l. 28b ?astech C, D, E a F osoba
povinn& k dani, ktera neni usazena v tuzemsku;

[..]"

7 ?lanek 1 osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané



hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01,
s. 79, dale jen ,0sma sm?rnice") stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku rozumi osoba
povinna k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 77/388/EHS, ktera v dob? uvedené v prvni a
druhé v?t? ?l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce nema v doty?ném stat? ani sidlo své hospoda?skeé
?innosti, ani stdlou provozovnu, z niz uskute??uje obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo
nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, a ktera b?hem téhoz obdobi
nedodala zboZzi ani neposkytla sluzby v tuzemsku, s vyjimkou:

a) p?epravnich sluZzeb a vedlejSich p?epravnich sluzeb, které jsou podle ?I. 14 odst. 1 pism. i),
?lanku 15 nebo ?I. 16 odst. 1 ?asti B, C a D sm?rnice 77/388/EHS osvobozeny od dan?;

b)  sluzeb, u kterych podle ?I. 21 odst. 1 pism. b) sm?rnice 77/388/EHS vznika da?ovéa
povinnost pouze p?ijemci sluzeb.”

Vnitrostatni pravni Uprava

8 ?lanek 1 odst. 1 bod 1 prvni v?ta zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI.
1999 I, s. 1270) ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG") stanovi, Ze
DPH podléhaji ,dodavky zboZzi a poskytovani sluzeb uskute?n?né v tuzemsku za Uplatu
podnikatelem v ramci jeho podnikani*.

9 ?lanek 3a UStG stanovi:

L. Poskytovani sluzeb se uskute??uje v mist?, kde podnikatel vykonava svou ?innost, s
vyhradou ?lank? 3b a 3f. Je-li uvedené pIn?ni poskytnuto stalou provozovnou, za misto pln?ni se
povaZuje tato provozovna.

[..]

3. Jestlize je p?ijemce n?které z dalSich sluzeb uvedenych v odstavci 4 podnikem, pak se
odchyln? od odstavce 1 povazuje poskytnuti sluzby za uskute?n?né v mist?, kde p?ijemce
vykonava svou ?innost. Pokud je vSak pIn?ni poskytnuto stalou provozovnou, je ur?ujici misto této
provozovny. Pokud p?ijemce n?kterého z dalSich pln?ni uvedenych v odstavci 4 neni podnikem a
ma své bydlist? nebo sidlo na Uzemi t?eti zem?, povaZuje se pIn?ni za uskute?n?né v jeho bydlisti
nebo v jeho sidle. [...]

4. Ve smyslu odst. 3 se ,dalSim pIn?nim* rozumi:

[..]

7)  poskytovani zam?stnanc?;

[...]
10 ?lanek 13b odst. 4 UStG stanovi:



~Podnikatelem usazenym v zahrani?i je podnikatel, ktery nema bydlist?, sidlo, obchodni vedeni ?i
pobo?ku v tuzemsku ani na ostrov? Helgoland nebo na tzemich uvedenych v ?I. 1 odst. 3.
Rozhodny je okamzik uskute?n?ni pIn?ni. V p?ipad? pochybnosti ohledn? toho, zda podnikatel
uvedené podminky spl?uje, nemusi p?ijemce pIn?ni odvést da? pouze tehdy, pokud mu
podnikatel potvrzenim Finanzamt, ktery je podle da?ovych p?edpis? p?islusny pro zdan?ni jeho
?innosti v souladu s da?ovymi pravidly, prokaze, Ze neni podnikatelem ve smyslu prvni v?ty.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11  V pr?b?hu roku 2002 H. Raab p?evedl sidlo své hospoda?ské ?innosti z N?mecka do
Rakouska. Prohlasil na dvou mistech, Ze vykonava profesni ?innost zvanou ,Uberstellungs-,
Administrations- und Fahrdienst” (reloka?ni, administrativni a dopravni sluzby). Jeho hospoda?ska
?innost spo?ivala v poskytovani vlastnich zam?stnanc? podnik?m usazenym v Dolnim Bavorsku
za U?elem vykonu p?epravnich ?innosti na n?meckém Gzemi.

12 Dne 1. ?ervence 2002 H. Raab rovn?Z p?ehlasil své soukromé bydlist? z N?mecka do
Rakouska. Nicmén? podle zjist?ni u?in?nych p?islusnymi celnimi organy se H. Raab i po této
oficialni zm?n? jest? ?asto zdrzoval v N?mecku.

13  Rakouské& da?ova sprava H. Raabovi p?id?lila identifika?ni ?islo k dani z p?idané hodnoty.
Tento fakturoval sva pIin?ni n?meckym zasilatelskym podnik?m bez DPH s dodatkem ,da?ovym
dluznikem je p?ijemce pIn?ni v souladu s ?lankem 13b UStG*.

14  Finanzamt usoudil, Ze nebyly spIln?ny podminky pro p?eneseni da?oveé povinnosti na
p?ijemce pIn?ni v souladu s ?I. 13b odst. 1 prvni v?tou bodem 1 UStG ve spojeni s odst. 4 téhoz
?lanku. Podle Finanzamt nebyl H. Raab osobou povinnou k dani usazenou v zahrani?i, nebo? v
dot?eném roce m?l své soukromé bydlist? v tuzemsku. Finanzamt tedy vydal na jméno H. Raaba
da?ovy vym?r na da? z p?idané hodnoty.

15 Harald Raab podal proti tomuto vym?ru Zalobu. Soud v prvnim stupni této Zalob? vyhov?l s
od?vodn?nim, Ze v pr?b?hu roku 2002 se sidlo hospoda?ské ?innosti H. Raaba nachazelo v
Rakousku. S p?ihlédnutim k ustanovenim ?I. 21 odst. 1 pism. a) druhého pododstavce Sesté
sm?rnice bylo t?eba vykladat ?lanek 13b UStG v tom smyslu, Ze pokud jde o usazeni osoby
povinné k dani, je d?lezité pouze sidlo podniku. Pokud, jako v tomto p?ipad?, takové sidlo
existuje, sou?asnd existence soukromého bydlist? v tuzemsku postrada relevanci.

16  Finanzamt na podporu svého opravného prost?edku ,Revision* podaného k
Bundesfinanzhof tvrdi, Ze soud prvniho stupn? porusil ?I. 13b odst. 4 UStG, z n?hoz jasn?
vyplyvé, Ze podnikatel nem?Ze byt povazovan za usazeného v zahrani?i, ma-li své bydlist? v
tuzemsku.

17  Bundesfinanzhof ma pochybnosti o souladu n?mecké pravni Gpravy s unijnim pravem z
toho d?vodu, Ze podle této pravni Upravy kritérium ,podnikatele sazeného v zahrani?i* stanovené
jako podminka pro p?eneseni da?ové povinnosti na p?ijemce pln?ni neni spin?na, pokud méa
podnikatel v zahrani?i sice sidlo své hospoda?ské ?innosti, avSak soukromé bydlist? ma v
tuzemsku. Podle ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice ovSem k tomu, aby m?l povinnost odvést
DPH p?ijemce sluzeb povinny k dani, posta?uje, aby sluzby byly poskytnuty ,im Ausland
ansassigen Steuerpflichtigen” (osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v tuzemsku). Tento
pojem vSak neni definovan ani v ?lanku 21 Sesté sm?rnice, ani v jiném ustanoveni téZe sm?rnice.



18 Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Sta?i, aby osoba povinna k dani m?la sidlo své hospoda?ské ?innosti v zahrani?i, k tomu, aby
byla povaZzovana za ,0sobu povinnou k dani, ktera neni usazena v tuzemsku* ve smyslu ?I. 21
odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice [...], nebo je krom? toho t?eba, aby nem?la soukromé bydlist? v
tuzemsku?“

K p?edb?zné otazce

19  Uvodem je t?eba konstatovat, Ze z n?meckého a francouzského zn?ni ustanoveni ?I. 21
odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice ve vzajemném spojeni vyplyva, Ze v tomto p?ipad? zn?ni v
n?meckém jazyce neuziva pojmy ,0soba povinna k dani, ktera neni usazena v tuzemsku“. Toto
zn?ni uziva pojmy ,im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen®, jehoZ doslovny p?eklad je t?eba
chapat jako ,,0soba povinna k dani usazena v zahrani?i“.

20 Podstatu p?edb?Zné otazky je tedy t?eba chépat tak, Ze jejim cile je zjistit, zda ?I. 21 odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze aby byla povaZzovana za ,im Ausland
ansassigen Steuerpflichtigen“ (osobu povinnou k dani, ktera neni usazena v tuzemsku) ve smyslu
n?meckého zn?ni tohoto ustanoveni, sta?i, aby dot?ena osoba povinna k dani zaloZzila sidlo své
hospoda?ské ?innosti mimo tuto zemi, nebo zda je krom? toho t?eba, aby nem?la v tuzemsku své
soukrome bydlist?.

21  Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, stejn? jako to u?inil p?edkladajici soud, Zze v
n?meckém zn?ni Sesté sm?rnice neexistuje definice pojmu ,,0soba povinna k dani usazena v
zahrani?i“.

22  Je vSak t?eba konstatovat, Ze dot?eny pojem se p?ed promitnutim zm?n u?in?nych
sm?rnici 2000/65 nachazel krom? n?meckého zn?ni i nap?iklad ve Span?Iském, danském,
anglickém, francouzském, italském, nizozemském, portugalském a Svédském zn?ni ?I. 21 odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice. Po vstupu této pozm??ujici sm?rnice v platnost vSechna tato jazykova
zn?ni od té doby, narozdil od n?meckého zn?ni, pouZivaji pojem odpovidajici pojmu ,0soba
povinna k dani, ktera neni usazena v tuzemsku“.

23  Tento pojem se narozdil od pojmu uzivaného v n?meckém zn?ni Sesté sm?rnice nachazi
nejen v dalSich ustanovenich této sm?rnice, zejména v jejim ?l. 17 odst. 4, ale je rovn?Z definovan
i v jiném ustanoveni unijniho prava.

24 Pojem ,osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku“ up?es?uje totiz ?lanek 1 osme
sm?rnice (viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2009, Komise v. Italie, C?244/08, bod 26).

25 Ve smyslu tohoto ?lanku postaveni osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku
p?edpoklada, Ze osoba povinna k dani v pr?b?hu referen?niho obdobi v tuzemsku nespl?uje
Zzadné kolizni kritérium z t?ch, které jsou v n?m uvedeny (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Italie, bod 27).

26  V prvni ?ad? se mezi t?mito koliznimi kritérii nachazi sidlo hospoda?ské ?innosti a
existence stalé provozovny, z niz jsou operace uskute??ovany (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Italie, bod 28).

27  Jak vyplyva ze zn?ni ?lanku 1 osmé sm?rnice, dalSi kolizni kritéria, ktera jsou v n?m
vyjmenovana, a sice existence bydlist? osoby povinné k dani nebo misto, kde se obvykle zdrzuje,
Ize brat v tvahu pro ur?eni mista, kde je osoba povinna k dani posuzovana za ,usazenou“, pouze



v p?ipad?, Ze nejsou k dispozici relevantni informace tykajici se sidla hospoda?ské ?innosti nebo
stalé provozovny, z niz byly operace uskute?n?ny.

28  Ztoho vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera je
jednak charakterizovana skute?nosti, Ze sidlo hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani je
znamo a nachazi se mimo zemi p?ijemce, jednak okolnosti, Ze neni pochybnosti o tom, Ze se
jednéa o skute?né sidlo, a nikoliv o fiktivni sidlo ?i usazeni, nelze brat p?ipadné soukromé bydlist?
osoby povinné k dani v této zemi v Gvahu.

29 Tento zav?r je ostatn? v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ur?ovani mista
sidla hospoda?ské ?innosti spole?nosti pro U?ely DPH, ktera vyplyva zejména z rozsudku ze dne
28. ?ervna 2007, Planzer Luxembourg (C?73/06, Sb. rozh. s. 1?5655) tykajiciho se vykladu ?lanku
1 t?in4cté sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na Gzemi Spole?enstvi (U?. v?st. L 326, s. 40).

30 Jaktotiz Soudni dv?r rozhodl v bod? 61 uvedeného rozsudku, ur?eni mista sidla
hospoda?ské ?innosti spole?nosti implikuje zohledn?ni souboru ?initel?, mezi nimiz se v prvni
?ad? nachazi sidlo spole?nosti, misto Ust?edni spravy, misto setkavani ?idicich osob spole?nosti
a misto, obvykle totozné, kde se rozhoduje o obecné politice spole?nosti.

31 Dalsi prvky, jako je bydlist? hlavnich ?idicich osob a misto konani valnych hromad, mohou
byt zohledn?ny ve druhé fazi, jedna-li se nap?iklad o ur?eni skute?ného sidla spole?nosti, jejiz
usazeni je fiktivni, coz je charakteristické nap?iklad pro spole?nost typu ,postovni schranky* (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Planzer Luxembourg, body 61 a 62).

32  Vyklad, podle n?hoz v rdmci ur?eni mista usazeni poskytovatele sluzeb povinného k dani
Ize misto soukromého bydlist? této osoby zohlednit pouze p?i absenci koliznich kritérii p?imo
souvisejicich s hospoda?skou ?innosti vykonavanou uvedenym poskytovatelem, jako jsou sidlo
hospoda?ské ?innosti nebo existence stalé provozovny, z niz byly operace uskute?n?ny, je rovn?z
v souladu s logikou, kterou je veden ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice, jelikoZ toto ustanoveni p?istupuje
k osob? povinné k dani pouze z hlediska hospoda?ské ?innosti, kterou vykonava.

33 Jet?eba dodat, Ze ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice ma za cil sejmout z osoby povinné
k dani usazené v ?lenském stat? zat?Z spo?ivajici v dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ?lanku
22 této sm?rnice v dalSich ?lenskych statech, v nichZ poskytuje sluzby nebo do nichz dodava
zbozi. Vylou?eni p?eneseni da?ové povinnosti na p?ijemce pIin?ni by v takovém p?ipad?, jako je
p?ipad dot?eny v p?vodnim ?izeni, m?lo za 0?inek zavazné zpochybn?ni realizace tohoto cile.

34  Jak krom? toho uvedl p?edkladajici soud, p?edchozi vyklad je vykladem, ktery nabizi
nejvysSi pravni jistotu, jelikoz domn?nka, Ze sluzby jsou poskytovany ,,osobou povinnou k dani,
kterd neni usazena v tuzemsku“, pokud se sidlo uvedené osoby povinné k dani nachazi mimo tuto
zemi, a to bez ohledu na misto, kde se nachazi jeji soukromé bydlist?, je povahy, ktera
zjednoduSuje pouZiti ustanoveni Sesté sm?rnice, a tudiz p?ispiva k zajist?ni spolehlivého a
spravného vyb?ru DPH.

35 Tato domn?nka totiz umoz?uje, aby se p?ijemce usazeny v tuzemsku —kterému je znama
skute?nost, Ze poskytovatel ma, jako je tomu v projednavaném p?ipad?, sidlo své hospoda?ské
?innosti mimo tuto zemi — vyhnul tomu, Ze bude muset zjiS?ovat soukromé bydlist? uvedeného
poskytovatele.

36 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 21 odst. 1
pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby mohla byt povazovana



za ,,0sobu povinnou k dani, kterd neni usazena v tuzemsku*, posta?uje, Ze ma doty?na osoba
povinna k dani mimo tuzemsko sidlo své hospoda?ské ?innosti.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
k tomu, aby mohla byt povazovéana za ,,osobu povinnou k dani, kter4 neni usazena v
tuzemsku“, posta?uje, Zze méa doty?na osoba povinna k dani mimo tuzemsko sidlo své
hospoda?ské ?innosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



