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Kohtuasi C?421/10

Finanzamt Deggendorf

Versus

Markus Stoppelkamp, Harald Raabi vara valitsev pankrotihaldur
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 21 16ike 1 punkt b — Maksustatavate tehingute koha
kindlaksmé&éaramine — Teenused, mida osutab teenuseosutaja, kes elab samas riigis kui klient, kuid
kelle tegevuskoht on muus riigis — Mdiste ,valismaal asuv maksukohustuslane”

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusatted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Maksu
tasumise eest vastutavad isikud

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 21 16ike 1 punkt b)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta (muudetud direktiiviga 2000/65) artikli 21 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii,
et selleks, et maksukohustuslast maaratletaks ,valjaspool riigi territooriumi registreeritud
maksukohustuslasena”, piisab sellest, et kdnealune maksukohustuslase tegevuskoht asub
valjaspool seda riiki.

Eeskatt ei saa olukorras, mida iseloomustab esiteks asjaolu, et ettevotja tegevuskoht on teada ja
see asub kliendi asukohariigist valjaspool, ja teiseks asjaolu, et vaidlust ei ole selles, et tegemist
on reaalse ja tegeliku, mitte fiktiivse asukohaga, arvesse votta seda, et maksukohustuslasel voib
selles riigis olla elukoht.

Eeldus, mille kohaselt teenuseid osutab valjaspool riigi territooriumi registreeritud
maksukohustuslane, kui selle maksukohustuslase tegevuskoht asub véljaspool antud riigi
territooriumi, séltumata sellest, kus asub ta elukoht, vBimaldab véltida seda, véltida seda, et
likmesriigis asuv klient, kellele on teada, et teenuseosutaja tegevuskoht asub valismaal, peab
tegema kindlaks selle teenuseosutaja elukoha ja aitab seega tagada, et kaibemaks laekub kindlalt
ja Giges suuruses.

(vt punktid 28, 34-36 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)



6. oktoober 2011(*)

Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 21 16ike 1 punkt b — Maksustatavate tehingute koha
kindlaksmé&aramine — Teenused, mida osutab teenuseosutaja, kes elab samas riigis kui klient, kuid
kelle tegevuskoht on muus riigis — Mdiste ,valismaal asuv maksukohustuslane”

Kohtuasjas C?421/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 30. juuni 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. augustil 2010, menetluses

Finanzamt Deggendorf

versus

Markus Stoppelkamp, Harald Raabi vara valitsev pankrotihaldur,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees J.?J. Kasel (ettekandja), kohtunikud E. Levits ja M. Safjan,
kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: C. Blaschke ja T. Henze,

- Kreeka valitsus, esindajad: F. Dedousi, I. Pouli ja I. Bakopoulos,
- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Mdlls ja L. Lozano Palacios,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23) (muudetud ndukogu 17. oktoobri 2000. aasta direktiiviga 2000/65/EU
(EUT L 269, Ik 44; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 338), edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 21 16ike 1
punkti b.

2 Taotlus on esitatud H. Raabi vara valitseva pankrotihalduri M. Stoppelkampi ja Finanzamt
Deggendorfi (edaspidi ,Finanzamt”) vahelises kohtuvaidluses seoses H. Raabi poolt osutatavatelt
teenustelt kdibemaksu tasumise eest vastutava isiku maaramisega.



Oiguslik raamistik

Liidu Gigus
3 Kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 1 néaeb ette:
.L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2

satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.”

4 Kuuenda direktiivi artikli 9 16ige 1 satestab:

»1eenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu? v6i asukoht voi peamine
elukoht.”

5 Kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt e on sdnastatud jargmiselt:

.Sellest olenemata,

[..]

e) on allpool nimetatud teenuste osutamise korral valjaspool Uhendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikkmesriigis, teenuste
osutamise kohaks kliendi tegevuskoht vdi teenuste kasutamise asukoht voi nimetatud
tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht vdi peamine elukoht:

[..]

— personali kasutada andmine,

[...]
6 Kuuenda direktiivi artikkel 21 on sdnastatud jargmiselt:
»L.  Siseriikliku siisteemi alusel vastutavad kaibemaksu tasumise eest jargmised isikud:

a) maksukohustuslane, kes teeb maksustatavaid kauba- vdi teenusetarneid, vélja arvatud
punktides b ja ¢ nimetatud juhud.

Kui maksustatavat kauba- v0i teenusetarnet teostab maksukohustuslane, kelle registrijargne
asukoht ei ole riigi territooriumil, vdivad liikkmesriigid enda kehtestatavatel tingimustel ette naha, et
maksu tasumise eest vastutab isik, kellele kaupu vdi teenuseid tarnitakse;

b)  maksukohustuslane, kellele osutatakse artikli 9 16ike 2 punktiga e hdlmatud teenuseid, voi
isik, kes on kaibemaksukohustuslasena registreeritud riigi territooriumil ja kellele osutatakse artikli
28b C, D, E ja F osaga hdélmatud teenuseid, kui teenuseid osutab maksukohustuslane, kelle
registrijargne asukoht ei ole riigi territooriumil;

[.]"

7 NGukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — valismaal asuvatele
maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord (EUT L 331, Ik 11; ELT erivaljaanne 09/01, Ik



79, edaspidi ,kaheksas direktiiv’) artikkel 1 naeb ette:

.Kaesoleva direktiivi kohaldamisel kasitatakse ,véljaspool riigi territooriumi registreeritud
maksukohustuslasena” direktiivi 77/388/EMU artikli 4 I16ikes 1 nimetatud isikut, kes artikli 7 16ike 1
esimese |6igu esimeses ja teises 18igus osutatud ajavahemikul ei ole selles riigis omanud
asukohta majandustegevuseks voi pusiasukohta, kus aritehinguid teostatakse, vdi sellise
majandustegevuse asukoha vai pusiasukoha puudumise korral omanud seal alalist elu- voi
asukohta, ja kes ei ole sellesama ajavahemiku jooksul selles riigis tarninud kaupu voi pakkunud
teenuseid, mis oleks kasitatavad selles riigis tarnitute voi pakututena, vélja arvatud:

a) veoteenused ja nende lisateenused, mis on maksust vabastatud direktiivi 77/388/EMU artikli
14 |16ike 1 punkti i, artikli 15 vdi artikli 16 16ike 1 punktide B, C ja D kohaselt;

b)  teenused, mille puhul kohustub direktiivi 77/388/EMU artikli 21 16ike 1 punkti b kohaselt
maksu maksma ainult teenuse saaja.”

Siseriiklikud digusnormid

8 1999. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, Ik 1270)
pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,UStG”) § 1 |6ike 1 punkti
1 esimese lause kohaselt maksustatakse kédibemaksuga ,riigi territooriumil toodete tarnimine ja
teenuste osutamine tasu eest ettevotja poolt tema majandustegevuse raames”.

9 UStG artikkel 3a satestab:

»,L.  Teenuseid osutatakse ettevotja tegutsemiskohas, kui 8?des 3b ja 3f ei ole satestatud teisiti.
Kui teenus osutatakse pusivas tegevuskohas, siis loetakse, et see on teenuse osutamise koht.

[..]

3. Kui ldikes 4 nimetatud muude teenuste klient on ettevdte, loetakse teenuse osutamine
erandina I8ikest 1 toimunuks kliendi tegutsemiskohas. Kuid kui teenus osutatakse ettevotja
pusivale tegevuskohale, on teenuse osutamise koht selle tegevuskoha asukoht. Kui §7?s 4
loetletud muude teenuste klient ei ole ettevdtja ja tema elukoht vBi tegevuskoht on kolmanda riigi
territooriumil, loetakse teenus osutatuks tema elukohas vdi tegevuskohas. [...]

4, Muud teenused 8§ 3 tahenduses on:

[..]

7)  personali kasutada andmine;

[...]"
10  UStG § 13b Ibige 4 satestab:

,valismaal asuv ettevotja on ettevdtja, kelle elukoht, tegevuskonht, ettevotte juhatus ega
tutarettevotja ei asu ei Saksamaa territooriumil, Helgolandi saarel ega thes § 1 I16ikes 3 loetletud
piirkondadest. M&aravaks kuupaevaks on kuupéev, mil teenus osutatakse. Kui esineb kahtlus, kas
ettevOtja vastab neile tingimustele, ei ole kliendil kohustust kdibemaksu tasuda tksnes siis, kui
ettevotja esitab talle maksueeskirjade kohaselt tema tehingute osas padeva maksuameti tdendi
selle kohta, et ta ei ole ettevdtja selle 16igu esimese lause téhenduses.”



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

11  H. Raab viis oma tegevuskoha 2002. aastal Saksamaalt tle Austriasse. Seet6ttu registreeris
ta kahes kohas oma tegevusalana Uberstellungs-, Administrations- und Fahrdienst’i (t66j6u rendile
andmise ning haldus- ja veoteenused). Ta majandustegevus kujutas endast tema poolt palgatud
tootajate kasutada andmist Alam-Baieris asuvatele veoettevdtjatele veoteenuste osutamiseks
Saksamaa territooriumil.

12  H. Raab viis 1. juulil 2002 ka oma elukoha Saksamaalt tle Austriasse. Kuid padeva
tolliasutuse poolt tuvastatud asjaolude kohaselt elas H. Raab ka parast ametliku elukoha vahetust
tihti Saksamaal.

13 Austria maksuhaldur andis H. Raabile kdibemaksukohustuslase numbri. H. Raab esitas oma
teenuste eest Saksa veoettevotjatele arve ilma kaibemaksuta, lisades markuse ,UStG 8§ 13b
kohaselt lasub maksukohustus kliendil”.

14  Finanzamt oli arvamusel, et UStG § 13b I6ike 1 esimese lause punktist 1 koosmdojus l6ikega
4 tulenevad po6rdmaksustamise tingimused ei ole taidetud. Finanzamti arvates ei ole H. Raab
valismaal asuv ettevotja, sest tal oli vaidlusalusel aastal elukoht Saksamaal. Seetdttu esitas
Finanzamt H. Raabile kdibemaksuteatise.

15 Viimane esitas selle teatise peale kaebuse. Esimese astme kohus rahuldas kaebuse, kuna
2002. aastal asus H. Raabi tegevuskoht Austrias. Selle kohtu arvates tuleb kuuenda direktiivi
artikli 21 16ike 1 punkti a teises I6igus satestatut arvesse vottes UStG artiklit 13b tdlgendada nii, et
selle kindlakstegemisel, kas tegemist on valismaal asuva maksukohustuslasega, on oluline tiksnes
ettevOtja tegevuskoht. Seega juhul, kui see tegevuskoht on olemas, nagu kéesolevas asjas, ei ole
see, et ettevdtjal on samal ajal riigis olemas ka elukoht, asjassepuutuv.

16  Bundesfinanzhofile esitatud kassatsioonkaebuse p&hjenduseks vaitis Finanzamt, et
esimese astme kohus rikkus UStG artikli 13b 18iget 4, kuna sellest sattest tuleneb selgelt, et
ettevotjat ei saa pidada valismaal asuvaks ettevétjaks, kui tal on riigi territooriumil olemas elukoht.

17  Bundesfinanzhof kahtleb, kas Saksa digusnormid on kooskdlas Euroopa Liidu digusega,
kuna nende digusnormide kohaselt ei ole ,valismaal asuva ettevdtja” kriteerium, mis on
poordmaksustamise kohaldamise tingimus, taidetud, kui ettevotja tegevuskoht asub valjaspool riigi
territooriumi, kuid tal on riigis olemas elukoht. Ent kuuenda direktiivi artikli 21 I6ike 1 punkti b
kohaselt piisab selleks, et maksukohustuslasest kliendil tekiks kaibemaksu tasumise kohustus,
sellest, et teenused osutab im Ausland anséassigen Steuerpflichtigen (véaljaspool riigi territooriumi
registreeritud maksukohustuslane). Kuid seda mdistet ei ole kuuenda direktiivi artiklis 21 ega selle
direktiivi muudes satetes méaaratletud.

18 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

,Kas maksukohustuslane on juba siis ,valjaspool riigi territooriumi registreeritud
maksukohustuslane” [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 21 I6ike 1 punkti b tAhenduses, kui tema
tegevuskoht on teises riigis, vOi peab teise tingimusena lisanduma, et tema elukoht ei ole riigi
territooriumil?”

Eelotsuse kiisimus

19  Sissejuhatuseks tuleb markida, et direktiivi artikli 21 16ike 1 punkti b, eeskétt selle prantsus-
ja saksakeelse versiooni paralleelsel lugemisel nahtub, et saksakeelne versioon ei viita mdoistele



,valjaspool riigi territooriumi registreeritud maksukohustuslane”. Saksakeelses versioonis on
kasutatud mdistet im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen, mille sGnasénalisest tblkest tuleb aru
saada nii, et see tdhendab ,valismaal asuv maksukohustuslane”.

20  Seega tuleb eelotsuse kisimusest aru saada nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas
kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et selleks, et maksukohustuslast
maaratletaks kui im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen (valjaspool riigi territooriumi
registreeritud maksukohustuslane) selle satte saksakeelse versiooni tahenduses, piisab sellest, et
kdnealune maksukohustuslase tegevuskoht asub valjaspool seda riiki voi ei tohi tal lisaks selle riigi
territooriumil olla elukohta.

21  Selles kiuisimuses tuleb mérkida, nagu seda teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kuuenda direktiivi saksakeelses versioonis ei ole moiste ,valismaal asuv maksukohustuslane”
maaratlust.

22 Siiski tuleb markida, et arutusel olev mdiste sisaldus enne direktiiviga 2000/65 sisse viidud
muudatusi lisaks kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 1 punkti b saksakeelsele versioonile veel muu
hulgas ka hispaania-, taani-, inglis-, prantsus-, itaalia-, hollandi-, portugali- ja rootsikeelses
versioonis. Ent parast muutva direktiivi jdustumist kasutavad kdik keeleversioonid, erinevalt
saksakeelsest versioonist, modistet, mis vastab maaratlusele ,véljaspool riigi territooriumi
registreeritud maksukohustuslane”.

23 Erinevalt mdistest, mida kasutatakse kuuenda direktiivi saksakeelses versioonis, esineb see
moiste mitte Uksnes selle direktiivi muudes satetes, eeskatt artikli 17 16ikes 4, vaid on maéaratletud
teises liidu Gigusnormis.

24  Nimelt tapsustab kaheksanda direktiivi artikkel 1 mdistet ,valjaspool riigi territooriumi
registreeritud maksukohustuslane” (vt 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?244/08: komisjon
vs. Itaalia, EKL 2009, |k 1?7130, punkt 26).

25  Selle artikli tAhenduses eeldab valjaspool likmesriiki registreeritud maksukohustuslasena
madaratlemine seda, et maksukohustuslasel puuduvad asjaomasel maksustamisperioodil selle
riigiga igasugused selles artiklis loetletud siduvad tegurid (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 27).

26  Ent sellisteks teguriteks loetakse eelkdige majandustegevuse asukohta ja sellise pusiva
tegevuskoha olemasolu, kus aritehinguid teostatakse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, punkt 28).

27  Nagu tuleneb kaheksanda direktiivi artikli 1 sGnastusest, v6ib muudele seal loetletud
siduvatele teguritele, nagu maksukohustuslase alaline elu- voi asukoht, tugineda selle
kindlakstegemisel, kus maksukohustuslane ,asub”, tiksnes siis, kui puudub teave selle kohta, kus
on ettevotja asukoht majandustegevuseks voi pusiasukoht, kus aritehinguid teostatakse.

28  Jarelikult ei saa sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav olukord, mida
iseloomustab esiteks asjaolu, et ettevdtja tegevuskoht on teada ja see asub kliendi asukohariigist
valjaspool, ja teiseks asjaolu, et vaidlust ei ole selles, et tegemist on reaalse ja tegeliku, mitte
fiktivse asukohaga, arvesse votta seda, et maksukohustuslasel vdib selles riigis olla elukoht.

29  Seda jareldust kinnitab Euroopa Kohtu praktika, mis kasitleb kdibemaksuga maksustamisel
ettevotja tegevuskoha kindlaksmaaramist, nagu 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?73/06:
Planzer Luxembourg (EKL 2007, Ik 1?5655), mis kasitleb ndukogu 17. novembri 1986. aasta

kolmeteistkiimnenda direktiivi 86/560/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide



oigusaktide Uhtlustamise kohta — tlhenduse territooriumil registreerimata maksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise kord (EUT L 326, Ik 40; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 129) artikli 1
tblgendamist.

30 Nimelt, nagu Euroopa Kohus selle otsuse punktis 61 sedastas, tuleb arithingu tegevuskoha
kindlaksméaaramisel arvesse votta mitmeid tegureid, mille hulgas esikohal on registrijargne
asukoht, juhtimise asukoht, juhatuse koosoleku pidamise koht ning tavaliselt eelmisega
kokkulangev koht, kus otsustatakse aritihingu tldiste majandussuundade tile.

31  Muud tegurid, nagu peamiste juhatajate elukoht ja Gldkoosoleku kokkukutsumise koht,
vOivad arvesse tulla teises etapis, kui kindlaks tuleb teha naiteks fiktiivset asukohta omava
ettevotja tegelik asukoht — see asjaolu iseloomustab fiktiivseid aritihinguid (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Planzer Luxembourg, punktid 61 ja 62).

32  Todlgendus, mille kohaselt vdib maksukohustuslasest teenuseosutaja tegevuskoha
kindlakstegemisel vimase elukohta arvesse votta Uksnes siis, kui puuduvad selle teenuseosutaja
majandustegevusega otseselt seotud tegurid, nagu tegevuskoha asukoht voi pisiasukoht, kus
aritehinguid teostatakse, on kooskdlas ka kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 loogikaga, kuna selle
satte kohaselt maaratletakse isik maksukohustuslasena tiksnes tema majandustegevusest
tulenevalt.

33  Tuleb lisada, et kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 1 punkti b eesmark on vabastada
likmesriigis asuv maksukohustuslane kohustusest jargida selle direktiivi artiklist 22 tulenevaid
kohustusi teistes liikkmesriikides, kus ta teenust osutab voi kaupa tarnib. Ent poérdmaksustamise
mittelubamine sellises olukorras, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, voib tdsiselt ohustada selle
eesmargi saavutamist.

34  Lisaks, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, annab eeltoodud t6lgendus kdige
suurema Giguskindluse, kuna eeldus, mille kohaselt teenuseid osutab ,valjaspool riigi territooriumi
registreeritud maksukohustuslane”, kui selle maksukohustuslase tegevuskoht asub valjaspool
antud riigi territooriumi, s6ltumata sellest, kus asub ta elukoht, lihtsustab kuuenda direktiivi satete
kohaldamist ja aitab seega tagada, et kdibemaks laekub kindlalt ja diges suuruses.

35 Nimelt voimaldab eeltoodud eeldus véltida seda, et likmesriigis asuv klient, kellele on teada
— nagu pohikohtuasjas —, et teenuseosutaja tegevuskoht asub valismaal, peab tegema kindlaks
selle teenuseosutaja elukoha.

36  Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 21 I6ike 1 punkti b tuleb tblgendada nii, et selleks, et maksukohustuslast maératletaks
,valjaspool riigi territooriumi registreeritud maksukohustuslasena”, piisab sellest, et kdnealune
maksukohustuslase tegevuskoht asub valjaspool seda riiki.

Kohtukulud

37  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas (muudetud néukogu 17. oktoobri 2000. aasta
direktiiviga 2000/65/EU) artikli 21 I6ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selleks, et
maksukohustuslast maaratletaks , valjaspool riigi territooriumi registreeritud



maksukohustuslasena”, piisab sellest, et kbnealune maksukohustuslase tegevuskoht asub
véljaspool seda riiki.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



