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Asia C-421/10

Finanzamt Deggendorf

vastaan

Markus Stoppelkamp, Harald Raabin konkurssipesan pesanhoitajana
(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi — 21 artiklan 1 kohdan b alakohta — Verotuksellisen
littymakohdan maarittdminen — Palvelun vastaanottajan kanssa samassa maassa asuvan
sellaisen palvelujen suorittajan tarjpamat palvelut, joka on sijoittanut liikketoimintansa kotipaikan
toiseen maahan — Ulkomaille sijoittautuneen verovelvollisen kasite

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Veronmaksuvelvolliset

(Direktiivin 77/388 21 artiklan 1 kohdan b alakohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2000/65, 21 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa on tulkittava niin, etta jotta verovelvollisen voitaisiin katsoa olevan verovelvollinen, joka
ei ole sijoittautunut maan alueelle, riittaa, ettd kyseinen verovelvollinen on sijoittanut
liketoimintansa kotipaikan tuon maan ulkopuolelle.

Erityisesti on niin, etta tilanteessa, jolle on ominaista yhtaalta se, etta verovelvollisen liikketoiminnan
kotipaikka on tiedossa ja etta se sijaitsee palvelun vastaanottajan maan ulkopuolella, ja toisaalta
se olosuhde, ettei ole kiistetty, etta kyseessé on tosiasiallinen ja aito eikd ndennainen kotipaikka
tai sijoittautuminen, verovelvollisen mahdollista yksityista kotipaikkaa tuon maan alueella ei saada
ottaa huomioon.

Olettama, jonka mukaan palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle,
kun kyseisen verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka sijaitsee tuon maan ulkopuolella, olipa
hanen yksityinen kotipaikkansa missa tahansa, mahdollistaa sen, etta maahan sijoittautunut
palvelujen vastaanottaja, joka tietaa, etta palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on tuon
maan ulkopuolella, valttyy silta, ettd sen tarvitsisi tutkia, missa kyseisen suorittajan yksityinen
kotipaikka sijaitsee, milla edistetdan arvonlisdveron kantamista luotettavasti ja asianmukaisesti.

(ks. 28 ja 34—-36 kohta seka tuomiolauselma)



UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
6 paivana lokakuuta 2011 (*)

Arvonlisavero — Kuudes direktiivi — 21 artiklan 1 kohdan b alakohta — Verotuksellisen
littymakohdan maarittaminen — Palvelun vastaanottajan kanssa samassa maassa asuvan
sellaisen palvelujen suorittajan tarjpamat palvelut, joka on sijoittanut liikketoimintansa kotipaikan
toiseen maahan — Ulkomaille sijoittautuneen verovelvollisen kéasite

Asiassa C?421/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt 30.6.2010 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 25.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Deggendorf

vastaan

Markus Stoppelkamp, Harald Raabin konkurssipesan pesénhoitajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.?J. Kasel (esitteleva tuomari) seka tuomarit E.
Levits ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Saksan hallitus, asiamiehinaan C. Blaschke ja T. Henze,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan F. Dedousi, I. Pouli ja I. Bakopoulos,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan W. Mdlls ja L. Lozano Palacios,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 21 artiklan 1
kohdan b alakohdan, sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2000 annetulla neuvoston direktiivilla
2000/65/EY (EYVL L 269, s. 44; jallempana kuudes direktiivi), tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Markus Stoppelkamp Harald Raabin
konkurssipesan pesénhoitajana sek& Finanzamt Deggendorf (jaljempana Finanzamt) ja jossa on



kyse siita, kuka on velvollinen maksamaan arvonlisdveron Raabin suorittamista palveluista.
Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riijppumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.”

4 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta [kasin] palvelu suoritetaan, taikka, jos tallaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.”

5 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Kuitenkin

e) jaljempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteisén ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteisoon mutta muuhun kuin suorittajan maahan
sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan
kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

— henkiloston asettaminen kaytettavaksi,

6 Kuudennen direktiivin 21 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"1.  Arvonlisaveroa ovat velvolliset maksamaan sisaisen jarjestelman mukaan:

a) verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun,
lukuun ottamatta b ja c alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.

Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle, jasenvaltiot voivat saatdd vahvistamiensa edellytysten mukaisesti,
ettd veronmaksuvelvollinen on verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelujen
suorituksen vastaanottaja;

b)  verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja palveluja, tai
henkil6t, jotka on maassa rekisteroity arvonlisdverovelvollisina ja joille toimitetaan 28 b artiklan C,
D, E ja F kohdassa tarkoitettuja palveluja, jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseiseen maahan;



7 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannot — 6.12.1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY
(EYVL L 331, s. 11; jallempana kahdeksas direktiivi) 1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa 'maan alueelle sijoittautumattomalla verovelvollisella’ tarkoitetaan direktiivin
77/388/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua verovelvollista, jolla 7 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmaisessa ja toisessa virkkeessa tarkoitettuna ajanjaksona ei ole
ollut kyseisessa maassa taloudellisen toimintansa kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa, josta
liketoimet suoritetaan, taikka tallaisen kotipaikan tai kiintedn toimipaikan puuttuessa omaa
kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa ja joka ei samana ajanjaksona ole suorittanut yhtaan
kyseisessd maassa suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palvelua, lukuun ottamatta:

a) kuljetussuorituksia ja naihin kuljetussuorituksiin liittyvia palvelujen suorituksia, jotka on
vapautettu verosta direktiivin 77/388/ETY 14 artiklan 1 kohdan i alakohdan, 15 artiklan tai 16
artiklan 1 kohdan B, C ja D alakohdan perusteella;

b)  palvelujen suorituksia, joiden osalta veronmaksuvelvollinen on yksinomaan palvelun
vastaanottaja direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 alakohdan b alakohdan mukaisesti.”

Kansallinen sdannosto

8 Vuoden 1999 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1999; BGBI. 1999 |, s. 1270;
jdliempana UStG) 1 8:n 1 momentin 1 kohdan ensimmaisen virkkeen, sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasiaan, mukaan liikevaihtoveroa kannetaan "elinkeinonharjoittajan vastikkeellisesti
yrityksensa puitteissa maan alueella suorittamista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista”.

9 UStG:n 3 a §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa elinkeinonharjoittaja harjoittaa
toimintaansa, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta 3 b ja 3 f §:n soveltamiseen. Jos palvelu
suoritetaan elinkeinonharjoittajan kiinteasta toimipaikasta kasin, palvelun suorittamispaikkana on
kiintea toimipaikka.

3. Jos jonkin 4 momentissa mainitun palvelun vastaanottajana on elinkeinonharjoittaja, palvelu
on 1 momentista poiketen katsottava suoritetuksi paikassa, jossa vastaanottaja harjoittaa
liketoimintaansa. Jos palvelu suoritetaan elinkeinonharjoittajan kiintealla toimipaikalla, edella
mainitun sijasta merkityksellinen on se paikka, jossa kiintea toimipaikka sijaitsee. Jos 4
momentissa tarkoitettujen palvelujen vastaanottaja ei ole elinkeinonharjoittaja ja h&nen
kotipaikkansa on kolmannen valtion alueella, palvelun suorituspaikkana on hanen kotipaikkansa. —

4, Edella 3 momentissa tarkoitettuja palveluja ovat

7) henkiloston asettaminen kaytettavaksi



10 UStG:n 13 b artiklan 4 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Ulkomaille sijoittautunut elinkeinonharjoittaja on elinkeinonharjoittaja, jolla ei ole maan alueella
eika Helgolandin saarella tai 1 §:n 3 momentissa mainituilla alueilla kotipaikkaa, likkeenjohtoa tai
sivuliikettd. Ratkaisevana ajankohtana on vastasuorituksen ajankohta. Jos on epaselvaa,
tayttadko elinkeinonharjoittaja nama edellytykset, palvelun vastaanottaja vapautuu veron
maksamisesta ainoastaan silloin, kun elinkeinonharjoittaja osoittaa vero-oikeudellisten sddnnosten
mukaan liikevaihtoverotuksensa osalta toimivaltaisen veroviranomaisen (Finanzamt) todistuksella,
ettd se ei ole ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

11  Raab siirsi vuonna 2002 liiketoimintansa kotipaikan Saksasta Itavaltaan. Han ilmoitti
harjoittavansa elinkeinotoimintaa nimella "Uberstellungs-, Administrations- und Fahrdienst”
(lahettamis-, hallinnointi- ja ajopalvelut) kahdella Itavallan alueella. H&n asetti kyseisessé
liketoiminnassa palveluksessaan olevia tyontekijoitéa Ala-Baijerin alueelle sijoittautuneiden
yritysten kayttoon, jotta nama voivat harjoittaa huolintatoimintaa Saksan alueella.

12  Raab siirsi 1.7.2002 myds yksityisen kotipaikkansa Saksasta Itavaltaan. Toimivaltaisten
tulliviranomaisten selvitysten mukaan Raab oleskeli kuitenkin viela kotipaikan virallisen
siirtAmisenkin jalkeen usein Saksassa.

13 Itavallan veroviranomaiset antoivat Raabille liikevaihtoverotunnistenumeron. Tama laskutti
saksalaisille huolintaliikkeille suorittamansa palvelut nettomaaraisina ja lisasi laskuun tekstin
"palvelun vastaanottaja on velvollinen maksamaan liikevaihtoveron UStG:n 13 b §:n perusteella”.

14  Finanzamt katsoi, etteivat UStG:n 13 b 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdassa,
luettuna yhdessa 4 momentin kanssa, kaannetyn verovelvollisuuden soveltamiselle asetetut
edellytykset tayttyneet. Finanzamtin mukaan Raab ei ollut ulkomaille sijoittautunut verovelvollinen,
koska hanen yksityinen kotipaikkansa oli kyseisen vuoden aikana ollut Saksan alueella. Tasta
syysta Finanzamt teki verotuspaatoksen, jossa Raab maarattiin maksamaan arvonlisaveroa.

15 Raab nosti paatbksesta kanteen. Ensimmaisena asteena toiminut tuomioistuin hyvaksyi
kanteen siita syyst4, ettd Raabin liiketoiminnan kotipaikka oli vuoden 2002 aikana ollut Itavallassa.
Kun kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan toinen alakohta otettiin huomioon,
UStG:n 13 b 8§:4a oli kyseisen tuomioistuimen mukaan tulkittava siten, etta ainoastaan yrityksen
kotipaikalla oli merkitysté verovelvollisen sijoittautumisen kannalta. Koska tallainen kotipaikka
tassa tapauksessa oli olemassa, merkitysta ei ollut silla, etta verovelvollisella oli samanaikaisesti
ollut yksityinen kotipaikka Saksassa.

16  Finanzamt vaittdd Bundesfinanzhofiin tekemassaan Revision-valituksessa, etta
ensimmaisend asteena toiminut tuomioistuin rikkoi UStG:n 13 a 8:n 4 momenttia, josta sen
mukaan selvasti ilmenee, ettei elinkeinonharjoittajan voida katsoa sijoittautuneen ulkomaille, jos
hanen kotipaikkansa on maan alueella.

17  Bundesfinanzhof epdilee, ettéd Saksan lainsdadanto ei ole yhdenmukainen unionin oikeuden
kanssa, koska kyseisen lainsdddannon mukaan k&énnetyn verovelvollisuuden soveltamisen
edellytykseksi saadetty peruste "ulkomaille sijoittautunut elinkeinonharjoittaja” ei tayty silloin, kun
elinkeinonharjoittajan lilketoiminnan kotipaikka on ulkomailla mutta hanen yksityinen kotipaikkansa
on maan alueella. Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan edellytykseksi
palvelut vastaanottavan verovelvollisen velvollisuudelle maksaa arvonlisdveroa riittda, etta palvelut
suorittaa "ein im Ausland ansassiger Steuerpflichtiger” (verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut



maan alueelle). Tata kasitetta ei kuitenkaan maaritella kuudennen direktiivin 21 artiklassa eika
muissakaan kyseisen direktiivin saannoksissa.

18 Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko verovelvollinen — — kuudennen — — direktiivin — — 21 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu 'verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle’ jo silloin, kun sen liiketoiminnan
kotipaikka on ulkomailla, vai vaaditaanko lisdedellytyksena sita, ettei verovelvollisen yksityinen
kotipaikka ole kyseisen maan alueella?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

19  Aluksi on tarkeé&a todeta, ettd kun kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
muun muassa sen saksan- ja ranskankielista versiota luetaan yhdesséa, huomataan, etta tasséa
tapauksessa saksankielisessé versiossa ei kayteta ilmaisua "verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle”. Siind kaytetaan ilmaisua "ein im Ausland ansassiger
Steuerpflichtiger”, jonka sananmukainen kd&annoés on "ulkomaille sijoittautunut verovelvollinen”.

20  Nain ollen ennakkoratkaisukysymys on ymmarrettava siten, etta silla halutaan selvittaa,
onko kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta jotta
verovelvollisen voitaisiin katsoa olevan kyseisen sddnnoksen saksankielisessa versiossa
tarkoitettu "ein im Ausland anséassiger Steuerpflichtiger” (verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut
maan alueelle), riittaa, ettd kyseinen verovelvollinen on sijoittanut liikketoimintansa kotipaikan tuon
maan ulkopuolelle, vai edellytetaanko tdman lisaksi, ettei hanen yksityinen kotipaikkansa ole
kyseisen maan alueella.

21  Tasta on syyta todeta kansallisen tuomioistuimen tavoin, ettei kuudennen direktiivin
saksankielisessa versiossa maaritella kasitetta "ulkomaille sijoittautunut verovelvollinen”.

22  On kuitenkin todettava, etta kyseinen kasite sisaltyi ennen direktiivilla 2000/65 tehtyja
muutoksia kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan saksankielisen version lisaksi
Mmuun muassa sen espanjan-, tanskan-, englannin-, ranskan-, italian-, hollannin-, portugalin- ja
ruotsinkielisiin versioihin. Kyseisen muutosdirektiivin voimaantulon jalkeen kaikissa néissa
kieliversioissa — toisin kuin saksankielisessé versiossa — kaytetaan sittemmin kasitetta
"verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle” vastaavaa kasitetta.

23  Toisin kuin kuudennen direktiivin saksankielisessa versiossa kaytetty kasite, tama kasite ei
ainoastaan esiinny kyseisen direktiivin muissa saannoksissd, muun muassa sen 17 artiklan 4
kohdassa, vaan se on my6s maaritelty erddssa toisessa unionin oikeuden sddnnoksessa.

24 Kahdeksannen direktiivin 1 artiklassa ndet taismennetadn kasite "'maan alueelle
sijoittautumaton verovelvollinen” (ks. asia C-244/08, komissio v. Italia, tuomio 16.7.2009, 26
kohta).

25  Jotta henkil6a voitaisiin pitdad tuossa artiklassa tarkoitettuna maan alueelle
sijoittautumattomana verovelvollisena, tilanteen on oltava sellainen, etté hanella ei ole ollut
viiteajanjakson aikana maan alueeseen yhtakaan siina yksildidyista liitynndista (ks. vastaavasti
em. asia komissio v. Italia, tuomion 27 kohta).

26  Naista litynnoista tarkeimmat ovat liikketoiminnan kotipaikka ja kiintea toimipaikka, josta
kasin liiketoimet suoritetaan (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 28 kohta).

27  Kahdeksannen direktiivin 1 artiklassa lueteltuja muita liityntdja eli verovelvollisen omaa



kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa voidaan, kuten kyseisen artiklan sanamuodosta ilmenee,
kayttaa verovelvollisen sijoittautumispaikkaa méaaritettaessa vain silloin, kun lilkketoiminnan
kotipaikasta tai kiinteasta toimipaikasta, josta kasin liiketoimet suoritetaan, ei ole asian kannalta
merkityksellisia tietoja.

28  Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jolle on ominaista
yht&alta se, etta verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka on tiedossa ja etta se sijaitsee palvelun
vastaanottajan maan ulkopuolella, ja toisaalta se olosuhde, ettei ole kiistetty, ettéa kyseessa on
tosiasiallinen ja aito eikd naennéinen kotipaikka tai sijoittautuminen, verovelvollisen mahdollista
yksityisté kotipaikkaa tuon maan alueella ei saada ottaa huomioon.

29  Tama paatelma on myds yhtion likketoiminnan arvonlisdverotuksellisen kotipaikan
maarittAmiseen liittyvan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukainen, sellaisena kuin se
ilmenee muun muassa asiassa C-73/06, Planzer Luxembourg, 28.6.2007 annetusta tuomiosta
(Kok., s. 1-5655), jossa tulkitaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisaveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannot — 17.11.1986 annetun
kolmannentoista neuvoston direktiivin 86/560/ETY (EYVL L 326, s. 40) 1 artiklaa.

30  Kuten tuon tuomion 61 kohdassa on todettu, yhtion lilkketoiminnan kotipaikan sijainnin
maarittdminen edellyttédd, ettd huomioon otetaan joukko tekijoita, joista ensisijaisia ovat
saantomaarainen kotipaikka, keskushallinnon sijaintipaikka, yhtion johdon kokoontumispaikka
seka se paikka — joka yleensd on sama kuin edellinen —, jossa paatetaan yhtion yleisista
toiminnallisista linjauksista.

31  Muitakin tekijoita, kuten keskeisten johtohenkildiden kotipaikka ja yhtiokokouksen paikka,
voidaan toissijaisina ottaa huomioon silloin, kun kyse on esimerkiksi sellaisen yhtion tosiasiallisen
kotipaikan maarittdamisesta, jolla on postilaatikkoyrityksille luonteenomainen naennainen
sijoittautumispaikka (ks. vastaavasti em. asia Planzer Luxembourg, tuomion 61 ja 62 kohta).

32  Tulkinta, jonka mukaan verovelvollisen palvelujen suorittajan sijoittautumispaikkaa
maaritettdessa voidaan ottaa yksityinen kotipaikka huomioon vain silloin, kun olemassa ei ole
lityntoja — kuten taloudellisen toiminnan kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa, josta palvelu
suoritetaan —, joilla on suora yhteys kyseisen palvelun suorittajan harjoittamaan taloudelliseen
toimintaan, on yhdenmukainen myos kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan taustalogiikan
kanssa, koska tuossa saannodksessa verovelvollinen maaritellaén vain sen harjoittaman
taloudellisen toiminnan perusteella.

33  Tahan on syyta lisata, etta kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tavoitteena on vapauttaa johonkin jasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen velvollisuudesta
noudattaa sille kyseisen direktiivin 22 kohdasta aiheutuvia velvollisuuksia niissd muissa
jasenvaltioissa, joissa se suorittaa palveluja tai luovuttaa tavaroita. Taman tavoitteen toteutuminen
vaarantuisi vakavasti, jos kddnnetty verovelvollisuus olisi mahdotonta paaasiassa kyseesséa olevan
kaltaisessa tapauksessa.

34  Kuten kansallinen tuomioistuin on todennut, edella kuvatulla tulkinnalla saavutetaan lisaksi
suurin oikeusvarmuus, koska olettama, jonka mukaan palvelut suorittaa "verovelvollinen, joka ei
ole sijoittautunut maan alueelle” silloin, kun kyseisen verovelvollisen liiketoiminta sijaitsee tuon
maan ulkopuolella, olipa hanen yksityinen kotipaikkansa missa tahansa, on omiaan
yksinkertaistamaan kuudennen direktiivin saanndsten soveltamista ja koska se ndin ollen edistaa
arvonlisaveron kantamista luotettavasti ja asianmukaisesti.

35 Tama olettama mahdollistaa sen, ettd maahan sijoittautunut palvelujen vastaanottaja, joka



tietdd, ettd palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on — kuten tassa tapauksessa — tuon
maan ulkopuolella, valttyy siltd, ettd sen tarvitsisi tutkia, missa kyseisen suorittajan yksityinen
kotipaikka sijaitsee.

36  Kun otetaan huomioon edella esitetty, ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettéa jotta verovelvollisen
voitaisiin katsoa olevan "verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle”, riittaa, etta
kyseinen verovelvollinen on sijoittanut liiketoimintansa kotipaikan tuon maan ulkopuolelle.

Oikeudenkayntikulut

37 Pa&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2000
annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY, 21 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
niin, etta jotta verovelvollisen voitaisiin katsoa olevan "verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle”, riittaa, etta kyseinen verovelvollinen on sijoittanut
liiketoimintansa kotipaikan tuon maan ulkopuolelle.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



