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C?421/10. sz. ugy

Finanzamt Deggendorf

kontra

Markus Stoppelkamp, Harald Raab vagyonfelligyel?je min?ségében

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

JHEA — Hatodik iranyelv — A 21. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A teljesités helyének
meghatarozasa — A cimzettel azonos allamban illet?séggel rendelkez?, de gazdasagi tevékenység
szerinti székhelyét méas allamban létrehozé szolgaltatd altal teljesitett szolgaltatasok — A
»kilféldén honos adodalany« fogalma”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Adofizetésre kotelezett személyek

(77/388 tanacsi iranyelv, 21. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

A 2000/65 iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasardl szo6l6 77/388 hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ahhoz, hogy a széban forgd addalany nem belféldon letelepedett addalanynak
min?siljon, elegend?, ha gazdasagi tevékenység szerinti székhelyét az adott allam teriletén kival
hozza létre.

Kllénbsen olyan helyzetben, amelyet egyrészr?| az jellemez, hogy az addalany gazdasagi
tevékenység szerinti székhelye ismert, és a cimzett orszaganak tertletén kivul talalhato,
masreészr?| pedig az a korilmény, hogy nem vitatott, miszerint tényleges és valos székhelyr?l —
nem pedig fiktiv székhelyr?l vagy létesitményr?l — van sz0, az ad6alanynak az adott orszag
tertletén esetlegesen fennall6 lakohelye nem vehet? figyelembe.

Az a vélelem, hogy a szolgaltatasokat nem belfdldén letelepedett adbéalany nydjtja, amennyiben az
emlitett adbalany gazdasagi tevékenység szerinti székhelye ezen allamon kivil talalhato,
lakbhelyének elhelyezkedését?l fliggetlenil, lehet?vé teszi, hogy az egyik allamban letelepedett
olyan cimzett, aki tudomassal rendelkezik arrél, hogy a szolgaltatasnyujté gazdasagi tevékenység
szerinti székhelye ezen allamon kivil talalhato, elkerilje, hogy kutatasokat kelljen végeznie az
emlitett szolgaltat6 lakohelye vonatkozasédban, és ily médon hozzajarul a hozzaadottérték-ado
megbizhato és pontos beszedésének biztositasahoz.

(vo. 28., 34-36. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2011. oktober 6.(*)

JHEA — Hatodik iranyelv — A 21. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A teljesités helyének
meghatarozasa — A cimzettel azonos allamban illet?séggel rendelkez?, de gazdasagi tevékenység

szerinti székhelyét mas allamban létrehozo6 szolgaltaté altal teljesitett szolgaltatasok — A
»kilféldon honos adodalany« fogalma”

A C?421/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2010. augusztus 25?én érkezett, 2010. junius 307i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Deggendorf

és

Markus Stoppelkamp, Harald Raab vagyonfeliigyel?je min?ségében
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J.?J. Kasel tanacselndk (el?add), E. Levits és M. Safjan birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében C. Blaschke és T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében F. Dedousi és I. Pouli, valamint |. Bakopoulos,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Mdlls és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. oktéber 17?i 2000/65/EK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 269., 44. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i



77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 21. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a H. Raab vagyonfelligyel?je min?ségében eljaré M. Stoppelkamp és a
Finanzamt Deggendorf (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zo6tt folyamatban 1év? eljarasban a H. Raab
altal nyuijtott szolgéaltatasokat terhel? hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) fizetésére
kotelezett személy meghatarozasa targyaban folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.”

4 A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

.Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenység szerinti székhelye vagy a szolgaltatast nyujtd allandé telephelye van, ahonnan
kiindulva a szolgaltatast nyuijtja, vagy ezek hidnydban, ahol lakohelye vagy szokasos tart6zkodasi
helye talalhato.”

5 A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

LAzonban

[..]

e) akovetkez? szolgéltatasok esetében, amelyeket a Kbzdsségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kdzosségen belll, de a szolgaltatd orszagan kivil letelepedett adéalanyoknak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sul, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye
[helyesen: gazdasagi tevékenység szerinti székhelye] vagy allando telephelye talalhato, vagy ezek
hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van:

[...]

—  munkaer??kolcsonzeés,

[...]"

6 A hatodik iranyelv 21. cikkének szovege a kdvetkez?:

.(1) A belféldi forgalomban a hozz4adottérték?ado fizetésére kotelezett személy a kvetkez?:

a) azon addalany, aki adokoteles termékértékesitést vagy addkoteles szolgaltatasnyujtast
végez, a b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

Amennyiben az adokételes termékértékesitést vagy szolgaltatasnyuijtast belféldon letelepedett
[helyesen: nem belféldon letelepedett] adbéalany végzi, akkor a tagéllamok az altaluk
meghatarozott feltételek szerint megallapithatjak, hogy az ado fizetésére kotelezett személy azon
személy, akinek részére az adOkoteles termékértékesitést vagy szolgaltatasnyuijtast teljesitették;



b) azon addalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgaltatasokat
nyujtottak, vagy azon személyek, akiket belfdldon a hozzaadottérték?add szempontjabol
azonositottak, és akik részére a 28b. cikk C., D., E. és F. része szerinti szolgaltatasokat nyujtottak,
ha a szolgéltatasokat nem belfoldon letelepedett addalany hajtotta végre;

[.]

7 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv
(HL L 331., 11. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 79. 0., a tovabbiakban: nyolcadik
irAnyelv) 1. cikke el?irja:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban »az orszag terliletén nem honos addalany«: a 77/388/EGK iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében szerepl? olyan személy, aki a 7. cikk (1) bekezdése els?
albekezdésének els? és masodik mondataban emlitett id?szak alatt azon orszagban sem
gazdasagi tevékenységének székhelyével [helyesen: gazdasagi tevékenység szerinti székhellyel],
sem olyan allandé telephellyel nem rendelkezett, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek, vagy
ilyen székhely vagy allando telephely hianyaban sem allandé lakéhellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel nem rendelkezett, és aki ugyanezen id? alatt nem végzett olyan
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyet belféldon végzett termékértékesitésnek

vagy szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni a kovetkez?k kivételével:

a) szdllitasi [helyesen: fuvarozasi] szolgaltatasok és ahhoz jarulékosan kapcsolédo
szolgaltatasok, amelyek a 77/388/EGK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének i. pontja, 15. cikke
vagy 16. cikke (1) bekezdésének B., C. és D. pontja szerint mentességet élveznek;

b) olyan szolgaltatasok nyujtasa, ahol adét csak azon személynek kell fizetnie, akinek azt a
77/388/EGK irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan teljesitették.”

A nemzeti szabalyozas

8 A forgalmi adordl szol6 torvénynek (Umsatzsteuergesetz 1999., BGB1. 1999. 1., 1270. 0.) az
alapugy tényallasara vonatkoz6 valtozata (a tovabbiakban: UStG) az 1. 8?a (1) bekezdése 1.
pontjanak els? mondatéaban el?irja, hogy a HEA hatalya ala tartoznak ,a vallalkozé altal belféldon,
ellenszolgéltatas fejében, véllalkozasi tevekenysége keretében teljesitett értékesitések és mas
ugyletek”.

9 Az UStG 3a. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

.(1) A szolgaltatasnyujtés teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltér? rendelkezése hianyaban az
a hely min?sil, ahol a vallalkozé a tevékenységét folytatja. Amennyiben a szolgaltatast egy
telephely teljesiti, a telephely min?sil a szolgaltatas teljesitési helyének.

2. [.]

(3) Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyéb szolgaltatasok egyikének cimzettje
vallalkozas, a szolgéltatas teljesitési helye az (1) bekezdést?l eltér?en az a hely, ahol a cimzett
folytatja a tevékenységeét. Amennyiben a szolgaltatast a vallalkozas telephelye részére teljesitik,
ehelyett a telephely szerinti hely irAanyadd. Amennyiben a (4) bekezdésben megjeldlt valamely
szolgaltatas cimzettje nem vallalkozas, és lakdhelye vagy székhelye egy harmadik orszag
tertletén talalhato, a szolgaltatast annak lakohelyén vagy székhelyén teljesitik. [...]



(4) A (3) bekezdés értelmében »szolgaltatas«:

[..]

7. a munkaer??kolcsdnzés;

[...]1”
10 Az UStG 13. cikkének (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A kulféldon honos vallalkoz6 olyan vallalkozd, akinek lakdhelye, székhelye, lzletvezetésének
helye vagy fidktelepe nem belféldon és nem Helgoland szigetén vagy az 1. 8 (3) bekezdésében
megjeldlt tertleten talalhato. E tekintetben az az id?pont iranyadd, amikor a szolgaltatast teljesitik.
Amennyiben kétséges, hogy a vallalkozo e feltételeket teljesiti?e, a szolgaltatas cimzettje csak
akkor nem koteles az ad6t megfizetni, ha a vallalkoz6 az adojogi rendelkezések szerint a
tevékenységének addztatasara hataskorrel rendelkez? Finanzamt altal kiallitott igazolassal
bizonyitja szdméra, hogy nem min?stil az els? mondat értelmében vett vallalkozénak.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11  H. Raab a 2002. év soran gazdasagi tevékenység szerinti székhelyét Németorszaghbol
Ausztriaba helyezte at. Ily médon két ausztriai telephelyen szakmai tevékenységet jelentett be
,Uberstellungs-, Administrations- und Fahrdienst” (munkaer??kélcsonzés, adminisztrativ és
jarm?vezetési szolgaltatas) megjeldléssel. Gazdasagi tevékenységét az alkotta, hogy altala
foglalkoztatott munkavallaldkat helyezett ki az als6?bajororszagi térségben (Németorszag)
szekhellyel rendelkez? vallalkozasokhoz Németorszag terlletén végzend? jarm?vezetési
tevékenység ceéljabal.

12 2002. julius 1?jén H. Raab sajat lakohelyét is athelyezte Németorszagbol Ausztridba. Az
illetékes vamhatosagok megallapitasai szerint azonban H. Raab még e hivatalos lakéhely-
valtoztatas utan is gyakran Németorszagban tartézkodott.

13 Az osztrak vamigazgatas HEA?azonositd szamot adott ki H. Raab részére. Az utbbi a
német szallitmanyozo vallalkozasok részére nyujtott szolgaltatasait HEA nélkdl, ,az addéfizetési
kotelezettség az UStG 13b. §?a szerint a szolgaltatas cimzettjét terheli” megjegyzéssel szamolta
el.

14 A Finanzamt megallapitotta, hogy az UStG 13b. §?anak (4) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett (1) bekezdése els? mondatanak 1. pontja szerinti, a szolgaltatas cimzettjét terhel?
forditott addzas feltételei nem alltak fenn. A Finanzamt alldspontja szerint H. Raab nem min?sult
kulféldon honos vallalkozonak, mivel a vita targyat képez? évben belfoldi lakbhellyel rendelkezett.
A Finanzamt ezért HEA-megallapité hatarozatot cimzett H. Raabhoz.

15 Az utdbbi keresetet nyujtott be az emlitett hatérozattal szemben. Az els?fokl birésag e
keresetnek helyt adott azzal az indokkal, hogy a 2002. év soran H. Raab gazdasagi tevékenység
szerinti székhelye Ausztridban volt. Figyelembe véve a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdése a)
pontja masodik albekezdésének rendelkezéseit, az UStG 13b. §?4t ugy kell értelmezni, hogy az
addalany kulfoldon tortén? letelepedése vonatkozasaban kizarélag a véllalkozés székhelye
rendelkezik jelent?séggel. Ily médon, amennyiben — mint a jelen tigyben is — l1étezik ilyen székhely,
az ezzel egyidej?leg fennallé belfoldi lakohely irrelevans.

16 A Bundesfinanzhof elé terjesztett felllvizsgalati kérelmének alatamasztasara a Finanzamt
azt dllitja, hogy az els?foku birdsag megsértette az UStG 13b. §?anak (4) bekezdését, amelyb?I



egyértelm?en kovetkezik, hogy a vallalkozé nem tekinthet? kilféldon honosnak, amennyiben
lakbhelye belféldon talalhato.

17 A Bundesfinanzhof kétségeit fejezi ki a német jogszabalynak az unids joggal valo
0sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban azon oknal fogva, hogy ezen jogszabaly szerint a
,KUIf6ldon honos vallalkozo” kritériuma — amely a forditott ad6zasi mechanizmus alkalmazasanak
egyik feltételeként szerepel — nem teljestl, amennyiben a vallalkoz6 gazdaséagi tevékenység
szerinti székhelyét az orszag tertletén kivil hozta létre, de belféldon rendelkezik lakéhellyel.
Méarpedig a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ahhoz, hogy a
cimzett addalany legyen koteles a HEA megfizetésére, elegend?, ha a szolgaltatasokat ,,im
Ausland anséssigen Steuerpflichtigen” (nem belfoldon letelepedett addalany) nyujtja. E fogalmat
azonban sem a hatodik irAnyelv 21. cikke, sem az emlitett irdnyelv mas rendelkezése nem
hatarozza meg.

18 A fenti kdrilmények ko6z6tt a Bundesfinanzhof gy hatéarozott, hogy az eljaréast felfuiggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Az adbalany mar akkor a [...] hatodik [...] iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett »nem belfdldon letelepedett adéalanynak« min?siil?e, ha a gazdasagi tevékenység
szerinti székhelye kulféldon van, vagy tovabbi feltétel, hogy a lakbhelye ne belféldon legyen?”

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19 El?zetesen meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdése b) pontja
kulonboz? — kilondsen a német és a francia — nyelvi valtozatainak egytittes értelmezéséb?l az
kovetkezik, hogy a jelen esetben a német nyelvi valtozatban nem szerepel a ,nem belféldén
letelepedett addalany” kifejezés. E valtozat az ,im Ausland anséassigen Steuerpflichtigen”
megfogalmazast hasznalja, amelynek szé szerinti forditasa agy értend?, mint ,kulféldén honos
adoalany”.

20 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést tehat ugy kell érteni, mint amely
lényegében arra irdnyul, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjat agy kell?e
értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely addalany a hivatkozott rendelkezés német nyelvi valtozata
értelmében vett ,im Ausland anséassigen Steuerpflichtigen”?nek (nem belféldon letelepedett
adoalanynak) min?siljon, elegend??e, ha a gazdasagi tevekenység szerinti székhelye az adott
allam terlletén kivil taldlhato, vagy tovabbi feltétel, hogy a lakéhelye ne az emlitett allam teriletén
legyen.

21  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésaghoz hasonléan ra kell mutatni, hogy a hatodik
irAnyelv német nyelvi valtozatdban nem szerepel a ,kildoldén honos ad6alany” fogalmanak
meghatarozasa.

22  Meg kell azonban éllapitani, hogy a széban forg6 fogalom a 2000/65 iranyelvvel elvégzett
maodositasokat megel?z?en a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdése b) pontjanak német nyelvi
valtozatan kivil tobbek kdzott e rendelkezés spanyol, dan, angol, francia, olasz, holland, portugal
és svéd nyelvi valatozataban is szerepelt. E modosito iranyelv hatalybalépését?l kezdve viszont
az emlitett valamennyi nyelvi valtozat — a német nyelvi valtozattal szemben — a ,nem belféldén
letelepedett addalany”?nak megfelel? fogalmat tartalmazza.



23  E fogalom — a hatodik iranyelv német nyelvi valtozataban hasznalt fogalomtol eltér?en —
nem csupan az emlitett irhnyelv egyéb rendelkezéseiben — nevezetesen 17. cikkének (4)
bekezdésében — szerepel, hanem meghatarozasa mas unios jogi rendelkezésekben is
megtalalhato.

24 A nyolcadik iranyelv 1. cikke ugyanis meghatarozza ,az orszag teriletén nem honos
adoalany” fogalméat (lasd a C?244/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2009. julius
16?4an hozott itélet [az EBHT?ban nem tették kdzz€é] 26. pontjat).

25 Az emlitett cikk értelmében az orszag tertletén nem honos adéalanyi min?ség feltételezi,
hogy az adbalanyra az érintett id?szakban az ott meghatarozott kapcsoléelemek egyike sem
jellemz? (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben hozott
itélet 27. pontjat).

26  Mérpedig ezen elemek kozott els?ként a gazdasagi tevékenység szerinti székhely és az
Uzleti tevékenység végzésére szolgald allando telephely fennalldsa szerepel (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag ugyben hozott itélet 28. pontjat).

27  Ahogyan a nyolcadik iranyelv 1. cikkének szévegéb?l kovetkezik, az ott felsorolt egyéb
kapcsol6elemek, ugymint az addalany allandé lakdhelyének vagy szokasos tartézkodasi helyének
fennallasara csak akkor lehet tamaszkodni azon hely meghatarozéasa érdekében, ahol az
adoalany ,letelepedettnek” tekinthet?, ha nem all rendelkezésre relevans informacio a gazdasagi
teveékenység szerinti székhely és az lizleti tevékenység vegzéseére szolgalo allando telephely
vonatkozasaban.

28 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyr?l az alapeljarasban sz6 van,
amelyet egyrészr?| az jellemez, hogy az addalany a gazdasagi tevékenység szerinti székhelye
ismert és a cimzett orszaganak tertletén kivil talalhato, masrészr?l pedig az a kérilmény, hogy
nem vitatott, miszerint tényleges és valos székhelyr?l — nem pedig fiktiv székhelyr?l vagy
létesitményr?l — van sz6, az ad6alanynak az adott orszag teruletén esetlegesen fennall6 lakéhelye
nem vehet? figyelembe.

29 E kovetkeztetés egyébirant 6sszhangban van a Birdsagnak a tarsasagok gazdasagi
tevékenység szerinti székhelyének a HEA szempontjabdl tértén? meghatarozasara vonatkozo
gyakorlataval, ahogyan az kulondsen a tagallamok forgalmi adora vonatkozo6 jogszabalyainak
0sszehangolasarol — a hozzaadottérték-adonak az orszag teriletén nem honos addalanyok
részére tortén? visszatéritésének szabalyairél sz6lé 1986. november 177?i 86/560/EGK
tizenharmadik tanacsi iranyelv (HL L 326., 40. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
129. 0.) értelmezésével foglalkoz6 C?73/06. sz. Planzer Luxembourg tigyben 2007. junius 28?4an
hozott itéletb?l (EBHT 2007., 1?5655. 0.) kovetkezik.

30 Ahogyan ugyanis a Birdsag az emlitett itélet 61. cikkében kimondta, valamely tarsasag
gazdasagi tevékenység szerinti székhelyének meghatarozasa soran szamos tényez?t kell
figyelembe venni, amelyek kdzott els? helyen szerepel az alapit6 okirat szerinti székhely, a
kdzponti tgyvitel helye, a tarsasag vezet?i tléseinek helyszine és az ezzel rendszerint azonos
helyszin, ahol meghatarozzak a tarsasag altalanos uzletpolitikajat.



31 Masodsorban egyeb korulmények — tgymint a vezet? tisztségvisel?k lakohelye és a
ko6zgy?lés helyszine — is szamitasba vehet?k, példaul amikor a ,postafiok-tarsasagokra” jellemz?
fiktiv Iétesitményekkel rendelkez? tarsasagok székhelyének meghatarozasarol van szo (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Planzer Luxembourg tigyben hozott itélet 61. és 62.
pontjat).

32  Azon értelmezés, amely szerint az addalany szolgaltatasnyujté letelepedési helyének
meghatarozasa keretében az utdbbi lakohelye csak az emlitett szolgaltatasnyujté gazdasagi
tevékenységéhez kdzvetlenil két?d? kapcsold elvek — igymint a gazdasagi tevékenység szerinti
székhelynek vagy az Uzleti tevékenységet végz? telephelynek a fennallasa — hianyaban nyerhet
jelent?séget, szintén megfelel a hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének alapjaul szolgélo
logikanak, mivel e rendelkezés az adbalanyt csak az altala végzett gazdasagi tevékenységre
tekintettel veszi figyelembe.

33  Hozza kell tenni, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja arra iranyul,
hogy a valamely tagallamban letelepedett addalanyt felmentse azon kovetelmény alél, hogy az
emlitett iranyelv 22. cikkéb?! ered? kotelezettségeket azon tagallamoktdl eltér? tagallamokban is
tiszteletben kelljen tartania, amelyekben szolgaltatast nyujt vagy terméket értékesit. Marpedig a
forditott ad6zéas kizarasa olyan esetben, mint amelyr?l az alapiigyben sz6 van, azzal a joghatassal
jar, hogy komolyan veszélyezteti e cél megvalositasat.

34  Raadasul — ahogyan arra a kérdést el?terjeszt? birdsag ramutatott — a fenti értelmezés
kinalja a legnagyobb jogbiztonsagot, mivel az a vélelem, hogy a szolgaltatasokat ,nem belféldon
letelepedett addalany” nyUjtja, amennyiben az emlitett addalany gazdasagi tevékenység szerinti
székhelye ezen allamon kivil talalhatd, lakéhelyének elhelyezkedését?! fuggetlendl, egyszer?siti a
hatodik iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasat, és ily moédon hozzajarul a HEA megbizhato és
pontos beszedésének biztositasahoz.

35 E vélelem ugyanis lehet?vé teszi, hogy az egyik allamban letelepedett olyan cimzett, aki
tudomassal rendelkezik arrél, hogy a szolgaltatasnyujté gazdasagi tevékenység szerinti székhelye
— mint az alapugyben is — ezen allamon kivil talalhatd, elkertilje, hogy kutatasokat kelljen
végeznie az emlitett szolgaltaté lakbhelye vonatkozasaban.

36 A fenti megallapitdsokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy a
szOban forg6 adoalany ,nem belféldon letelepedett addalany”?nak min?stiljon, elegend?, ha
gazdasagi tevékenyseég szerinti székhelyét az adott &llam teriletén kivil hozza létre.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



A 2000. oktober 17?i 2000/65/EK tanéacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ahhoz, hogy a széban forgé ad6alany ,nem belfoldén letelepedett
addalany”?nak min?suljon, elegend?, ha gazdasagi tevékenység szerinti székhelyét az
adott allam tertletén kiviul hozza létre.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



