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Cauza C?421/10

Finanzamt Deggendorf

împotriva

Markus Stoppelkamp, în calitate de administrator judiciar al patrimoniului lui Harald Raab

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Bundesfinanzhof)

„TVA – A ?asea directiv? – Articolul 21 alineatul (1) litera (b) – Stabilirea locului de impozitare – 
Servicii efectuate de un prestator care are re?edin?a în aceea?i ?ar? ca ?i clientul, dar care ?i?a 
stabilit sediul activit??ii economice în alt? ?ar? – No?iunea «persoan? impozabil? stabilit? în 
str?in?tate»”

Sumarul hot?rârii

Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? – Persoane obligate la plata taxei

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 21 alin. (1) lit. (b)]

Articolul 21 alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, astfel cum a fost modificat? prin 
Directiva 2000/65, trebuie interpretat în sensul c?, pentru a fi considerat? persoan? impozabil? 
care nu este stabilit? pe teritoriul ??rii, este suficient ca persoana impozabil? în cauz? s? î?i fi 
stabilit sediul activit??ii sale economice în afara teritoriului acestei ??ri.

În special, într?o situa?ie care se caracterizeaz?, pe de o parte, prin faptul c? sediul activit??ii 
economice al persoanei impozabile este cunoscut ?i se afl? în afara teritoriului ??rii clientului ?i, 
pe de alt? parte, prin împrejurarea c? nu se contest? faptul c? este vorba despre un sediu efectiv 
?i real, iar nu despre un sediu sau despre o implantare fictiv?, nu se poate lua în considerare un 
eventual domiciliu personal al persoanei impozabile pe teritoriul acestei ??ri.

Prezum?ia potrivit c?reia serviciile sunt prestate de o persoan? impozabil? care nu este stabilit? 
pe teritoriul ??rii atunci când sediul activit??ii economice a persoanei impozabile men?ionate se 
afl? în afara teritoriului acestei ??ri, indiferent de locul în care se afl? domiciliul personal al 
acesteia, permite scutirea clientului stabilit într?o ?ar?, care are cuno?tin?? de faptul c? prestatorul 
serviciilor are sediul activit??ii economice în afara teritoriului acestei ??ri, de obliga?ia de a face 
investiga?ii cu privire la domiciliul personal al acestui prestator ?i contribuie, prin urmare, la 
asigurarea unei perceperi fiabile ?i corecte a TVA?ului.

(a se vedea punctele 28 ?i 34-36 ?i dispozitivul)



HOT?RÂREA CUR?II (Camera a cincea)

6 octombrie 2011(*)

„TVA – A ?asea directiv? – Articolul 21 alineatul (1) litera (b) – Stabilirea locului de impozitare – 
Servicii efectuate de un prestator care are re?edin?a în aceea?i ?ar? ca ?i clientul, dar care ?i?a 
stabilit sediul activit??ii economice în alt? ?ar? – No?iunea «persoan? impozabil? stabilit? în 
str?in?tate»”

În cauza C?421/10,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
267 TFUE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 30 iunie 2010, primit? de Curte la 25 
august 2010, în procedura

Finanzamt Deggendorf

împotriva

Markus Stoppelkamp, în calitate de administrator judiciar al patrimoniului lui Harald Raab,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul J.-J. Kasel (raportor), pre?edinte de camer?, domnii E. Levits ?i M. Safjan, 
judec?tori,

avocat general: domnul J. Mazák,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul german, de domnii C. Blaschke ?i T. Henze, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul elen, de doamnele F. Dedousi ?i I. Pouli, precum ?i de domnul I. 
Bakopoulos, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de domnul W. Mölls ?i de doamna L. Lozano Palacios, în 
calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 21 
alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost 
modificat? prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000 (JO L 269, p. 44, 



denumit? în continuare „A ?asea directiv?”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul Stoppelkamp, în calitatea 
sa de administrator judiciar al patrimoniului domnului Raab, pe de o parte, ?i Finanzamt 
Deggendorf (denumit în continuare „Finanzamt”), pe de alt? parte, cu privire la determinarea 
persoanei obligate la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA”) pentru 
prest?rile de servicii furnizate de domnul Raab.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Articolul 4 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede:

„«Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în orice 
loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele 
activit??ii respective.” [traducere neoficial?]

4        Articolul 9 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede:

„Locul prest?rii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul ?i?a stabilit sediul activit??ii 
sale economice sau un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul sau, în absen?a unui 
astfel de sediu al activit??ii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde are domiciliul stabil sau 
re?edin?a obi?nuit?.” [traducere neoficial?]

5        Articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv? prevede:

„Cu toate acestea:

[…]

(e)      locul prest?rii urm?toarelor servicii unor clien?i stabili?i în afara Comunit??ii sau unor 
persoane impozabile stabilite în Comunitate, dar într?o ?ar? diferit? de cea a prestatorului, este 
locul unde clientul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice sau un sediu comercial fix pentru 
care este prestat serviciul sau, în absen?a unui astfel de loc, locul unde are domiciliul stabil sau 
re?edin?a obi?nuit?:

[…]

–      punerea la dispozi?ie de personal;

[…]” [traducere neoficial?]

6        Articolul 21 din A ?asea directiv? are urm?torul cuprins:

„(1)      În cadrul sistemului intern, taxa pe valoarea ad?ugat? se pl?te?te:

(a)      de orice persoan? impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de servicii 
impozabil?, cu excep?ia cazurilor prev?zute la literele (b) ?i (c).

În cazul în care livrarea de bunuri sau prestarea de servicii impozabil? este efectuat? de o 
persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul ??rii, statele membre au posibilitatea, în 
condi?iile pe care le stabilesc, de a prevedea ca persoan? obligat? la plata TVA s? fie persoana 
c?reia i?au fost furnizate bunurile sau serviciile impozabile;



(b)      de orice persoan? c?reia îi sunt furnizate serviciile prev?zute la articolul 9 alineatul (2) litera 
(e) sau de orice persoan? identificat? în scopuri de TVA pe teritoriul ??rii ?i c?reia îi sunt furnizate 
serviciile prev?zute la articolul 28b sec?iunile C, D, E ?i F, în cazul în care serviciile sunt prestate 
de o persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul ??rii respective;

[…]” [traducere neoficial?]

7        Articolul 1 din A opta directiv? 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Sisteme de 
restituire a taxei pe valoarea ad?ugat? persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul 
??rii (JO L 331, p. 11, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 34, denumit? în continuare „A opta directiv?”) 
prevede:

„În sensul prezentei directive, «persoan? pl?titoare de impozit care nu este stabilit? pe teritoriul 
??rii» înseamn? o persoan? care, conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 77/388/CEE, pe 
perioada men?ionat? în prima ?i a doua tez? din articolul 7 alineatul (1) primul paragraf, nu a avut 
în acea ?ar? nici sediul activit??ii sale economice, nici o unitate fix? de unde a efectuat tranzac?ii 
?i nici, în absen?a unui sediu sau a unei unit??i fixe, domiciliul stabil sau locul obi?nuit de 
reziden?? ?i care, în aceea?i perioad?, nu a livrat bunuri ?i nu a prestat servicii considerate livrate 
sau prestate în ?ara respectiv?, cu excep?ia:

(a)      serviciilor de transport ?i a serviciilor auxiliare scutite, în temeiul articolului 14 alineatul (1) 
litera (i), al articolului 15 sau al articolului 16 alineatul (1) literele B, C ?i D din Directiva 
77/388/CEE;

(b)      serviciilor prestate în cazurile în care taxa este pl?tibil? numai de c?tre persoana c?reia 
acestea îi sunt prestate, în temeiul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din Directiva 77/388/CEE.”

 Reglementarea na?ional?

8        Articolul 1 alineatul (1) punctul 1 prima tez? din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri 
(Umsatzsteuergesetz 1999, BGBl. 1999 I, p. 1270), în versiunea aplicabil? în ac?iunea principal? 
(denumit? în continuare „UStG”), prevede c? „livr?rile ?i alte prest?ri de servicii efectuate cu titlu 
oneros pe teritoriul ??rii de un comerciant în cadrul întreprinderii sale” sunt supuse TVA?ului.

9        Articolul 3 bis din UStG prevede:

„(1)      O prestare de servicii este efectuat? în locul unde prestatorul î?i desf??oar? activitatea, 
sub rezerva articolelor 3 ter ?i 3 septies. În cazul în care prestarea este efectuat? de la un sediu 
comercial fix, acesta din urm? constituie locul prest?rii.

[…]

(3)      În cazul în care clientul uneia dintre celelalte prest?ri men?ionate la alineatul (4) este o 
întreprindere, prin derogare de la alineatul (1), prestarea este considerat? a fi furnizat? la locul în 
care clientul î?i desf??oar? activitatea. În cazul în care prestarea este furnizat? la sediul comercial 
fix al unui întreprinz?tor, acesta din urm? este locul decisiv. În cazul în care clientul uneia dintre 
celelalte prest?ri men?ionate la alineatul (4) nu este o întreprindere ?i î?i are domiciliul stabil sau 
sediul pe teritoriul unui stat ter?, prestarea este considerat? a fi furnizat? la domiciliul stabil sau la 
sediul acestuia. […]

(4)      În sensul alineatului (3), prin «celelalte prest?ri» se în?elege:



[…]

7.      punerea la dispozi?ie de personal;

[…]”

10      Articolul 13 ter alineatul (4) din UStG prevede:

„Un întreprinz?tor stabilit în str?in?tate este acel întreprinz?tor al c?rui domiciliu stabil, sediu, 
conducere a întreprinderii sau filial? nu se afl? nici pe teritoriul na?ional, nici pe Insula Helgoland 
ori pe unul dintre teritoriile men?ionate la articolul 1 alineatul (3). Criteriul determinant este 
momentul la care a fost prestat serviciul. În cazul în care exist? îndoieli cu privire la îndeplinirea de 
c?tre întreprinz?tor a acestor condi?ii, clientul în favoarea c?ruia sunt prestate serviciile este 
impozabil doar în cazul în care întreprinz?torul dovede?te, cu ajutorul unui certificat eliberat de 
Finanzamt competent s? îi impoziteze tranzac?iile în conformitate cu normele fiscale, c? nu are 
calitatea de întreprinz?tor în sensul primei teze.”

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

11      În cursul anului 2002, domnul Raab a transferat sediul activit??ii sale economice din 
Germania în Austria. Astfel, acesta a declarat, în dou? locuri diferite din Austria, c? exercit? o 
activitate profesional? denumit? „Überstellungs-, Administrations- und Fahrdienst” (servicii de 
transfer, de administrare ?i de transport). Activitatea sa economic? consta în punerea propriilor s?i 
angaja?i la dispozi?ia unor întreprinderi stabilite în Bavaria Inferioar? în vederea exercit?rii de 
activit??i de transport pe teritoriul Germaniei.

12      La 1 iulie 2002, domnul Raab ?i?a schimbat ?i domiciliul personal din Germania în Austria. 
Totu?i, potrivit constat?rilor autorit??ilor vamale competente, chiar ?i dup? aceast? schimbare 
oficial? de domiciliu, domnul Raab locuia înc? adesea în Germania.

13      Administra?ia financiar? din Austria i?a atribuit domnului Raab un num?r de identificare în 
scopuri de TVA. Acesta factura presta?iile efectuate în favoarea întreprinderilor de transport 
germane f?r? TVA cu men?iunea „obliga?ia de a pl?ti TVA?ul revine clientului presta?iilor în 
conformitate cu articolul 13 ter din UStG”.

14      Finanzamt a considerat c? nu sunt îndeplinite condi?iile necesare pentru recurgerea la 
procedura tax?rii inverse de c?tre client, în temeiul articolului 13 ter alineatul (1) prima tez? punctul 
1 din UStG coroborat cu alineatul (4) al aceluia?i articol. Potrivit Finanzamt, domnul Raab nu era o 
persoan? impozabil? stabilit? în str?in?tate, deoarece, în anul în discu?ie, acesta î?i avea 
domiciliul personal pe teritoriul ??rii. Prin urmare, Finanzamt a emis o decizie de impunere la plata 
TVA?ului la adresa domnului Raab.

15      Acesta din urm? a formulat o ac?iune în justi?ie împotriva deciziei respective. Cererea fost 
admis? în prim? instan?? pentru motivul c?, în cursul anului 2002, sediul activit??ii economice a 
domnului Raab era situat în Austria. Luând în considerare articolul 21 alineatul (1) litera (a) al 
doilea paragraf din A ?asea directiv?, articolul 13 ter din UStG trebuie interpretat în sensul c?, în 
ceea ce prive?te stabilirea persoanei impozabile în afara teritoriului ??rii, acest lucru depinde 
exclusiv de sediul întreprinderii. Astfel, în cazul în care, precum în litigiu, un asemenea sediu 
exist?, existen?a, pe lâng? acesta, a unui domiciliu personal situat pe teritoriul ??rii nu prezint? 
relevan??.

16      Finanzamt invoc? în sus?inerea recursului introdus la Bundesfinanzhof c? instan?a de prim 
grad a înc?lcat articolul 13 ter alineatul (4) din UStG, din care reiese în mod clar c? un 



întreprinz?tor nu poate fi considerat ca fiind stabilit în str?in?tate în cazul în care domiciliul s?u 
stabil se afl? pe teritoriul ??rii.

17      Bundesfinanzhof exprim? îndoieli în ceea ce prive?te conformitatea legisla?iei germane cu 
dreptul Uniunii în m?sura în care, potrivit acestei legisla?ii, criteriul referitor la „întreprinz?torul 
stabilit în str?in?tate”, prev?zut drept condi?ie de aplicare a procedurii tax?rii inverse, nu este 
îndeplinit atunci când sediul activit??ii economice a întreprinz?torului se afl? în afara teritoriului 
??rii, îns? domiciliul personal al acestuia se afl? pe teritoriul ??rii. Or, potrivit articolului 21 alineatul 
(1) litera (b) din A ?asea directiv?, ar fi suficient, pentru ca persoana c?reia îi sunt furnizate 
serviciile s? fie obligat? la plata TVA?ului, ca serviciile s? fie prestate de un „im Ausland 
ansässigen Steuerpflichtigen” (persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul ??rii”. 
Totu?i, aceast? no?iune nu ar fi definit? nici la articolul 21 din A ?asea directiv?, nici într?o alt? 
dispozi?ie din aceea?i directiv?.

18      În aceste condi?ii, Bundesfinanzhof a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze 
Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„O persoan? impozabil? este considerat? «persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul 
??rii» în sensul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv? […] în cazul în care î?i are 
sediul activit??ii sale economice în str?in?tate sau este necesar? ?i condi?ia ca aceasta s? nu 
aib? domiciliul personal pe teritoriul ??rii?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

19      Cu titlu introductiv, trebuie constatat c? din coroborarea articolului 21 alineatul (1) litera (b) 
din A ?asea directiv? ?i, în special, în versiunile în limbile german? ?i francez? reiese c?, în spe??, 
versiunea în limba german? nu recurge la expresia „persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe 
teritoriul ??rii”. Aceast? versiune utilizeaz? expresia „im Ausland ansässigen Steuerpflichtigen”, a 
c?rei traducere literal? trebuie în?eleas? ca fiind „persoan? impozabil? stabilit? în str?in?tate”.

20      Prin urmare, întrebarea preliminar? ar trebui în?eleas? în sensul c? urm?re?te, în esen??, 
s? se stabileasc? dac? articolul 21 alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv? trebuie interpretat în 
sensul c?, pentru a fi considerat „im Ausland ansässigen Steuerpflichtigen” (persoan? impozabil? 
care nu este stabilit? pe teritoriul ??rii), în sensul versiunii în limba german? a acestei dispozi?ii, 
este suficient ca persoana impozabil? în cauz? s? î?i stabileasc? sediul activit??ii sale economice 
în afara teritoriului acestei ??ri sau este necesar? ?i condi?ia ca aceasta s? nu î?i aib? domiciliul 
personal pe teritoriul ??rii respective.

21      În aceast? privin??, trebuie subliniat, astfel cum a f?cut?o instan?a de trimitere, c? nu exist? 
o defini?ie în versiunea în limba german? a celei de A ?asea directive a no?iunii „persoan? 
impozabil? stabilit? în str?in?tate”.

22      Totu?i, trebuie s? se constate c? no?iunea în cauz? figura, înainte de introducerea 
modific?rilor aduse prin Directiva 2000/65, atât în versiunea în limba german?, cât ?i, în special, în 
versiunile în limbile spaniol?, danez?, englez?, francez?, italian?, olandez?, portughez? ?i 
suedez? a articolului 21 alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv?. Or, ca urmare a intr?rii în 
vigoare a acestei directive de modificare, toate aceste versiuni lingvistice folosesc, contrar 
versiunii în limba german?, no?iunea corespunz?toare no?iunii „persoan? impozabil? care nu este 
stabilit? pe teritoriul ??rii”.

23      Aceast? no?iune, spre deosebire de cea utilizat? în versiunea în limba german? a celei de A 
?asea directive, nu numai c? figureaz? în alte dispozi?ii ale acesteia, în special la articolul 17 
alineatul (4), dar a f?cut de asemenea obiectul unei defini?ii într?o alt? dispozi?ie a dreptului 



Uniunii.

24      Astfel, articolul 1 din A opta directiv? precizeaz? no?iunea „persoan? impozabil? care nu 
este stabilit? pe teritoriul ??rii” (a se vedea Hot?rârea din 16 iulie 2009, Comisia/Italia, C?244/08, 
punctul 26).

25      În sensul acestui articol, calitatea de persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul 
??rii presupune c? persoana impozabil? nu dispune, în aceast? ?ar?, în cursul perioadei de 
referin??, de niciunul dintre elementele de leg?tur? care sunt identificate (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea Comisia/Italia, citat? anterior, punctul 27).

26      Or, în prima pozi?ie a acestor elemente figureaz? sediul activit??ii economice ?i existen?a 
unui sediu comercial fix de la care se efectueaz? opera?iunile (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea Comisia/Italia, citat? anterior, punctul 28).

27      Astfel cum reiese din articolul 1 din A opta directiv?, celelalte elemente de leg?tur? 
enumerate în acesta, ?i anume existen?a domiciliului stabil sau a re?edin?ei obi?nuite a persoanei 
impozabile, nu pot fi re?inute pentru determinarea locului în care persoana impozabil? este 
considerat? a fi „stabilit?” decât în cazul absen?ei informa?iilor pertinente privind sediul activit??ii 
economice sau sediul comercial fix de la care au fost efectuate opera?iunile.

28      Rezult? c?, într?o situa?ie precum cea din cauza principal?, care se caracterizeaz?, pe de o 
parte, prin faptul c? sediul activit??ii economice al persoanei impozabile este cunoscut ?i se afl? în 
afara teritoriului ??rii clientului ?i, pe de alt? parte, prin împrejurarea c? nu se contest? faptul c? 
este vorba despre un sediu efectiv ?i real, iar nu despre un sediu sau despre o implantare fictiv?, 
nu se poate lua în considerare un eventual domiciliu personal al persoanei impozabile pe teritoriul 
acestei ??ri.

29      Aceast? concluzie este confirmat? de altfel de jurispruden?a Cur?ii privind determinarea, în 
domeniul TVA?ului, a locului sediului activit??ii economice a unei societ??i, astfel cum rezult? 
aceasta în special din Hot?rârea din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg (C?73/06, Rep., p. 
I?5655), privind interpretarea articolului 1 din A treisprezecea directiv? 86/560/CEE a Consiliului 
din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele 
pe cifra de afaceri – Sisteme de restituire a taxei pe valoarea ad?ugat? persoanelor impozabile 
care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunit??ii (JO L 326, p. 40, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 81).

30      Astfel, precum a statuat Curtea la punctul 61 din hot?rârea men?ionat?, determinarea 
locului sediului activit??ii economice a unei societ??i presupune luarea în considerare a unui grup 
de factori în fruntea c?ruia figureaz? sediul statutar, locul administra?iei centrale, locul întrunirii 
administratorilor societ??ii ?i acela, de obicei identic, în care este decis? politica general? a 
societ??ii.

31      Alte elemente, precum domiciliul stabil al principalilor administratori ?i locul întrunirii 
adun?rilor generale, pot, într?o a doua etap?, s? fie de asemenea luate în considerare atunci când 
este vorba, de exemplu, s? se determine sediul efectiv al unei societ??i care dispune de o 
implantare fictiv?, precum cea care caracterizeaz? o societate „cutie po?tal?” (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea Planzer Luxembourg, citat? anterior, punctele 61 ?i 62).

32      Interpretarea potrivit c?reia, în cadrul determin?rii locului stabilirii prestatorului de servicii 
persoan? impozabil?, locul domiciliului personal al acestuia din urm? nu poate fi luat în 
considerare decât în absen?a unor elemente de leg?tur? direct legate de activitatea economic? 
exercitat? de prestatorul men?ionat, precum sediul activit??ii economice sau existen?a unui sediu 
comercial fix de la care au fost efectuate opera?iunile, este conform? de asemenea cu logica ce 



st? la baza articolului 4 alineatul (1) din A ?asea directiv?, din moment ce aceast? dispozi?ie nu 
prive?te persoana impozabil? decât în raport cu activitatea economic? pe care o exercit?.

33      Trebuie s? se adauge c? articolul 21 alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv? are drept 
obiectiv s? elibereze persoana impozabil? stabilit? într?un stat membru de constrângerea de a 
trebui s? respecte obliga?iile care decurg din articolul 22 din aceast? directiv? în alte state 
membre în care aceasta presteaz? un serviciu sau livreaz? un bun. Or, a exclude taxarea invers? 
într?un caz precum cel din ac?iunea principal? ar avea drept efect s? se pun? în mod serios în 
discu?ie realizarea acestui obiectiv.

34      În plus, astfel cum a subliniat instan?a de trimitere, interpretarea care preced? este cea care 
ofer? cea mai mare securitate juridic? în m?sura în care prezum?ia potrivit c?reia serviciile sunt 
prestate de o „persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul ??rii” atunci când sediul 
activit??ii economice a persoanei impozabile men?ionate se afl? în afara teritoriului acestei ??ri, 
indiferent de locul în care se afl? domiciliul personal al acesteia, este de natur? s? simplifice 
aplicarea dispozi?iilor cuprinse în A ?asea directiv? ?i contribuie, prin urmare, la asigurarea unei 
perceperi fiabile ?i corecte a TVA?ului.

35      Astfel, aceast? prezum?ie permite scutirea clientului stabilit într?o ?ar?, care are cuno?tin?? 
de faptul c? prestatorul serviciilor are, precum în ac?iunea principal?, sediul activit??ii economice 
în afara teritoriului acestei ??ri, de obliga?ia de a face investiga?ii cu privire la domiciliul personal 
al acestui prestator.

36      Având în vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? 
c? articolul 21 alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c?, pentru a 
fi considerat? „persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul ??rii”, este suficient ca 
persoana impozabil? în cauz? s? î?i fi stabilit sediul activit??ii sale economice în afara teritoriului 
acestei ??ri.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

37      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Articolul 21 alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 
1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de 
afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel 
cum a fost modificat? prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000, trebuie 
interpretat în sensul c?, pentru a fi considerat? „persoan? impozabil? care nu este stabilit? 
pe teritoriul ??rii”, este suficient ca persoana impozabil? în cauz? s? î?i fi stabilit sediul 
activit??ii sale economice în afara teritoriului acestei ??ri.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.


