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Vec C?421/10

Finanzamt Deggendorf

proti

Markusovi Stoppelkampovi ako spravcovi konkurznej podstaty majetku Haralda Raaba
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,DPH — Siesta smernica — ?lanok 21 ods. 1 pism. b) — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti —
Plnenia poskytnuté poskytovate?om sluzby, ktory je usadeny v tom istom State ako prijemca
sluzby, ale sidlo svojej hospodarskej ?innosti ma v inom State — Pojem ,zdanite?na osoba
usadend v zahrani?i*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 21 ods. 1 pism. b)]

?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 2000/65, sa méa vyklada? v
tom zmysle, Ze na to, aby sporna zdanite?na osoba bola povazovana za ,platite?a dane, ktory
nema sidlo na Uzemi Statu“, posta?uje, ak ma sidlo svojej hospodarskej ?innosti v zahrani?i.

Konkrétne v situacii, ktora je charakteristicka na jednej strane skuto?nos?ou, Ze sidlo
hospodarskej ?innosti zdanite?nej osoby je zname a nachadza sa mimo krajiny prijemcu, a na
druhej strane nespornou okolnos?ou, Ze ide o realne a skuto?né sidlo a nie o fiktivne sidlo alebo
fiktivne usadenie, sa nemodze zoh?adni? pripadné bydlisko zdanite?nej osoby na Gzemi tejto
krajiny.

Domnienka, Ze sluzby poskytuje zdanite?na osoba, ktord nema sidlo na Uzemi Statu, ak sa sidlo
jej hospodarskej ?innosti nachadza mimo tejto krajiny, bez oh?adu na prostredie, kde sa nachadza
jej bydlisko, umoz?uje prijemcovi sluzieb usadenému v ur?itej krajine, ktory ma vedomosti o
skuto?nosti, Ze poskytovate? sluzieb ma sidlo svojej hospodarskej ?innosti mimo Uzemia Stéatu,
vyhnu? sa povinnosti uskuto?ni? prieskum tykajuci sa bydliska tohto poskytovate?a, preto méze
prispie? k zabezpe?eniu presného a riadneho vyberania dane z pridanej hodnoty.

(pozri body 28, 34 — 36 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)



z0 6. oktébra 2011 (*)

,DPH — Siesta smernica — ?lanok 21 ods. 1 pism. b) — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti —
PInenia poskytnuté poskytovate?om sluzby, ktory je usadeny v tom istom State ako prijemca
sluzby, ale sidlo svojej hospodarskej ?innosti ma v inom State — Pojem ,zdanite?na osoba

10

usadend v zahrani?i
Vo veci C?421/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 30. juna 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 25.
augusta 2010, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Deggendorf

proti

Markusovi Stoppelkampovi ako spravcovi konkurznej podstaty majetku Haralda Raaba,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J.?J. Kasel (spravodajca), sudcovia E. Levits a M. Safjan,
generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- nemecka vlada, v zastapeni: C. Blaschke a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: F. Dedousi, I. Pouli a I. Bakopoulos, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdépska komisia, v zastupeni: W. Mdlls a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2000/65/ES zo 17. oktobra 2000 (U. v. ES L 269, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338, ?alej len ,Siesta
smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého G?astnikmi s M. Stoppelkamp ako spravca
konkurznej podstaty majetku H. Raaba a Finanzamt Deggendorf (?alej len ,Finanzamt*), vo veci
stanovenia osoby zodpovednej za platbu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") pri



poskytovani sluzieb H. Raabom.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice uvadza:

,Pojem ,zdanite?na osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava
hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto ?innosti“.

4 ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

»Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zalozeny svoj podnik
alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho
z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.“

5 ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice znie:

JAle:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolo?enstve [mimo
Spolo?enstva — neoficialny preklad] alebo zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve alebo
zdanite?nym osobam v spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik
zalozil svoj podnik, alebo kde ma trvalé pésobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade
neexistencie ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou
zdrziava:

- poskytovanie zamestnancov,

6 ?lanok 21 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Pod?a vnutorného systému, nasledovné osoby zodpovedaju za platbu dane z pridanej
hodnoty [sU za zaplatenie dane z pridanej hodnoty zodpovedné — neoficialny preklad]:

a) zdanite?na osoba, ktora vykonava zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb
okrem pripadov pod?a pismen b) a c).

Kde [Ak — neoficialny preklad] zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb sa
uskuto?nia zdanite?nou osobou, ktora nie je etablovana [ktora nie je usadena — neoficialny preklad
] na izemi danej krajiny, ?lenské Staty m6zu pod?a podmienok nimi stanovenych stanovi?, ze
osobou zodpovednou za platenie [zaplatenie — neoficialny preklad] dane je osoba, pre ktoru sa
zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb uskuto??uju;

b)  zdanite?né osoby, ktorym sa poskytnua sluzby zahrnuté v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) alebo
osoby, ktoré su ur?ené na U?ely dane z pridanej hodnoty na Uzemi krajiny, do ktorej sa poskytuju
sluzby zahrnuté v ?lanku 28b C, D, E a F, ak tieto sluzby uskuto??uje zdanite?na osoba
neetablovana [ktora nie je usaden& — neoficialny preklad] na tzemi danej krajiny;



7 ?lanok 1 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79,
?alej len ,6sma smernica"“), stanovuje:

,Na u?el tejto smernice ,platite?om dane, ktory nema sidlo na Uzemi Statu‘ je osoba definovana v
?lanku 4 (1) smernice 77/388/EHS, ktora po?as obdobia uvedeného v prvej a druhej vete prvého
pododseku ?lanku 7 (1) nema v tomto State ani sidlo svojej hospodarskej ?innosti ani stalu
pobo?ku, cez ktoru by vykonavala obchodny styk, a ani, v pripade, Ze takéto sidlo alebo pobo?ka
neexistuju, svoje bydlisko alebo svoje bezné sidlo, a ktora po?as rovnakého obdobia nedodala
Ziadne tovary ani sluzby povazované za dodané v danom State, s vynimkou:

a) dopravnych sluzieb a suvisiacich ved?ajSich sluzieb oslobodenych od dane pod?a ?lanku 14
(1) i), ?lanku 15 alebo ?lanku 16 (1) (B), (C) a (D) smernice 77/388/EHS;

b)  sluZieb, pri ktorych platite?om dane pod?a ?lanku 21 (1) b) smernice 77/388/EHS je
vyhradne ich prijemca.”

VnutroStatna pravna Uprava

8 Pod?a § 1 ods. 1 bodu 1 prvej vety zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999,
BGBI. 1999 I, s. 1270, ?alej len ,UStG"), v zneni platnom pre konanie vo veci samej, podliehaju
DPH ,dodavky tovaru a iné poskytnutia sluzieb uskuto?nené podnikate?om na vnuatrostatnom
Gzemi v rdmci jeho podnikania a za protihodnotu*.

9 § 3a UStG stanovuije:

»L.  Miesto, kde sa sluzba poskytuje, je miesto, kde podnikate? vykonava svoju ?innos?, s
vyhradou 8 3b a § 3f. Pokia? inu sluzbu poskytuje prevadzkare? podniku, miestom plnenia je tato
prevadzkare?.

3. Akide o jednu z inych sluzieb uvedenych v odseku 4 a zdkaznikom je podnik, bez oh?adu
na odsek 1 je miestom poskytovania sluzby miesto, kde zakaznik vykonava svoju ?innos?. Ak sa
ina sluzba poskytne prevadzkarni podnikate?a, potom je ur?ujuce naopak miesto prevadzkarne.
Ak prijemca jednej z inych sluZieb uvedenych v odseku 4 nie je podnikate?om a ma bydlisko alebo
sidlo na Uzemi tretej krajiny, poskytne sa ina sluzba na mieste jeho bydliska alebo sidla. ...

4.  Inymi sluzbami‘ v zmysle odseku 3 su:

(7)  poskytovanie zamestnancov;
10 8 13b ods. 4 UStG stanovuje:

,Podnikate? usadeny v zahrani?i je podnikate?, ktory nema ani v tuzemsku, ani na ostrove
Helgoland, ani na tzemiach uvedenych v § 1 ods. 3 bydlisko, sidlo, vedenie podniku alebo
prevadzkare?. Ur?ujuci je okamih, ke? sa sluzba poskytuje. Pokia? existuju pochybnosti o tom, ?i



podnikate? sp??a tieto podmienky, prijemca sluzby nie je da?ovym dlZznikom iba v tom pripade,
ke? mu podnikate? potvrdenim vydanym da?ovym uradom, ktory je pod?a da?ovych predpisov
prislusny na zdanenie jeho plneni, preukaze, Ze nie je podnikate?om v zmysle prvej vety."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11  H. Raab si v roku 2002 pres?ahoval sidlo svojej hospodarskej ?innosti z Nemecka do
Rakuska. Prihlasil teda Zivnos? na dvoch miestach v Rakisku s ozna?enim ,Uberstellungs?,
Administrations- und Fahrdienst” (prepravné, administrativne a dopravné sluzby). Jeho
hospodarska ?innos? spo?ivala v poskytovani pracovnikov, ktorych zamestnaval, prepravnym
podnikom so sidlom v oblasti Dolného Bavorska pre dopravné ?innosti v celom Nemecku.

12  D?al.jula 2002 si H. Raab prehlasil bydlisko do Rakuska. Pod?a konstatovani prislusnych
colnych Uradov sa vSak aj po svojom oficialnom odhlaseni ?asto zdrziaval v Nemecku.

13  Rakusky da?ovy urad pridelil H. Raabovi identifika?né ?islo pre DPH. H. Raab svoje sluzby
poskytnuté nemeckym dopravnym spolo?nostiam U?toval netto s dodatkom ,da?ovym diznikom je
pod?a § 13b UStG prijemca sluzby".

14  Finanzamt dospel k zaveru, Ze predpoklady pouZitia mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti na subjekty, ktorym sa poskytuju sluzby, v stlade s ?lankom 13b ods. 1 prvou vetou
bodom 1 UStG v spojeni s odsekom 4 toho istého ?lanku, neexistovali. Pod?a Finanzamt H. Raab
nebol zdanite?nou osobou usadenou v zahrani?i, lebo mal po?as sporného roka bydlisko v
tuzemsku. Finanzamt preto vydal platobny vymer na DPH adresovany H. Raabovi.

15 H. Raab podal vo?i tomuto vymeru Zalobu. Prvostup?ovy sud vyhovel tejto Zalobe z dévodu,
Ze po~?as roka 2002 sa sidlo hospodarskej ?innosti H. Raaba nachadzalo v Rakusku. Pri
zoh?adneni ustanoveni ?lanku 21 ods. 1 pism. a) druhého pododseku Siestej smernice je
potrebné vyklada? § 13b UStG v tom zmysle, Ze pokia? ide o usadenie sa zdanite?nej osoby v
zahrani?i, je rozhodujuce iba sidlo podniku. Pokia? teda, ako v tomto pripade, takéto sidlo podniku
existuje, subezna existencia bydliska v tuzemsku nie je relevantna.

16  Finanzamt na odévodnenie opravného prostriedku ,Revision“, ktory podal na
Bundesfinanzhof, tvrdi, Ze prvostup?ovy sud porusil § 13b ods. 4 UStG, z ktorého jednozna?ne
vyplyva, Ze podnikate? sa neméze povazova? za podnikate?a, ktory ma sidlo v zahrani?i, ak ma
bydlisko v tuzemsku.

17  Bundesfinanzhof ma pochybnosti o stlade nemeckej legislativy s pravom Unie, lebo pod?a
tejto judikatdry kritérium ,podnikate? usadeny v zahrani?i“, upravené ako podmienka uplatnenia
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti, nie je splnené v pripade podnikate?a so sidlom
hospodarskej ?innosti mimo krajiny, ktory vS8ak méa bydlisko v tuzemsku. V zmysle ?lanku 21 ods.
1 pism. b) Siestej smernice na to, aby DPH diZili platitelia, posta?uje, Ze im poskytuje sluzby ,im
Ausland ansassigen Steuerpflichtigen“ (zdanite?né osoba, ktord nema sidlo na Uzemi Statu).
Tento pojem v3ak nie je definovany ani v ?lanku 21 Siestej smernice, ani v inom ustanoveni tej
istej smernice.

18 Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

»~Je zdanite?nou osobou zdanite?na osoba usadena v zahrani?i v zmysle ?lanku 21 ods. 1 pism.
b) Siestej smernice uz vtedy, ke? ma sidlo svojej hospodarskej ?innosti v zahrani?i..., alebo musi
by? splnena aj ?alSia podmienka, Ze nema bydlisko v tuzemsku?*



O prejudicialnej otazke

19  Najprv treba konStatova?, Ze z doslovného znenia ?lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej
smernice a predovSetkym z jeho nemeckého znenia v porovnani s francizskym znenim vyplyva,
Ze nemecké znenie neodkazuje na pojmy ,zdanite?na osoba, ktora nema sidlo na Gzemi Statu“.
Toto znenie pouziva pojem ,im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen®, ktorého doslovné znenie
sa ma chapa? ako ,zdanite?na osoba usadena v zahrani?i".

20  Prejudicialnu otazku treba chapa? tak, Ze v podstate smeruje k zisteniu, ?i sa ma ?lanok 21
ods.1 pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze na to, aby sporna zdanite?na osoba
bola povazovand za ,im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen” (zdanite?nu osobu, ktora neméa
sidlo na Uzemi Statu) v zmysle nemeckého znenia tohto ustanovenia, posta?uje, aby mala sidlo
svojej hospodarskej ?innosti v zahrani?i, alebo musi by? splnené aj ?alSia podmienka, Ze nema
bydlisko v tuzemsku.

21  V tejto suvislosti je vhodné zd6razni?, ako to urobil vnatroStatny sud, Ze v nemeckom zneni
Siestej smernice neexistuje definicia pojmu ,zdanite?na osoba usadena v zahrani?i“.

22  Je vSak potrebné konstatova?, Ze sporny pojem sa nachadzal pred zmenami zavedenymi
smernicou 2000/65 tak v nemeckom, ako aj v Spanielskom, danskom, anglickom, vo franctizskom,
v talianskom, holandskom, portugalskom a vo Svédskom zneni ?lanku 21 ods. 1 pism. b) Sieste]
smernice. Po nadobudnuti platnosti tejto pozme?ujlcej smernice vSak vSetky jazykové znenia na
rozdiel od nemeckého pouzivaju pojem zodpovedajluci pojmu ,zdanite?na osoba, ktora nema sidlo
na Uzemi Statu”.

23  Tento pojem, na rozdiel od pojmu pouzivaného v nemeckej verzii Siestej smernice,
nefiguruje iba v inych ustanoveniach tejto smernice, predovSetkym v jej ?lanku 17 ods. 4, ale bol aj
predmetom definicie v inom ustanoveni prava Unie.

24  ?lanok 1 6smej smernice spres?uje pojem ,platite? dane, ktory nema sidlo na Uzemi Statu“
(pozri rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Taliansko, C?244/08, bod 26).

25 V zmysle tohto ?lanku postavenie platite?a dane, ktory nema sidlo na Uzemi Statu,
predpoklada, Ze zdanite?n& osoba nema v tejto krajine v rozhodujuicom obdobi Ziadne spajajuce
prvky, ktoré by v nej boli identifikované (pozri vtomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 27).

26  Na prvom mieste tychto prvkov sa nachadza sidlo hospodarskej ?innosti a existencia stélej
prevadzkarne, prostrednictvom ktorej sa vykonavaju obchodné transakcie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 28).

27  V tejto suvislosti, ako vyplyva zo znenia ?lanku 1 6smej smernice, mdzu by? iné spajajuce
prvky, ktoré su v ?2om vymenované, a to existencia bydliska alebo miesta, kde sa platite? dane
obvykle zdrzuje, zoh?adnené pri ur?eni prostredia, kde sa platite? dane povazuje za ,usadeného”,
iba v pripade neexistencie rozhodujucich informacii tykajlcich sa sidla hospodarskej ?innosti
alebo prevadzkarne, prostrednictvom ktorej sa vykonavaju obchodné transakcie.



28  Ztoho vyplyva, Ze v situacii, o aku ide v konani vo veci samej, ktora je charakteristicka na
jednej strane skuto?nos?ou, Ze sidlo hospodarskej ?innosti zdanite?nej osoby je zname a
nachadza sa mimo krajiny prijemcu, a na druhej strane nespornou okolnos?ou, Ze ide o realne a
skuto?né sidlo a nie o fiktivne sidlo alebo fiktivhe usadenie, sa neméze zoh?adni? pripadné
bydlisko zdanite?nej osoby na Uzemi tejto krajiny.

29  Tento zaver je okrem toho v sulade s judikatirou Sudneho dvora tykajlicou sa ur?enia
miesta sidla hospodarskej ?innosti spolo?nosti, pokia? ide o oblas? DPH, ako to vyplyva najma z
rozsudku z 28. juna 2007, Planzer Luxembourg (C?73/06, Zb. s. 1?5655), tykajuceho sa vykladu
?lanku 1 trinastej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizécii zakonov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia DPH osobam podliehajicim
zdaneniu, ktoré nesidlia na izemi Spolo?enstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129).

30  Ako rozhodol Sudny dvor v bode 61 tohto rozsudku, pri ur?eni miesta sidla hospodarskej
?innosti sa zoh?adni suhrn faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto
Ustredia, miesto stretavania riadiacich oséb spolo?nosti a miesto (obvykle totozné), kde sa
rozhoduje o vSeobecnej podnikovej politike.

31 Takisto iné faktory, ako napriklad bydlisko riadiacich os6b a miesto konania valného
zhromaZzdenia, sa méZu zoh?adni? v druhej faze, pokia? ide o ur?enie skuto?ného sidla
spolo?nosti s fiktivnym usadenim, ktoré charakterizuje spolo?nos? typu ,postova schranka“ alebo
~webova stranka“ (pozri vtomto zmysle rozsudok Planzer Luxembourg, uz citovany, body 61 a
62).

32  Vyklad, pod?a ktorého sa v rdmci ur?enia miesta usadenia poskytovate?a sluzieb moéze
zoh?adni? miesto bydliska, iba pokia? chybaju spajajuce prvky priamo spojené s vykonavanou
hospodarskou ?innos?ou tymto poskytovate?om, ako je sidlo hospodarskej ?innosti alebo
existencia prevadzkarne, prostrednictvom ktorej sa vykonavaju obchodné transakcie, je tiez v
sulade s logikou podloZenou ?lankom 4 ods. 1 Siestej smernice, lebo toto ustanovenie sa tyka iba
hospodarskej ?innosti vykonanej zdanite?nymi osobami.

33  Je potrebné doplni?, Ze cie?om ?lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice je oslobodi?
platite?a dane so sidlom v ?lenskom State od tlaku povinnosti dodrza? zavazky vyplyvajuce z
?lanku 22 tejto smernice v inych ?lenskych Statoch, v ktorych poskytuje plnenie alebo dodava
tovar. Vyla?enie prenesenia da?ovej povinnosti v pripade, o aky ide v konani vo veci samej, by
malo za nasledok vazne spochybnenie realizacie tohto cie?a.

34  NavySe, ako poznamenal vnutrostatny sud, uvedeny vyklad poskytuje va?Siu pravnu istotu,
lebo domnienka, Ze sluzby poskytuje ,platite? dane, ktory nema sidlo na Uzemi Statu“, ak sa sidlo
hospodarskej ?innosti tejto zdanite?nej osoby nachadza mimo tejto krajiny, bez oh?adu na
prostredie, kde sa nachadza jeho bydlisko, m6ze zjednodusi? uplatnenie ustanoveni Siestej
smernice a prispie? tak k zabezpe?eniu presného a riadneho vyberania DPH.

35  Téato domnienka totiz umoZz?uje prijemcovi sluzieb usadenému v ur?itej krajine, ktory ma
vedomosti o skuto?nosti, Ze poskytovate? sluzieb ma, tak ako v prejednavanom pripade, sidlo
svojej hospodarskej ?innosti mimo Uzemia Statu, vyhnu? sa povinnosti uskuto?ni? prieskum
tykajuci sa bydliska tohto poskytovate?a.



36 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 21 ods. 1
pism. b) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na to, aby sporna zdanite?na osoba
bola povaZzovana za ,platite?a dane, ktory nema sidlo na tzemi Statu“, posta?uje, aby mala sidlo
svojej hospodarskej ?innosti v zahrani?i.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2000/65/ES zo 17. oktobra 2000, sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze na to, aby sporna
zdanite?na osoba bola povazovana za , platite?a dane, ktory nema sidlo na tzemi Statu”,
posta?uje, ak méa sidlo svojej hospodarskej ?innosti v zahrani?i.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



