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Zadeva C-421/10

Finanzamt Deggendorf

proti

Markusu Stoppelkampu kot upravitelju premozenja Haralda Raaba
(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlioZilo Bundesfinanzhof)

,DDV — Sesta direktiva — ?len 21(1)(b) — Dolo?anje kraja, ki je dav?no upostevna navezna
okoli§?ina — Storitve, ki jih opravi izvajalec, ki prebiva v isti drzavi kot naro?nik, vendar ima sedez
gospodarske dejavnosti v drugi drzavi — Pojem ,dav?ni zavezanec, ki ima sedez v tujini*

Povzetek sodbe

Dav?ne dolo?be — Usklajevanje zakonodaj — Prometni davki — Skupni sistem davka na dodano
vrednost — Osebe, ki so dolzne pla?ati davek

(Direktiva Sveta 77/388, ?len 21(1)(b))

?len 21(1)(b) Seste direktive 77/388 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 2000/65, je treba razlagati tako, da za to, da se dav?nega
zavezanca Steje za ,dav?nega zavezanca, ki nima sedeza na ozemlju drzave*, zadoS?a, da ima
sedez gospodarske dejavnosti zunaj te drzave.

Zlasti v polozaju, v katerem je, prvi?, sedez gospodarske dejavnosti dav?nega zavezanca poznan
in je zunaj drzave naro?nika, in drugi?, ni sporno, da gre za dejanski in resni?en sedez, ne pa za
navidezen sedez ali ustanovitev, ni mogo?e upoStevati morebitnega stalnega prebivalis?a
dav?nega zavezanca v tej drzavi.

Domneva, da storitev opravi ,dav?ni zavezanec, ki nima sedeza na ozemlju drzave*, ?e je sedez
gospodarske dejavnosti navedenega zavezanca zunaj te drzave, ne glede na to, kje ima stalno
prebivali§?e, omogo?a, da naro?niku s sedezem v drzavi, ki ve, da ima izvajalec sedez
gospodarske dejavnosti zunaj te drzave, ni treba raziskovati, kje ima ta izvajalec stalno
prebivali§?e, in torej prispeva k zagotavljanju zanesljivega in pravilnega pobiranja davka na
dodano vrednost.

(Glej to?ke 28, od 34 do 36 inizrek.)

SODBA SODIS?A (peti senat)

z dne 6. oktobra 2011(*)



,DDV — Sesta direktiva — ?len 21(1)(b) — Dolo?anje kraja, ki je dav?no upostevna navezna
okoli§?ina — Storitve, ki jih opravi izvajalec, ki prebiva v isti drzavi kot naro?nik, vendar ima sedez
gospodarske dejavnosti v drugi drzavi — Pojem ,dav?ni zavezanec, ki ima sedez v tujini*

V zadevi C?421/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Bundesfinanzhof (Nem?ija) z odlo?bo z dne 30. junija 2010, ki je prispela na Sodis?e 25.
avgusta 2010, v postopku

Finanzamt Deggendorf

proti

Markusu Stoppelkampu kot upravitelju premozenja Haralda Raaba,
SODIS?E (peti senat),

v sestavi J.?J. Kasel (poro?evalec), predsednik senata, E. Levits in M. Safjan, sodnika,
generalni pravobranilec: J. Mazak,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevaniju stalis?, ki so jih predlozili:

- za nemsSko vlado C. Blaschke in T. Henze, zastopnika,

- za grsko vlado F. Dedousi, I. Pouli in I. Bakopoulos, zastopniki,

- za Evropsko komisijo W. Mdlls in L. Lozano Palacios, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nana3a na razlago ?lena 21(1)(b) Seste
direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna
izdaja v sloven$?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
2000/65/ES z dne 17. oktobra 2000 (UL, posebna izdaja v slovens?ini: poglavje 9, zvezek 1, str.
338, v nadaljevanju: Sesta direktiva).

2 Ta predlog je bil viozen v okviru spora med M. Stoppelkampom, upraviteljem premozenja H.
Raaba, in Finanzamt Deggendorf (v nadaljevanju: Finanzamt) v zvezi z dolo?itvijo zavezanca za
davek na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV) za storitve, ki jih opravlja H. Raab.

Pravni okvir



Pravo Unije
3 ?len 4(1) Seste direktive dolo?a:

»Dav?ni zavezanec' je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja katero koli gospodarsko
dejavnost iz odstavka 2, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.”

4 ?len 9(1) Seste direktive dolo?a:

»Za Kraj opravljanja storitve se Steje kraj, kjer ima izvajalec, ki opravi storitev, sedez svoje
dejavnosti ali stalno poslovno enoto, iz katere opravi storitev, ali ?e nima takSnega sedeza ali
stalne poslovne enote, kraj, kjer ima stalno prebivali§?e ali obi?ajno prebiva.”

5 ?len 9(2)(e) Seste direktive dolo?a:

Lvendar pa:

[..]

(e) je kraj, kjer so navedene storitve opravljene, ?e se opravijo za naro?nike s sedezem izven
Skupnosti ali za dav?ne zavezance s sedezem v Skupnosti, vendar ne v isti drzavi, kjer ima
izvajalec sedez, kraj, kjer ima naro?nik sedez svoje dejavnosti ali ima stalno poslovno enoto, za
katero se opravi storitev, ali, ?e takSen kraj ne obstaja, kraj, kjer ima naro?nik stalno prebivalis?e
ali za?asno prebivalis?e:

[..]

—  posredovanje osebja;

[..]"

6 ?len 21 Seste direktive dolo?a:
»,L.  Davek na dodano vrednost po notranjem sistemu so dolzni pla?ati:

(@) dav?ni zavezanec, ki opravlja obdav?ljivo dobavo blaga ali storitev, razen za primere iz (b)
in (c).

Kadar obdav?ljivo dobavo blaga in storitev opravlja dav?ni zavezanec, ki nima sedeza na ozemlju
drzave, lahko drzave ?lanice pod pogoji, ki jih dolo?ijo, predpiSejo, da je oseba, ki je dolZzna pla?ati
davek, oseba, kateri se opravi obdav?ljiva dobava blaga ali storitev;

(b)  dav?ni zavezanci, katerim se opravijo storitve iz ?lena 9(2)(e), ali osebe, identificirane za
davek na dodano vrednost na ozemlju drzave, katerim se opravijo storitve iz ?lena 28b(C), (D), (E)
in (F), ?e storitve opravi dav?ni zavezanec, ki nima sedeza na ozemlju drzave,

L]

7 ?len 1 Osme direktiva Sveta z dne 6. decembra 1979 o uskladitvi zakonov drzav ?lanic o
prometnih davkih — postopki za vra?ilo davka na dodano vrednost dav?nim zavezancem, katerih
sedez ni na ozemlju drzave (79/1072/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek
1, str. 79, v nadaljevanju: Osma direktiva) dolo?a:

»Za namene te direktive pomeni ,dav?ni zavezanec, ki nima sedeza na ozemlju drzave‘ osebo,



navedeno v ?lenu 4(1) Direktive 77/388/EEC, ki v obdobju, navedenem v prvem in drugem stavku
prvega pododstavka ?lena 7(1), v tej drzavi ni imela niti sedeza svoje gospodarske dejavnosti, niti
stalne poslovne enote, iz katere se opravljajo poslovne transakcije; niti ni imela, ?e tak sedez ali
poslovna enota ne obstajata, svojega stalnega ali obi?ajnega bivali$?a in ki v tem istem obdobju ni
opravila prometa blaga oz. storitev, za katerega se Steje, da je bil opravljen v tej drzavi, z izjemo:

(@) prevoznih in s prevozom povezanih storitev, za katere velja oprostitev na podlagi ?lenov
14(1)(i), 15 ali 16(1), B, C ter D Direktive 77/388/EEC;

(b)  storitev, opravljenih v primerih, ko davek pla?a izklju?no oseba, kateri so te storitve bile
opravljene na podlagi ?lena 21(1)(b) Direktive 77/388/EEC."

Nacionalna ureditev

8 ?len 1(1), to?ka 1, prvi stavek, zakona o prometnem davku (Umsatzsteuergesetz 1999,
BGBI. 1999 I, str. 1270), v razli?ici, ki se uporablja za spor v glavni stvari (v nadaljevanju: UStG),
dolo?a, da se za ,dobave in druge storitve, ki jih podjetnik opravi proti pla?ilu na ozemlju drzave v
okviru svojega podjetja“ pla?a DDV.

9 ?len 3a UStG dolo?a:

»(1)  Druga storitev je opraviljena v kraju, kjer podjetnik izvaja dejavnost, z izjemo ?lenov 3b in
3f. ?e druge storitve opravlja stalna poslovna enota, se za kraj opravljanja drugih storitev Steje
kraj, kjer je stalna poslovna enota.

[..]

(3) 7?eje naro?nik ene od drugih storitev, navedenih v odstavku 4, podjetje, se z odstopanjem
od odstavka 1 storitev Steje za opravljeno v kraju, kjer naro?nik izvaja dejavnost. ?e se druge
storitve opravljajo za stalno poslovno enoto podjetja, potem je upoSteven kraj te stalne poslovne
enote. ?e naro?nik druge storitve, navedene v odstavku 4, ni podjetnik in ima prebivali§?e ali
sedeZ na ozemlju tretje drzave, se Steje, da se storitev opravi v kraju njegovega stalnega
prebivali§?a ali sedeza. [...]

(4)  ,Druge storitve* v smislu odstavka 3 so:
[...]

7. posredovanje delavcev;

[...]"

10  ?len 13b(4) UStG dolo?a:

.Podjetnik s sedezem v tujini je podjetnik, ki niti na ozemlju drzave niti na otoku Helgoland ali na
obmo?jih, navedenih v ?lenu 1(3), nima stalnega prebivaliS?a, sedeza, uprave ali poslovne enote.
UposSteven je trenutek, v katerem je storitev opravljena. ?e obstaja dvom, ali podjetnik izpolnjuje te
predpostavke, naro?nik storitve davka ni dolzan pla?ati le, ?e mu podjetnik s potrdilom Finanzamt,
ki je v skladu z dav?nopravnimi predpisi pristojen za obdav?itev njegovih transakcij, dokaze, da ni
podjetnik v smislu prvega stavka.”

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

11 H. Raab je leta 2002 prenesel sedez svoje gospodarske dejavnosti iz Nem?ije v Avstrijo.



Tako je na dveh lokacijah v Avstriji registriral poklicno dejavnost ,Uberstellungs-, Administrations-
und Fahrdienst” (prevozne, administrativne in tovorne storitve). Njegova gospodarska dejavnost je
bila posredovanje svojih zaposlenih podjetjem s sedeZzem na podro?ju Spodnje Bavarske za
prevozno dejavnost na ozemlju Nem?ije.

12  H. Raab je 1. julija 2002 iz Nem?ije v Avstrijo prenesel tudi stalno prebivali§?e. Vendar se
je, kot so ugotovili pristojni carinski organi, po tej uradni spremembi prebivali§?a Se pogosto
zadrzeval v Nem?iji.

13  Avstrijska dav?na uprava je H. Raabu dodelila identifikacijsko Stevilko za DDV. H. Raab je
svoje storitve nemskim prevoznim podjetjem obra?unaval brez DDV s pripisom ,v skladu s ?lenom
13b UStG je za pla?ilo davka zavezan naro?nik".

14  Finanzamt je menil, da niso izpolnjene predpostavke za uporabo mehanizma obrnjene
dav?ne obveznosti v skladu z odstavkom 1, prvi stavek, to?ka 1, ?lena 13b UStG v povezavi z
odstavkom 4 tega ?lena. H. Raab naj ne bi bil dav?ni zavezanec s sedezem v tujini, saj je imel v
spornem letu stalno prebivali$?e na ozemlju drzave. Finanzamt je zato H. Raabu izdal odlo?bo o
odmeri davka.

15 Taje zoper to odlo?bo vilozil tozbo. Sodis?e prve stopnje je tozbi ugodilo z utemeljitvijo, da
je bil leta 2002 sedez gospodarske dejavnosti H. Raaba v Avstriji. Ob upoStevanju dolo?b ?lena
21(1)(a), drugi odstavek, Seste direktive naj bi bilo treba ?len 13b UStG razlagati tako, da je to, ali
ima dav?ni zavezanec sedez na ozemlju drzave, odvisno le od sedezZa podjetja. ?e torej tak sedez
obstaja, kot v tem primeru, naj ne bi bilo pomembno, ali ima ta dav?ni zavezanec hkrati stalno
prebivalis?e na ozemlju drzave.

16  Finanzamt v utemeljitvi zahteve za revizijo, vloZzene pri Bundesfinanzhof, navaja, da je
sodis?e prve stopnje krsilo ?len 13b(4) UStG, iz katerega naj bi bilo jasno razvidno, da ni mogo~?e
Steti, da ima podjetnik sedeZz v tujini, kadar ima stalno prebivali§?e na ozemlju drzave.

17  Bundesfinanzhof dvomi, da je nemska zakonodaja v skladu s pravom Unije, saj glede na to
zakonodajo merilo ,podjetnik s sedeZzem v tujini“, ki je dolo?eno kot predpostavka za uporabo
mehanizma obrnjene dav?ne obveznosti, ni izpolnjeno, kadar ima podjetnik sedez gospodarske
dejavnosti zunaj drZzave, stalno prebivali§?e pa ima na ozemlju te drzave. Nasprotno pa v skladu s
?lenom 21(1)(b) Seste direktive naro?nik, ki je dav?ni zavezanec, DDV dolguje Ze, ?e storitve
opravi ,im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen“ (dav?ni zavezanec, ki nima sedeza na ozemlju
drzave). Vendar pa naj ta pojem ne bi bil opredeljen niti v ?lenu 21 Seste direktive niti v kateri koli
drugi dolo?bi te direktive.

18 V teh okolis?inah je Bundesgerichtshof prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno
odlo?anje predlozilo to vprasanje:

LAl je dav?ni zavezanec ,dav?ni zavezanec, ki nima sedeza na ozemlju drzave‘ v smislu ?lena
21(1)(b) Seste direktive [...] Ze, ?e ima sedeZ svoje gospodarske dejavnosti v tuijini, ali pa mora biti
izpolnjena nadaljnja predpostavka, da na ozemlju drzave nima stalnega prebivalis?a?*

VpraSanje za predhodno odlo?anje



19  Najprej je treba ugotoviti, da je iz ?lena 21(1)(b) Seste direktive, zlasti iz njegove nemske in
francoske razli?ice, razvidno, da v tem primeru v nemski jezikovni razli?ici ni uporabljen izraz
,<dav?ni zavezanec, ki nima sedeZa na ozemlju drzave". V tej razli?ici se uporablja izraz ,im
Ausland ansassigen Steuerpflichtigen®, katerega dobeseden prevod je ,dav?ni zavezanec, ki ima
sedez v tujini“.

20  Zato je treba vpraSanje za predhodno odlo?anje razumeti tako, da se z njim spraSuje, ali je
treba ?len 21(1)(b) Seste direktive razlagati tako, da za to, da se dav?nega zavezanca Steje za ,im
Ausland ansassigen Steuerpflichtigen” (dav?nega zavezanca, ki nima sedeZa na ozemlju drzave)
v smislu nemske jezikovne razli?ice te dolo?be, zados?a, da ima sedez gospodarske dejavnosti
zunaj te drzave, ali pa je potrebno tudi, da nima stalnega prebivali§?a v navedeni drzavi.

21  V zvezistem je treba navesti, kot je storilo tudi predlozitveno sodis?e, da v nemski jezikovni
razli?ici Seste direktive ni opredelitve pojma ,dav?ni zavezanec, ki ima sedez v tujini®.

22 Vendar je treba ugotoviti, da je pred uvedbo sprememb, ki jih je dolo?ila Direktiva 2000/65,
sporen pojem ni bil naveden le v nemski jezikovni razli?ici, temve? zlasti tudi v Spanski, danski,
angleski, francoski, italijanski, nizozemski, portugalski in Svedski jezikovni razli?ici ?lena 21(1)(b)
Seste direktive. Od za?etka veljavnosti te direktive o spremembah pa je v vseh teh jezikovnih
razli?icah, druga?e kot v nemski, uporabljen pojem, ki ustreza pojmu ,,dav?ni zavezanec, ki nima
sedeza na ozemlju drzave*.

23  Ta pojem — druga?e kot pojem, ki je uporabljen v nemski jezikovni razli?ici Seste direktive —
se ne pojavlja le v drugih dolo?bah te direktive, zlasti v ?lenu 17(4), ampak je opredeljen tudi v
drugi dolo?bi prava Unije.

24  Pojem ,dav?ni zavezanec, ki nima sedeza na ozemlju drzave" je namre? opredeljen v ?lenu
1 Osme direktive (glej sodbo z dne 16. julija 2009 v zadevi Komisija proti Italiji, C?244/08, to?ka
26).

25 V smislu tega ?lena se za dav?nega zavezanca, ki nima sedeZa na ozemlju drzave,
zahteva, da glede njega v zadevnem obdobju in v tej drzavi ni podana nobena od naveznih
okolis?in, ki so navedene v tem ?lenu (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Italiji, to?ka 27).

26  Na prvem mestu sta med temi okoliS?inami navedena sedez gospodarske dejavnosti in
obstoj stalne poslovne enote, iz katere se opravljajo transakcije (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo Komisija proti Italiji, to?ka 28).

27  Tako kot je razvidno iz besedila ?lena 1 Osme direktive, je druge navezne okoliS?ine, ki so v
njem navedene, in sicer stalno ali obi?ajno prebivali$?e dav?nega zavezanca, mogo?e pri

dolo?anju kraja, kjer ,ima sedez”, upoStevati samo, ?e ni upoStevnih informacij glede sedeza
gospodarske dejavnosti ali stalne poslovne enote, iz katere se opravljajo transakcije.

28  Torej v polozaju, kot je ta, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, kjer je, prvi?, sedez
gospodarske dejavnosti dav?nega zavezanca poznan in je zunaj drzave naro?nika, in drugi?, ni
sporno, da gre za dejanski in resni?en sedez, ne pa za navidezen sedez ali ustanovitev, ni
mogo?e upostevati morebitnega stalnega prebivaliS?a dav?nega zavezanca v tej drzavi.

29 Tasklep je poleg tega v skladu s sodno prakso SodiS?a glede dolo?anja kraja sedeza
gospodarske dejavnosti druzbe, kar zadeva DDV, kot je razvidna med drugim iz sodbe z dne 28.
junija 2007 v zadevi Planzer Luxembourg (C?73/06, ZOdl. str. 1?5655) v zvezi z razlago ?lena 1



Trinajste direktive Sveta 86/560/EGS z dne 17. novembra 1986 o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic glede prometnih davkov — Postopki vra?ila davka na dodano vrednost dav?nim
zavezancem, ki nimajo stalnega prebivalis?a ali sedeZa na ozemlju Skupnosti (UL, posebna izdaja
v sloven$?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 129).

30 Kot je Sodis?e namre? ugotovilo v to?ki 61 navedene sodbe, je pri dolo?itvi kraja sedeza
gospodarske dejavnosti druzbe treba upoStevati mnogo dejavnikov, in sicer najprej statutarni
sedez, kraj glavne uprave, kraj sestanka vodilnih v druzbi in kraj, kjer se sprejema sploSna politika
druzbe, ki je po navadi enak.

31 Preostala dejstva, kot je prebivalis?e glavnih vodilnih in kraj sklicevanja skups?in, se lahko
uposStevajo v drugi fazi, kadar gre na primer za dolo?anje dejanskega sedeza druzbe, ki ima
navidezno ustanovitev, kot je druzba ,poStni nabiralnik® (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Planzer Luxembourg, to?ki 61 in 62).

32 Razlaga, po kateri je pri dolo?anju kraja sedeza izvajalca storitev, ki je dav?ni zavezanec,
kraj njegovega stalnega prebivaliS?a mogo?e upostevati le, kadar ni naveznih okoliS?in, ki so
neposredno povezane z gospodarsko dejavnostjo navedenega izvajalca, kot sta sedez
gospodarske dejavnosti ali obstoj stalne poslovne enote, iz katere se opravljajo transakcije, je
poleg tega v skladu z logiko, ki je podlaga ?lena 4(1) Seste direktive, saj ta dolo?ba dav?nega
zavezanca opredeljuje le v zvezi z njegovo gospodarsko dejavnostjo.

33  Treba je dodati, da je cilj ?lena 21(1)(b) Seste direktive dav?nega zavezanca, ki ima sedez v
drzavi ?lanici, osvoboditi zahteve spoStovati obveznosti iz ?lena 22 te direktive v drugih drzavah
?lanicah, v katerih opravi storitev ali dobavi blago. Izklju?itev obrnjene dav?ne obveznosti v
primeru, kot je ta v postopku v glavni stvari, pa bi mo?no oteZila uresni?itev tega cilja.

34  Poleg tega, kot je navedlo predlozitveno sodi$?e, zgoraj navedena razlaga daje najve?jo
pravno varnost, saj domneva, da storitev opravi ,dav?ni zavezanec, ki nima sedeZa na ozemlju
drzave®, ?e je sedez gospodarske dejavnosti navedenega zavezanca zunaj te drzave, ne glede na
to, kje ima stalno prebivalis?e, poenostavlja uporabo dolo?b Seste direktive in torej prispeva k
zagotavljanju zanesljivega in pravilnega pobiranja DDV.

35 Tadomneva namre? omogo?a, da naro?niku s sedezem v drzavi, ki ve, da ima izvajalec —
kakor v zadevi v glavni stvari — sedez gospodarske dejavnosti zunaj te drzave, ni treba raziskovati,
kje ima ta izvajalec stalno prebivalisS?e.

36  Glede na zgoraj navedeno je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ?len
21(1)(b) Seste direktive razlagati tako, da za to, da se dav?nega zavezanca Steje za ,dav?nega
zavezanca, ki nima sedeza na ozemlju drzave*®, zadoS$?a, da ima sedez gospodarske dejavnosti
zunaj te drzave.

StrosKki

37  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaSeni za predlozitev stalis? SodiS?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (peti senat) razsodilo:

?len 21(1)(b) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (77/388/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2000/65/ES z dne 17.
oktobra 2000, je treba razlagati tako, da za to, da se dav?nega zavezanca Steje za
,dav?nega zavezanca, ki nima sedeZa na ozemlju drzave“, zado$?a, daima sedez



gospodarske dejavnosti zunaj te drzave.
Podpisi

*Jezik postopka: nems?ina.



