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Mal C?421/10

Finanzamt Deggendorf

mot

Markus Stoppelkamp, i egenskap av konkursforvaltare for Harald Raab
(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Mervéardesskatt — Sjatte direktivet — Artikel 21.1 b — Faststallande av platsen for den
skattemassiga anknytningen — Tjanster som tillhandahalls av en person som har sin hemvist i
samma land som mottagaren av tjansterna men som har etablerat sin rérelse i en annan
medlemsstat — Begreppet skattskyldig person som ar etablerad utomlands”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Betalning av skatt

(Radets direktiv 77/388, artikel 21.1. b)

Artikel 21.1 b i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 2000/65, ska tolkas sa att det for att en person
ska anses vara en skattskyldig person som ar etablerad inom landet ar tillrackligt att den
skattskyldige har etablerat sin rorelse utomlands.

| en situation vilken kannetecknas av att satet for den skattskyldiges ekonomiska verksamhet ar
kant och finns i ett annat land &n mottagaren samt av att det &r ostridigt att det ar fraga om ett
faktiskt och verkligt sate och inte ett fiktivt sate eller en fiktiv etablering, ska det inte beaktas att
den skattskyldige eventuellt har sin privata hemvist i detta land.

Presumtionen att tjansterna tillhandahalls av en skattskyldig person som inte ar etablerad inom
landet nar denne skattskyldige har satet for sin ekonomiska verksamhet i utlandet, oberoende av
var han har sin privata hemvist, gor det majligt att férhindra att en tjanstemottagare som ar
etablerad i ett land och som vet att tjanstetillhandahallaren har satet fér sin ekonomiska
verksamhet i utlandet maste efterforska var tjanstetillhandahallaren har sin privata hemvist och
bidrar darmed till att sakerstalla ett palitligt och korrekt uttag av mervardesskatt.

(se punkterna 28, 34—-36 och domslutet)



DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 6 oktober 2011 (*)

"Mervardesskatt — Sjatte direktivet — Artikel 21.1 b — Faststéllande av platsen fér den
skattemassiga anknytningen — Tjanster som tillhandahalls av en person som har sin hemvist i
samma land som mottagaren av tjansterna men som har etablerat sin rérelse i en annan
medlemsstat — Begreppet skattskyldig person som ar etablerad utomlands”

| mal C?421/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 30 juni 2010, som inkom till domstolen den 25
augusti 2010, i malet

Finanzamt Deggendorf

mot

Markus Stoppelkamp, i egenskap av konkursforvaltare for Harald Raab,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.?J. Kasel (referent) samt domarna E. Levits och M.
Safjan,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom C. Blaschke och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom F. Dedousi och I. Pouli samt av |. Bakopoulos, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Moélls och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21.1 b i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L



145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
2000/65/EG av den 17 oktober 2000 (EGT L 269, s. 44) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Markus Stoppelkamp, i egenskap av
konkursforvaltare for Harald Raab och Finanzamt Deggendorf (nedan kallat Finanzamt), angaende
faststallande av vem som ar skyldig att erlagga mervardesskatt for tjanster som tillhandahallits av
Harald Raab.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratten
3 | artikel 4.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

4 | artikel 9.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantdren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

5 Artikel 9.2 e i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Emellertid galler féljande forbehall:

e) Platsen for tillhandahallandet at kunder som &r etablerade utanfor gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantoren, skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon sadan plats, den dar han
ar bosatt eller stadigvarande vistas:

—  Tillhandahéllande av personal.

6 Artikel 21 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1.  Foljande personer skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt enligt det inhemska
systemet:

a)  Skattskyldiga personer som genomfor ett skattepliktigt tillhandahallande av varor och
tjanster, med undantag av sadana tillhandahallanden som avses i b och c.

Nar det beskattningsbara tillhandahallandet av varor eller tjanster utfors av en skattskyldig
person som inte ar etablerad inom landet, far medlemsstaterna, pa villkor som de sjalva skall
faststalla, foreskriva att den betalningsskyldiga personen ar den at vilken det beskattningsbara
tillhandahallandet av varan eller tjansten genomfors.

b)  Skattskyldiga personer som tillhandahalles sddana tjanster som anges i artikel 9.2 e eller



personer som mottar sadana tjanster som omfattas av punkterna C, D, E och F i artikel 28b och
som ar registrerade for mervardesskatt inom landet, om tjansterna tillhandahalls av en skattskyldig
person som inte &r etablerad inom landet.

”

7 | artikel 1 i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84, nedan kallat attonde direktivet), foreskrivs
féljande:

"| detta direktiv avses med skattskyldig som inte &r etablerad inom landets territorium en sadan
skattskyldig som avses i artikel 4.1 i direktiv 77/388/EEG som under den period som avses i artikel
7.1 forsta stycket forsta och andra meningarna i det landet varken har haft sin naringsverksamhets
séate eller ett fast driftsstalle fran vilket affarstransaktioner genomférs och inte heller, om sate eller
fast driftsstélle saknas, sin boséattning eller stadigvarande hemvist och som under samma period
inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster som anses ha tillhandahallits i det landet, med
undantag av:

a) transporttjanster och dartill anknytande tjanster som &ar skattebefriade i enlighet med artikel
14.11, artikel 15 eller artikel 16.1 B, C och D i direktiv 77/388/EEG,

b) tjanster som tillhandahalls i fall dar skatten ska betalas uteslutande av den person at vilken den
tilhandahalls, i 6verensstammelse med artikel 21.1 b i direktiv 77/388/EEG.”

Den nationella lagstiftningen

8 | 1 8§ forsta stycket forsta punkten forsta meningen i den tyska lagen om mervardesskatt
(Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 I, s. 1270), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella
malet (nedan kallad UStG), foreskrivs att "en naringsidkares leveranser och andra
tillhandahallanden som sker mot vederlag inom landet och inom ramen fér dennes
naringsverksamhet” & mervardesskattepliktiga.

9 | 3a 8 UStG foreskrivs foljande:

"1.  Platsen for tillhandahallande av en tjanst ska, om inte annat foreskrivs i 3b och 3f 8§, anses
vara dar naringsidkaren bedriver sin verksamhet. Om en tjanst tillhandahalls fran ett fast
driftsstalle ska detta anses vara platsen for tillhandahallandet.

3.  Om mottagaren av nagon av de andra tjanster som réknas upp i fjarde stycket ar ett foretag
ska tjansten, med undantag fran vad som stadgas i forsta stycket, anses tillhandahallen pa den
plats dar mottagaren bedriver sin verksamhet. Om en tjanst emellertid tillhandahalls fran en
naringsidkares fasta driftsstélle, ska i stallet platsen dar driftsstéllet ar etablerat anses vara
avgorande. Om mottagaren av nagon av de tjanster som anges i fjarde stycket inte ar en
naringsidkare, och vederbérande har sin hemvist eller sitt sate i ett tredje land, ska tjansten anses
tillhandahallen pa den ort dar denne har sin hemvist eller sitt sate. ...

4.  Med andra tjanster, i den mening som avses i tredje stycket, avses:



7)  Tillhandahallande av personal

10 113b 8§ fjarde stycket UStG foreskrivs foljande:

"En naringsidkare som ar etablerad utomlands ar en naringsidkare som varken har sin hemvist, sitt
sate, sin foretagsledning eller sitt dotterbolag inom landet eller pa 6n Helgoland eller i ndgot av de
omraden som anges i 1 § tredje stycket. Den relevanta tidpunkten i detta avseende ar da
prestationen utférs. For det fall det ar ovisst huruvida naringsidkaren uppfyller dessa villkor, ar
mottagaren av prestationen inte skyldig att betala mervardesskatt endast nar naringsidkaren,
genom ett intyg som upprattats av den lokala skattemyndighet (Finanzamt) som enligt
skattebestammelserna ar behdrig att beskatta naringsidkarens transaktioner, for mottagaren visar
att denne inte ar en naringsidkare i den mening som avses i forsta meningen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11 Ar 2002 flyttade Harald Raab sétet for sin ekonomiska verksamhet fran Tyskland till
Osterrike. Han registrerade verksamheten pa tva platser i Osterrike under beteckningen
"Uberstellungs-, Administrations- und Fahrdienst” (flyttnings-, administrations- och
transporttjanster). Hans ekonomiska verksamhet bestod i att stdlla sina egna anstallda till
foérfogande for foretag i Niederbayern (Tyskland) att anvandas for transportverksamhet i Tyskland.

12  Den 1 juli 2002 flyttade Harald Raab &ven sin privata hemvist fran Tyskland till Osterrike.
Enligt behoriga tullmyndigheter uppehdll sig dock Harald Raab ofta i Tyskland &ven efter den
officiella adressandringen.

13  Osterrikiska skattemyndigheter tilldelade Harald Raab ett mervardesskattenummer. Harald
Raab fakturerade sina tjanster till de tyska speditionsfirmorna utan mervardesskatt med
anmarkningen "mottagaren av tjansten ar skattskyldig enligt 13b § UStG”.

14  Finanzamt ansag inte att kraven for att anvanda metoden for omvand skattskyldighet enligt
13b § forsta stycket forsta meningen punkt 1 UStG jamford med fjarde stycket i samma paragraf
var uppfyllda. Enligt Finanzamt kunde inte Harald Raab anses vara en skattskyldig person som ar
etablerad utomlands, eftersom han hade haft sin privata hemvist i Tyskland under det berérda
aret. Finanzamt fattade darfor ett beslut om att paféra Harald Raab mervardesskatt.

15 Harald Raab Overklagade detta beslut. Finanzgericht bifoll dverklagandet med motiveringen
att Harald Raabs foretag under &r 2002 hade haft satet for sin ekonomiska verksamhet i Osterrike.
Finanzgericht slog fast att 13b 8 UStG med beaktande av artikel 21.1 a andra stycket i sjatte
direktivet ska tolkas sa att enbart foretagets sate ar av betydelse vid bedémningen av om en
skattskyldig person ar etablerad inom landet eller ej. Nar det sdsom i forevarande fall finns ett
sadant sate saknar en samtidigt foreliggande privat hemvist i Tyskland séledes betydelse.

16  Finanzamt Overklagade detta avgorande till Bundesfinanzhof och gjorde till stod for
overklagandet gallande att Finanzgerichts avgérande strider mot 13b 8§ fjarde stycket UStG, av
vilken bestammelse det klart framgar att en naringsidkare inte kan anses etablerad utomlands nar
denne har sin hemvist i Tyskland.

17  Bundesfinanzhof hyste emellertid tvivel om huruvida den tyska lagstiftningen ar férenlig med
unionsratten, satillvida att det foljer av den tyska lagstiftningen att det villkor for att tillampa
metoden for omvand skattskyldighet enligt vilket det ska vara fraga om en "néaringsidkare som ar
etablerad utomlands” inte ar uppfyllt nar naringsidkaren har etablerat sin rérelse utomlands men



har privat hemvist inom landet. Enligt artikel 21.1 b i sjatte direktivet ar det emellertid tillrackligt att
tjansten tillhandahalls av en "im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen” (skattskyldig person som
inte ar etablerad inom landet), for att mervardesskatt ska paforas den skattskyldige mottagaren av
en tjanst. Detta begrepp definieras dock varken i artikel 21 i sjatte direktivet eller i andra
bestdmmelser i detta direktiv.

18 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof att vilandeforklara malet och stélla foljande
fraga till domstolen.

"Ska en skattskyldig person anses utgora 'en skattskyldig person som inte ar etablerad inom
landet’, i den mening som avses i artikel 21.1 b i sjatte direktivet, ... redan av den anledningen att
vederbdrande har etablerat sin rorelse utomlands, eller kravs det aven att denna person inte har
sin privata hemvist inom landet?”

Provning av tolkningsfragan

19  Det ska inledningsvis papekas att det vid en jamforelse mellan bland annat den tyska och
den franska sprakversionen av artikel 21.1 b i sjatte direktivet framgar att den tyska versionen i
forevarande fall inte har anvant begreppet "assujetti non établi a I'intérieur du pays” (skattskyldig
person som inte ar etablerad inom landet). | den tyska sprakversionen anvands begreppet "im
Ausland anséassigen Steuerpflichtigen”, vilket ordagrant bor éversattas med "skattskyldig person
som &r etablerad utomlands”.

20  Tolkningsfragan bor darfor forstas sa att den nationella domstolen 6nskar fa klarhet i om
artikel 21.1 b i sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt att det, for att en person ska anses vara en "im
Ausland ansassigen Steuerpflichtigen” (skattskyldig person som ar etablerad utomlands), i den
mening som avses i den tyska sprakversionen, ar tillrackligt att den skattskyldige har etablerat sin
rérelse utomlands, eller om det dessutom kravs att vederbérande inte har privat hemvist inom
landet.

21  Domstolen papekar, vilket aven den nationella domstolen har gjort, att den tyska
sprakversionen av sjatte direktivet inte innehaller nagon definition av begreppet "skattskyldig
person som ar etablerad utomlands”.

22  Det kan emellertid konstateras att detta begrepp, innan det &ndrades genom direktiv
2000/65, forutom i den tyska versionen bland annat fanns i den spanska, danska, engelska,
franska, italienska, nederlandska, portugisiska och svenska versionen av artikel 21.1 b i sjatte
direktivet. Sedan detta andringsdirektiv tradde i kraft anvands nu i samtliga dessa sprakversioner, i
motsats till den tyska, ett begrepp som motsvarar "en skattskyldig person som inte ar etablerad
inom landet”.

23  Detta begrepp finns — i motsattning till det begrepp som anvands i den tyska versionen av
sjatte direktivet — inte bara i andra bestammelser i sjatte direktivet, bland annat i artikel 17.4, utan
har dessutom definierats i en annan unionsrattslig bestammelse.

24 | artikel 1 i attonde direktivet anges namligen den narmare inneb6rden av begreppet
"skattskyldig person som inte &r etablerad inom landet” (se dom av den 16 juli 2009 i mal
C?244/08, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. 17130, punkt 26).



25  Enligt denna artikel kravs det, for att en person ska anses vara en skattskyldig person som
inte ar etablerad inom landet, att den skattskyldige under den relevanta perioden inte har nagon av
de anknytningspunkter i landet som anges i bestammelsen (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 27).

26  Bland dessa anknytningspunkter ar satet for den ekonomiska verksamheten och ett fast
driftsstalle varifran verksamheten drivs de vasentligaste (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 28).

27  Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 1 i attonde direktivet kan de andra
anknytningspunkter som anges i denna bestammelse, det vill sdga den skattskyldiges boséattning
eller stadigvarande hemvist, beaktas for att faststélla var den skattskyldige ska anses "etablerad”
enbart om det saknas relevanta upplysningar om satet for den ekonomiska verksamheten eller det
fasta driftsstalle varifran verksamheten drivs.

28  Harav foljer att det i en situation sadan som den i det nationella malet — vilken kannetecknas
av att satet for den skattskyldiges ekonomiska verksamhet ar kant och finns i ett annat land an
mottagaren samt av att det ar ostridigt att det ar fraga om ett faktiskt och verkligt séate och inte ett
fiktivt sate eller en fiktiv etablering —inte ska beaktas att den skattskyldige eventuellt har sin privata
hemvist i detta land.

29  Denna slutsats ar for ovrigt forenlig med domstolens praxis i fraga om att faststalla satet for
ett bolags ekonomiska verksamhet med avseende pa mervardesskatt, sisom denna praxis
framgar av bland annat dom av den 28 juni 2007 i mal C?73/06, Planzer Luxembourg (REG 2007,
s. 1?5655), om tolkning av artikel 1 i radets trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november
1986 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter — Regler om
aterbetalning av mervarde[s]skatt till skattskyldiga personer som inte &r etablerade i
gemenskapens territorium (EGT L 326, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 130).

30 For att, vilket domstolen slog fast i punkt 61 i ovanndmnda dom, faststalla var satet for ett
bolags ekonomiska verksamhet ar belaget, maste namligen en mangd faktorer beaktas. | forsta
hand avses har faktorer som det stadgeenliga satet, orten for den centrala férvaltningen, den ort
pa vilken bolagsledningen sammantrader, och den ort, vanligtvis densamma, déar bolagets
allmanna policy beslutas.

31  Andra faktorer, sdsom bosattningsorten for féretagsledarna och orten dar bolagsstamman
halls, kan beaktas i ett andra skede, om det exempelvis ar fraga om att faststalla det faktiska satet
for ett bolag som har en sadan fiktiv etablering som kannetecknar ett brevliadeforetag (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Planzer, punkterna 61 och 62).

32  Entolkning enligt vilken det vid faststéllandet av var en skattskyldig tjanstetillhandahallare ar
etablerad kan tas hansyn till vederborandes privata hemvist enbart om det saknas
anknytningspunkter som har direkt samband med tjanstetillhandahallarens ekonomiska
verksamhet, sdsom satet for den ekonomiska verksamheten eller ett fast driftsstélle varifran
verksamheten drivs, ar aven férenlig med systematiken i artikel 4.1 i sjatte direktivet, eftersom
denna bestdmmelse endast avser den skattskyldiges ekonomiska verksamhet.



33  Domstolen tillagger aven att syftet med artikel 21.1 b i sjatte direktivet ar att befria en
skattskyldig person som ar etablerad i en medlemsstat fran kravet att uppfylla skyldigheterna enligt
artikel 22 i direktivet i andra medlemsstater dar vederborande tillhandahaller tjanster eller varor.
Att utesluta omvand skattskyldighet i ett fall sddant som det vid den nationella domstolen skulle
innebara att foérverkligandet av detta syfte allvarligt aventyrades.

34  Sasom den nationella domstolen har papekat innebar en sadan tolkning dessutom storre
rattssakerhet, eftersom presumtionen att tjansterna tillhandahalls av en "skattskyldig person som
inte ar etablerad inom landet” nar denne skattskyldige har satet for sin ekonomiska verksamhet i
utlandet, oberoende av var han har sin privata hemvist, innebar att tillampningen av
bestammelserna i direktivet forenklas och darmed bidrar till att sakerstalla ett palitligt och korrekt
uttag av mervardesskatt.

35 Denna presumtion gor det namligen majligt att forhindra att en tjanstemottagare som ar
etablerad i ett land och som vet att tjanstetillhandahallaren har satet for sin ekonomiska
verksamhet i utlandet, sdsom ar fallet i det nationella malet, maste efterforska var
tjanstetillhandahallaren har sin privata hemvist.

36 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska tolkningsfragan besvaras saledes att artikel 21.1
b i sjatte direktivet ska tolkas sa att det for att en person ska anses vara en "skattskyldig person
som inte ar etablerad inom landet” ar tillréckligt att den skattskyldige har etablerat sin rorelse
utomlands.

Rattegangskostnader

37  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artikel 21.1 b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2000/65/EG
av den 17 oktober 2000, ska tolkas sa att det for att en person ska anses vara"en
skattskyldig person som inte &r etablerad inom landet” ar tillréackligt att den skattskyldige
har etablerat sin rorelse utomlands.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



