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Byla C?427/10

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA

pries

Ministero dell'Economia e delle Finanze

ir

Agenzia delle Entrate

(Corte suprema di cassazione praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

-PVM — Nepagr?stai sumok?to mokes?io gr?zinimas — Nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose
numatyta galimyb? pareiksti ieSkin? d?l nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimo skirtinguose
teismuose per skirtingus terminus, atsizvelgiant ? tai, ar kalbama apie paslaug? gav?j?, ar apie j?
teik?j? — Paslaug? gav?jo galimyb? prasyti paslaug? teik?jo gr?zinti mokest? pasibaigus
pastarajam taikomam terminui pareiksti ieSkin? mokes?i? administratoriui — Veiksmingumo
principas”

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Nepagr?stai sumok?to mokes?io gr?zinimas

(Tarybos direktyva 77/388)

Veiksmingumo principui neprieStarauja su nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimu susij?
nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose numatytas senaties terminas paslaug? gav?jo ieskiniui d?|
nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimo pagal civilin? teis? pareiksti Si? paslaug? teik?jui,
prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamajam asmeniui, yra ilgesnis nei specialus senaties
mokes?i? administratoriui, tiek, kiek Sis apmokestinamasis asmuo gali veiksmingai reikalauti i$
administratoriaus gr?zinti ? mokest?. Si s?lyga n?ra ?gyvendinta, kai taikant Siuos teis?s aktus
apmokestinamasis asmuo visiSkai netenka teis?s susigr?zinti iS mokes?i? administratoriaus

nepagr?stai sumok?t? PVM, kur? jis privalo gr?zinti savo paslaug? gav?jams.

(Zr. 42 punkt? ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. gruodzio 15 d.(*)



.,PVM — Nepagr?stai sumok?to mokes?io gr?zinimas — Nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose
numatyta galimyb? pareiksti ieSkin? d?l nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimo ir nurodyti skirtingi
teismai bei skirtingi terminai, atsizvelgiant ? tai, ar kalbama apie paslaug? gav?j?, ar apie |? teik?j?
— Paslaug? gav?jo galimyb? prasyti paslaug? teik?jo gr?zinti mokest? pasibaigus pastarajam
taikomam terminui pareiksti ieSkin? mokes?i? administratoriui — Veiksmingumo principas”

Byloje C?427/10

d?l Corte suprema di cassazione (Italija) 2010 m. birZelio 7 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. rugpj??io 31 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim?

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, prisijung?s Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA,
pries

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai E. Juhasz, G. Arestis (prane$?jas), T. von
Danwitz ir D. Svaby,

generalinis advokatas J. Mazak,

pos?dzio sekretor? A. Impellizzeri, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. birzelio 16 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, prisijungusio Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA,
atstovaujamo advokat? A. Fantozzi, R. Tieghi ir R. Esposito,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir C. Blaschke,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Hathaway, padedamo baristerio P.
Mantle,

- Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir R. Lyal,
susipazin?s su 2011 m. rugs?jo 15 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l mokes?io neutralumo, veiksmingumo
ir nediskriminavimo princip?, susijusi? su prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM), aiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant byl? Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, prisijung?s
Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA (toliau — BAPV), prie$ Ministero del’lEconomia e delle
Finanze ir Agenzia delle Entrate (toliau —mokes?i? administratorius) d?l pastarojo atsisakymo
gr?zinti BAPV nepagr?stai sumok?t? PVM uz jo atlikt? konsorcium? ?mok? iSieSkojim?.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?s aktai

3 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas apskai?iavimo pagrindas (OL L 145, p. 1; specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk.,
1t., p. 23) 2 straipsnyje numatyta:

,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1. preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>"
4 Sios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 2 ir 3 papunk?iuose numatyta:
.B. Kiti atleidimo nuo mokes?io atvejai

Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?zZiningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:

<..>

d) Siuos sandorius:

<...>

2. derybas ir bet kokius sandorius d?l paskol? garantij? ar kitoki? finansini? uztikrinim?, taip pat
paskol? garantij? priezi?r?, kai j? vykdo paskol? suteik?s asmuo;

3. sandorius, ?skaitant derybas, d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvar?i? dokument?, bet iSskyrus skol? iSieSkojim? ir faktoring?."

5 Pagal Sios direktyvos 13 straipsnio C dalies pirm? pastraip?:
.C. Pasirinkimo galimyb?s
Valstyb?s nar?s gali suteikti mokes?i? mok?tojams teis? pasirinkti apmokestinim? Siais atvejais:

<..>



b) B dalies d <...> [punkte] nurodyt? sandori? atveju <...>."

6 Sestosios direktyvos 77/388 21 straipsnio ,Asmenys, privalantys mok?ti mokest? valstyb?s
institucijoms*” 1 dalies a punkte buvo numatyta:

»Toliau iSvardyti asmenys turi mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?:
1. Pagal vidaus sistem?:

a) apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo apmokestinamuosius sandorius, iSskyrus sandorius,
nurodytus 9 straipsnio 2 dalies e punkte, vykdomus uZsienyje ?sisteigusio apmokestinamojo
asmens. Kai apmokestinam?j? sandor? vykdo apmokestinamasis asmuo, ?sisteig?s uzsienyje,
valstyb?s nar?s gali taikyti priemones, pagal kurias mokest? turi sumok?ti ne uzsienyje ?sisteig?s
apmokestinamasis asmuo, o kitas asmuo. Tuo kitu asmeniu gali b?ti ?vardytas, inter alia, fiskalinis
agentas ar kitas asmuo, kurio naudai ?vykdytas apmokestinamasis sandoris. Valstyb?s nar?s gali
taip pat numatyti, kad kitas nei apmokestinamasis asmuo bendrai su apmokestinamuoju asmeniu
ir kiekvienas skyrium atsako uz mokes?io sumok?jim?.*

Nacionalin?s teis?s aktai

7 1972 m. spalio 26 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 633, nustatan?io ir
reglamentuojan?io prid?tin?s vert?s mokest? (GURI, Nr. 1 priedas, 1972 m. lapkri?io 11 d., p. 1,
toliau — Prezidento dekretas Nr. 633/72) 10 straipsnio 5 dalyje skelbiama:

,Nuo mokes?io atleidziami:

<..>

5) operacijos, susijusios su mokes?i? iSieSkojimu, ?skaitant operacijas, susijusias su ?moni? ir
finans? ?staig? mokes?i? sumok?jimu mokes?i? mok?tojo s?skaita, pagal specialias teis?s akt?
nuostatas.”

8 Pagal 1992 m. gruodzio 31 d. ?statyminio dekreto Nr. 546 d?| nuostat?, susijusi? su
mokestiniu procesu pagal 1991 m. gruodzio 30 d. ?statymo Nr. 413 30 straipsnio pagrindu
vyriausybei suteiktus ?galiojimus (GURI, Nr. 9 priedas, 1993 m. sausio 13 d., p. 1), 21 straipsn?:

»,L.  Skundas turi b?ti pateiktas per 60 dien? nuo pranesSimo apie gin?ijam? akt?, antraip jis bus
nepriimtinas. PraneSimas apie nurodym? sumok?ti mokest? prilyginimas praneSimui apie
apmokestinam?j? vert?.

2. Skundas d?I 19 straipsnio 1 dalies g punkte nhumatyto numanomo atsisakymo gr?zinti
mokest? gali b?ti pateiktas po 90 dien? nuo praSymo gr?zinti mokest?, pateikto per kiekvienam
mokes?i? ?statyme numatyt? termin? ir iki teis?s ? gr?zinim? senaties termino pabaigos. Nesant
speciali? nuostat?, praSymas gr?zinti mokest? negali b?ti pateiktas pra?jus daugiau nei dvejiems
metams po jo sumok?jimo arba, jeigu tai padaroma v?liau, nuo tos dienos, kai susiklost? faktin?s
aplinkyb?s, d?l kuri? reikia gr?zinti mokest?.”

9 Pagal Civilinio kodekso 2033 straipsn?, kuriame reglamentuojamas objektyvus nepagr?stas
praturt?jimas:



.Bet kas, nepagr?stai sumok?j?s sum?, turi teis? reikalauti j? gr?zinti. Jis taip pat turi teis? ?
pal?kanas, skai?iuocjamas nuo sumok?jimo dienos, jei gav?jas buvo nes?ziningas, arba nuo
praSymo pateikimo dienos, jei jis buvo s?Ziningas (Civilinio proceso kodekso 163 straipsnis).”

10  Civilinio kodekso 2964 straipsnyje numatytas bendrasis senaties terminas:

.I8skyrus atvejus, kai ?statyme numatyta kitaip, teis? reikalauti teis?s gynimo teisme pasibaigia
su?jus 10 met? senaties terminui.”

11  Pagal Civilinio kodekso 2935 straipsn? senaties terminas prasideda nuo dienos, kai galima
reikalauti teis?s gynimo teisme.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12 1984-1994 m. BAPV teik? nari? mok?tin? konsorcium? ?mok? iSieSkojimo paslaugas trij?
nuotek? valymo konsorcium?, t. y. vies?j? ?staig?, kurioms taikomi nacionaliniai ir regioniniai
?statymai ir kurios turi atlikti vieSosios infrastrukt?ros darbus, s?skaita. Kadangi uz Sias paslaugas
gauti atlygiai buvo apmokestinti PVM, BAPV j? apskai?iavo Siems konsorciumams. BAPV
reguliariai mok?davo PVM mokes?i? administratoriui pagal ?statyme nustatyt? tvark?, nes Sis
administratorius tada man?, kad konsorcium? ?mok? iSiesSkojimo veiklai netaikomas Prezidento
dekreto Nr. 633/72 10 straipsnio 5 dalyje numatytas atleidimas nuo mokes?io.

13 1999 m. vasario 26 d. Aplinkras?iu mokes?i? administratorius informavo, kad pakeit? savo
pirmin? Sios nuostatos aiskinim?, ir nurod?, jog konsorcium? ?mokos prilyginamos mokes?iams,
tod?l konsorcium? mok?tini atlygiai uz $i? ?mok? iSieSkojimo paslaugas tur?jo b?ti laikomi
atleistais nuo PVM, kaip tai suprantama pagal Prezidento dekreto Nr. 633/72 10 straipsnio 5 dal?.

14  Taigi nuotek? valymo konsorciumai, remdamiesi nepagr?stu praturt?jimu, kaip jis
suprantamas pagal Civilinio kodekso 2033 straipsn?, pareikalavo iS SIFER SpA, bendrov?s, kuri
per?m? BAPV, gr?zinti uz Siuos atlygius nepagr?stai sumok?to PVM sumas. Vienam i$
konsorcium? pateikus ieskin? Tribunale civile di Perrara, BAPV buvo nurodyta gr?Zinti Sias sumas.

15  Savo ruoztu BAPV pateik? mokes?i? administratoriui praSymus gr?zinti PVM, lyg? sumoms,
kuri? i$ jo reikalavo paslaug? gav?jai. Gav?s implicitin? atsisakym? gr?zinti PVM, BAPV pareisk?
Commissione tributaria provinciale di Roma (Romos provincijos mokestini? gin?? komisija) tris
atskirus ieSkinius ir Si juos patenkino.

16  Vis d?lto mokes?i? administratoriui pateikus apeliacinius skundus d?I trij? priimt?
sprendim?, Commissione tributaria regionale del Lazio (Lacijaus regiono mokestini? gin??
komisija), sujungusi apeliacinius skundus, nusprend?, kad BAPYV netur?jo teis?s ? mokes?io
gr?zinim?, nes pateik? prasym? gr?zinti mokest? pra?jus specialiam dvej? met? nuo PVM
sumok?jimo senaties terminui, numatytam 1992 m. gruodzio 31 d. ?statyminio dekreto Nr. 546 21
straipsnio 2 dalyje. Siuo klausimu komisija nurod?, kad 1999 m. vasario 26 d. Administracijos
aplinkrastis negal?jo b?ti faktin? aplinkyb?, kuriai atsiradus pradedamas skai?iuoti Sis terminas.

17  D?I Sio sprendimo BAPV pateik? kasacin? skund? Corte suprema di cassazione.

18 Corte suprema di cassazione abejoja d?l nacionalin?s teis?s proceso taisykli?
suderinamumo su pagrindiniais principais PVM srityje, atsizvelgdamas ? tai, kad d?I Si? taisykli?
gali susiklostyti tokios situacijos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kai iS esm?s
nepripaz?stama teis? ? nepagr?stai sumok?to PVM gr?zinim?. 1S ties? Sis teismas pazymi, kad
BAPV, kuris sumok?jo PVM mokes?i? administratoriui, vykdydamas civilinio teismo sprendim?
privalo §? PVM gr?zinti asmeniui, uz kur? jis buvo sumok?tas, ta?iau negali jo susigr?zinti i$



mokes?i? administratoriaus. Taigi, anot Sio teismo, d?I nacionalin?s teis?s nuostat?, susijusi? su
proceso taisykl?mis, ir materialin?s teis?s taisykli?, kuriose reguliuojamas nepagr?stai sumok?to
mokes?io gr?zZinimas, gali b?ti praktiSkai ne?manoma pasinaudoti teise ? mokes?io gr?zinim?.

19  Siomis aplinkyb?mis Corte suprema di cassazione nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim?
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Arveiksmingumo, nediskriminavimo ir mokes?io neutralumo PVM srityje principais
draudZiama tokia nacionalin?s teis?s tvarka ar praktika, pagal kuri? prek?s ar paslaugos gav?jo ar
kliento teis? susigr?zinti nepagr?stai sumok?t? PVM, prieSingai nei pagrindinio skolininko (prek?s
tiek?jas ar paslaugos teik?jas) teis? j? susigr?zinti, atgaline data paver?iama reikalavimo gr?zinti
nepagr?stai gautas sumas teise pagal bendr?j? teis?, prek?s ar paslaugos gav?jui ar klientui
taikant gerokai ilgesn? termin? nei pagrindiniam skolininkui, ir tod?! prek?s ar paslaugos gav?jui ar
klientui pateikus praSym? po to, kai terminas pagrindiniam skolininkui pateikti analogisk? prasym?
jau yra pasibaig?s, pastarajam gali b?ti nurodyta gr?zinti mokest?, nors jis pats pateikti tokio
praSymo mokes?i? administratoriui nebegali, be to, nenumatyta jokia nuostata, kuria remiantis
b?t? galima reguliuoti ?vairiuose teismuose jau prad?tus procesus ar kurie gali b?ti prad?ti,
siekiant iSvengti kolizij? ar neatitikim??

2.  Ar, nepaisant pirmajame klausime nurodytos prielaidos, min?tus principus atitinka
nacionalin? administracin? ar teism? praktika, pagal kuri? leidziama priimti prek?s ar paslaugos
gav?jui palank? sprendim? susigr?zinti mokest? i$ prek?s tiek?jo ar paslaugos teik?jo, kuris,
pasitik?damas administracijos taikomu teism? praktikoje ?tvirtintu iSaiSkinimu, pagal kur? sandoris
buvo apmokestinamas PVM, nepasinaudojo teise pareiksti ieSkin? d?l mokes?io gr?zinimo kitame
teisme per jam nustatyt? termin??"

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

20  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pirmuoju klausimu i$ esm?s
klausia, ar veiksmingumo, mokes?io neutralumo ir nediskriminavimo principams prieStarauja su
nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimu, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, susij?

.....
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nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimo pagal civilin? teis? pareiksti ir d?l to paslaug? gav?jas,
pareiSk?s tok? ieskin? paslaug? teik?jui, gali iS jo susigr?zinti nepagr?stai sumok?t? PVM, ta?iau
pastarasis negali susigr?zinti mokes?io iS mokes?i? administratoriaus.

21  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad paprastai Teisingumo Teismas nenagrin?ja mokes?io
neutralumo principo tam, kad nustatyt?, ar S?jungos teisei prieStarauja nacionalin?s teis?s aktai,
kuriuose numatyti senaties terminai prasyti gr?zinti PVM (Siuo klausimu zr. 1998 m. lapkri?io 19 d.
Sprendimo SFI, C?85/97, Rink. p. 1?7447, 22—-36 punktus; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo

Marks & Spencer, C?62/00, Rink. p. 176325, 22—-47 punktus ir 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo
Alstom Power Hydro, C?472/08, Rink. p. 1?7623, 14—22 punktus).



22 2007 m. kovo 15 d. Sprendime Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, Rink. p. 172425)
Teisingumo Teismas nusprend?, kad, nesant mokes?i? gr?zinim? reglamentuojan?i? Bendrijos
teis?s akt?, kiekviena valstyb? nar? savo vidaus teis?s sistemoje turi numatyti Sios teis?s
?gyvendinimo s?lygas, kurios turi atitikti lygyb?s ir veiksmingumo principus, t. y. Sios s?lygos turi
b?ti ne maziau palankios nei panasiems reikalavimams pagal vidaus teis? taikomos s?lygos ir
neturi b?ti tokios, kad Bendrijos teis?s suteikt? teisi? ?gyvendinimas tapt? praktiSkai ne?manomas
(sprendimo 37 punktas).

23  Min?to Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken 42 punkte Teisingumo Teismas, be kita
ko, nurod?, kad veiksmingumo principas nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, pagal kuriuos tik
paslaug? teik?jas gali prasSyti gr?zinti nacionalin?ms mokes?i? institucijoms nepagr?stai
sumok?tas PVM sumas, o paslaug? gav?jas gali paslaugos teik?jui pareiksti ieskin? d?I
nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimo pagal civilin? teis?.

24  Teisingumo Teismas yra taip pat pripazin?s, jog tai, kad teisinio saugumo, kuris apsaugo
tiek mokes?i? mok?toj?, tiek administratori?, sumetimais nustatomi protingi santykiniai naikinamieji
terminai ieskiniui pareiksti, atitinka S?jungos teis? (Siuo klausimu zr. 1998 m. lapkri?io 17 d.
Sprendimo Aprile, C?228/96, Rink. p. 1?7141, 19 punkt? ir 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Meilicke ir kt., C?262/09, Rink. p. 1?0000, 56 punkt?).

25  Tokia pati iSvada darytina, kalbant apie dvej? met? senaties termin?, nes iS esm?s Siuo
terminu leidZziama kiekvienam ?prastai r?pestingam apmokestinamajam asmeniui tinkamai remtis
S?jungos teis?je nustatytomis teis?mis (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Alstom Power Hydro
20 ir 21 punktus). Tai irgi taikytina ir dvej? met? terminui, taikomam teisei ? nepagr?stai mokes?i?
administratoriui sumok?to PVM gr?zinim?.

26  Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad veiksmingumo principas nepazeidziamas,
kai nacionaliniam mokes?i? administratoriui nustatomas tariamai palankesnis terminas nei
privatiems asmenims galiojantis senaties terminas (2011 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Q?Beef ir
Bosschaert, C?89/10 ir C?96/10, Rink. p. 170000, 42 punktas).

27  Tod?l tai, kad yra numatytas specialus dvej? met? senaties terminas, per kur?
apmokestinamasis asmuo gali reikalauti mokes?i? administratoriaus gr?zinti nepagr?stai
sumok?t? PVM, nors privat?s asmenys kitiems privatiems asmenims gali pareiksti ieSkin? d?|
objektyviai nepagr?stai sumok?t? sum? per 10 met? termin?, savaime neprieStarauja
veiksmingumo principui.

28  Vis d?lto Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad kai ne?manoma ar pernelyg sud?tinga
susigr?zinti PVM, valstyb?s nar?s turi numatyti priemones, kurios b?tinos siekiant leisti paslaug?
gav?jui susigr?zinti s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt? mokest? laikantis veiksmingumo
principo (min?to Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken 42 punktas).

29  Sios isvados taip pat taikytinos, kai ne paslaug? gav?jui, o paslaug? teik?jui yra
ne?manoma ar pernelyg sud?tinga susigr?zinti nepagr?stai sumok?t? PVM.



30 IS teismo praktikos taip pat matyti, kad veiksmingumo principas b?t? paZeistas, jei
apmokestinamasis asmuo neb?t? tur?j?s nei teis?s susigr?zinti nagrin?jam? mokest? per jo turim?
termin? pareiksti ieSkin? mokes?i? administratoriui, nei galimyb?s pareiksti ieSkin? mokes?i?
administratoriui po to, kai jo klientai jam pareisk? ieSkin? d?| nepagr?stai sumok?t? sum?
gr?zinimo pasibaigus Siam terminui, tod?l nepagr?stai sumok?to PVM pasekm?s, kurios tur?t?
tekti valstybei, tenka tik Siam mokes?i? mok?tojui (pagal analogij? Zr. min?to Sprendimo

Q7?Beef ir Bosschaert 43 punkt?)

31 Taip pat jau yra nuspr?sta, kad valdzios institucijai draudZziama remtis protingo senaties
termino pasibaigimu, tik jeigu d?I j? elgesio, egzistuojant naikinamosios senaties terminui, iS
asmens buvo visiSkai atimta galimyb? pasinaudoti teis?mis nacionaliniuose teismuose (pagal
analogij? zr. min?to Sprendimo Q?Beef ir Bosschaert 51 punkt?).

32  Pirmiausia riekia pazym?ti, kaip per pos?d? nurod? Europos Komisija, kad pagrindin?je
byloje BAPV buvo ne?manoma ar bent jau pernelyg sud?tinga per dvejus metus pareisSkus ieskin?
susigr?zinti 1984-1994 m. sumok?t? PVM, atsizvelgiant ?, be kita ko, kaip tai nurod? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, nacionalin?je teism? praktikoje patvirtint?
mokes?i? administratoriaus pozicij?, pagal kuri? BAPV teikiamos paslaugos nepateko ?
Prezidento dekreto Nr. 633/72 10 straipsnio 5 dalyje numatyto atleidimo nuo mokes?io taikymo
Srit?.

33  Taip pat d?I to, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo aiskinimu ir Sio
sprendimo 16 punkte min?tu sprendimu 1999 m. vasario 26 d. Aplinkras?iui buvo suteiktas
galiojimas atgaline data, ieSkini? d?l nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimo pareiSkimo termino
pradzia buvo skai?iuojama atgaline data nuo PVM sumok?jimo dienos; d?I to, atsizvelgiant ? dvej?
gr?zinimo pareiksti mokes?i? administratoriui, paslaug? teik?jas visiSkai neteko galimyb?s
susigr?zinti nepagr?stai sumok?t? mokest?.

34  Galiausiai aiSku, kad konsorciumai pateik? ieSkin? d?l nepagr?stai sumok?t? sum?
gr?zinimo pra?jus specialiam dvej? met? senaties terminui, per kur? BAPV gal?jo pareikalauti i$
mokes?i? administratoriaus gr?zinti nepagr?stai sumok?t? PVM ir kuris pagal iSaiSkinim? min?toje
teism? praktikoje buvo skai?iuojamas nuo PVM sumok?jimo.

35 ISties? konsorciumai pateik? ieSkin? d?l nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimo paskelbus
1999 m. vasario 26 d. Aplinkrast?, kuriuo mokes?i? administratorius pakeit? savo aiskinim? d?|
pagrindin?je byloje nagrin?jam? operacij? pob?dzio ir jas laik? nuo PVM atleistomis operacijomis.

36  Taigireikia pazym?ti, kad tokios situacijos, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje,
atveju pa?iam BAPV tenka nepagr?sto PVM sumok?jimo nasta ir jis neturi galimyb?s veiksmingai
reikalauti mokes?i? administratoriaus j? gr?zinti d?l to, jog pasibaig? specialus dvej? met?
senaties terminas, nors jis n?ra atsakingas uz tai, kad susiklost? tokia situacija, nes ji susiklost?
d?l to, kad paslaug? gav?jai, atsizvelg? ? aplinkrast?, pareisSk? ieskin? BAPV d?| nepagr?stai
sumok?t? sum? pasibaigus Siam terminui.

37 IS ties? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo perduotoje byloje n?ra
nieko, kuo remiantis b?t? galima manyti, kad BAPV, atlikdamas konsorcium? ?mok? iSieSkojimo
operacijas uz atlyg?, ? kur? buvo ?trauktas PVM, ir §? PVM sumok?damas mokes?i?
administratoriui, neveik? kaip r?pestingas ir nuovokus ?kio subjektas.

38  Siuo klausimu i$ sprendimo pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad BAPV
savo atliekamas konsorcium? ?mok? iSieSkojimo operacijas teisingai apmokestino PVM ir teisingai



§? mokest? sumok?jo mokes?i? administratoriui pagal iSraSant s?skaitas uz Sias operacijas
galiojusi? administratoriaus praktik?.

39  Vis d?lto Italijos vyriausyb? pazym?jo: kadangi d?l Si? operacij? statuso PVM atzvilgiu buvo
tam tikr? laik? gin?ijamasi, r?pestingas ir nuovokus ?kio subjektas negal?jo tur?ti teis?t? 1?kes?i?,
jog Sios operacijos liks apmokestinamos PVM.

40  Ta?iau reikia atkreipti d?mes? ? tai, kad tik remiantis 1999 m. vasario 26 d. Aplinkras?iu
tapo aiSku, jog mokes?i? administratorius, kuris yra institucija, atsakinga uz teising? atitinkam?
teis?s akt? taikym?, aiSkiai patvirtino, kad konsorcium? ?mokos prilyginamos mokes?iui ir kad
konsorcium? mok?tini atlyginimai tur?jo b?ti laikomi atleistais nuo PVM, kaip tai suprantama pagal
Prezidento dekreto Nr. 633/72 10 straipsnio 5 dal?. Taigi d?l Sio aplinkras?io atgaline data kilo
klausimas d?I Si? ?mok? iSieSkojimo operacij? apmokestinimo PVM.

41  Susiklos?ius tokiai situacijai mokes?i? administratorius turi atsizvelgti ? konkre?i? ?kio
subjekt? pad?t? ir prireikus numatyti prisitaikymo prie naujo teisinio vertinimo taikymo priemones
(Siuo klausimu zr. 2009 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Plantanol, C?201/08, Rink. p. 1?8343, 49
punkt?).

42  Taigi iS anks?iau iSd?styt? svarstym? matyti, kad veiksmingumo principui neprieStarauja su
nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimu susij? nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose numatytas
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teis? pareiksti mokes?i? administratoriui, tiek, kiek Sis apmokestinamasis asmuo gali veiksmingai
reikalauti administratoriaus gr?zinti $? mokest?. Si s?lyga n?ra ?gyvendinta, kai taikant Siuos
teis?s aktus apmokestinamasis asmuo visiSkai netenka teis?s susigr?zinti iS mokes?i?
administratoriaus nepagr?stai sumok?t? PVM, kur? jis privalo gr?zinti $i? paslaug? gav?jams.

D7l antrojo klausimo
43  Atsizvelgiant ? pirmojo klausimo atsakym?, nereikia atsakyti ? antr?j? klausim?.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

44  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. I5laidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

Veiksmingumo principui neprieStarauja su nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimu susij?
d?l nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimo pagal civilin? teis? pareikSti Si? paslaug?
teik?jui, apmokestinamajam asmeniui, yra ilgesnis nei specialus senaties terminas Sio
mokes?i? administratoriui, tiek, kiek Sis apmokestinamasis asmuo gali veiksmingai
reikalauti administratoriaus gr?zinti $? mokest?. Si s?lyga n?ra ?gyvendinta, kai taikant
Siuos teis?s aktus apmokestinamasis asmuo visiSkai netenka teis?s susigr?zinti is
mokes?i? administratoriaus nepagr?stai sumok?t? PVM, kur? jis privalo gr?zinti $i?
paslaug? gav?jams.



Parasai.

* Proceso kalba: ital?.



