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Sprawa C-427/10

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA
przeciwko

Ministero dell'Economia e delle Finanze
[

Agenzia delle Entrate

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Corte suprema di cassazione)

VAT — Zwrot nienale?nie uiszczonego podatku — Przepisy krajowe przewiduj?ce mo?liwo??
wyst?pienia o zwrot nienale?nego ?wiadczenia przed ré?nymi organami s?dowymi w ré?nych
terminach, w zale?no?ci od tego, czy chodzi o us?ugobiorc?, czy o us?ugodawc? — Mo?liwo??
??dania przez us?ugobiorc? zwrotu podatku od us?ugodawcy po wyga~?ni?ciu terminu na
z?07?enie przez tego ostatniego wniosku do organéw podatkowych — Zasada skuteczno?ci

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Zwrot nienale?nie uiszczonego podatku

(dyrektywa Rady 77/388)

Zasada skuteczno?ci nie sprzeciwia si? przepisom krajowym dotycz?cym zwrotu nienale?nego
?wiadczenia, ktére przewiduj? d?u?szy termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienale?nego
?wiadczenia na podstawie prawa cywilnego zg?aszanego przez us?ugobiorc? wzgl?dem
us?ugodawcy b?d?cego podatnikiem podatku od warto?ci dodanej ni? szczegolny termin
przedawnienia roszczenia o zwrot na podstawie prawa podatkowego zg?aszanego przez owego
us?ugodawc? wzgl?dem organow podatkowych, o ile podatnik ten mo?e rzeczywi?cie ??da?
zwrotu owego podatku od wskazanych organéw. Ten ostatni z wskazanych warunkéw nie jest
spe?niony, gdy zastosowanie tego rodzaju przepisow prowadzi do ca?kowitego pozbawienia
podatnika prawa do uzyskania od organéw podatkowych zwrotu nienale?nie uiszczonego podatku
od warto?ci dodanej, ktéry éw podatnik sam zobowi?zany by? zwrdci? us?ugobiorcy.

(por. pkt 42; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)



z dnia 15 grudnia 2011 r.(*)

VAT — Zwrot nienale?nie uiszczonego podatku — Przepisy krajowe przewiduj?ce mo?liwo??
wyst?pienia o zwrot nienale?nego ?wiadczenia przed r6?nymi organami s?dowymi w roG?nych
terminach, w zale?no?ci od tego, czy chodzi o us?ugobiorc?, czy o us?ugodawc? — Mo?liwo??

??dania przez us?ugobiorc? zwrotu podatku od us?ugodawcy po wyga~?ni?ciu terminu na
z?07?enie przez tego ostatniego wniosku do organdw podatkowych — Zasada skuteczno?ci

W sprawie C?427/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Corte suprema di cassazione (W?ochy) postanowieniem z dnia 7
czerwca 2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 31 sierpnia 2010 r., w post?powaniu:

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA,
przeciwko

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhasz, G. Arestis (sprawozdawca), T. von Danwitz i D.
Svaby, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerwca 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale
dell’Agricoltura SpA przez A. Fantozziego, R. Tieghi oraz R. Esposita, avvocati,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez S. Hathawaya, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez P. Mantle’a, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Recchi? oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze?nia 2011 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni zasad
neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i niedyskryminacji w odniesieniu do podatku od warto?ci
dodanej (zwanego dalej ,VAT").

2 Whiosek 6w zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Banca Antoniana Popolare
Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA (zwanej dalej ,BAPV”), a
Ministero del’lEconomia e delle Finanze oraz Agenzia delle Entrate (zwanymi dalej ??cznie
»organami podatkowymi”) w przedmiocie udzielenia przez te ostatnie odmowy zwrotu na rzecz
BAPV nienale?nego podatku VAT od wykonywanych przez t? sp6?k? ?wiadcze? poboru sk?adek
konsorcjalnych.

Ramy prawne
Uregulowania Unii

3 Artyku? 2 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s. 1) stanowi?:

,2Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1. dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktory jako taki wyst?puje [dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze];

[...]".
4 Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 2 i 3 wskazanej dyrektywy stanowi?:
.B. Pozosta?e zwolnienia

Nie naruszaj?c innych przepiséw Wspadlnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[...]

d) nast?puj?ce transakcje:

[..]

2.  negocjacje [po?rednictwo] i przej?cie zobowi?za?, por?cze? i innych zabezpiecze?
kredytowych lub innego zabezpieczenia oraz zarz?dzanie zabezpieczeniami kredytowymi przez
osob? udzielaj?c? kredytu;

3.  transakcje, ??cznie z negocjacjami [w tym po~?rednictwo], dotycz?ce depozytu i bie??cych
rachunkow, p?atno?ci, transferéw, d?ugow, czekow i papierow warto?ciowych, z wyj?tkiem
jednak?e odzyskiwania d?ugow i faktoringu [czekdw i innych papieréw warto?ciowych, jednak z
wyj?tkiem odzyskiwania d?ugow]”.



5 Zgodnie z art. 13 ¢z??? C akapit pierwszy wskazanej dyrektywy:
,C.  Prawo wyboru

Pa?stwa cz?onkowskie mog? da? podatnikom prawo wyboru dotycz?ce opodatkowania w
nast?puj?cych przypadkach:

[...]
b)  przy transakcjach wymienionych w cz??ci B lit. d) [...]".

6 Artyku? 21 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy 77/388, zatytu?owany ,,Osoby zobowi?zane do
zap?aty podatku organom podatkowym”, stanowi?:

Zobowi?zanymi do zap?aty podatku od warto?ci dodanej s?:
1. w systemie wewn?trznym:

a) podatnicy dokonuj?cy transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, z wyj?tkiem transakcji
wymienionych w art. 9 ust. 2 lit. e), ktére s? dokonane przez podatnika rezyduj?cego za granic?.
W przypadku dokonania transakcji przez podatnika rezyduj?cego za granic? pa?stwa
cz?onkowskie mog? przyj?? regulacje zobowi?zuj?ce do zap?aty podatku inn? osob? ni? podatnik
rezyduj?cy za granic?. Mi?dzy innymi osob? tak? mo?e by? wyznaczony przedstawiciel
podatkowy lub inna osoba, dla ktérej przeprowadzana jest transakcja podlegaj?ca opodatkowaniu.
Pa?stwa cz?onkowskie mog? réwnie? postanowi?, ?e inna osoba ni? podatnik b?dzie solidarnie
odpowiedzialna za zap?at? podatku”.

Uregulowania krajowe

7 Artyku? 10 ust. 5 dekretu prezydenta Republiki nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r.
wprowadzaj?cego i reguluj?cego podatek od warto?ci dodanej (dodatek zwyczajny do GURI nr 1 z
dnia 11 listopada 1972 r., s. 1, zwany dalej ,DPR nr 633/72") stanowi:

»L.  Zwolnione z podatku s?:

[..]

5. transakcje zwi?zane z poborem podatkdéw, w tym transakcje odnosz?ce si? do p?atno?ci
podatku dokonane przez przedsi?biorstwa i instytucje kredytowe na rachunek podatnikow zgodnie
ze szczegoblnymi przepisami prawa”.

8 Zgodnie z art. 21 dekretu ustawodawczego nr 546 z dnia 31 grudnia 1992 r. dotycz?cego
przepisOw post?powania podatkowego wydanego na mocy upowa?nienia udzielonego rz?dowi w
art. 30 ustawy nr 413 z dnia 30 grudnia 1991 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 8 z dnia 13
stycznia 1993 r., s. 1):

1. Pod gro?b? niedopuszczalno?ci skarg? nale?y z?0?y? w terminie 60 dni po dor?czeniu
zaskar?onego aktu. Dor?czenie nakazu zap?aty uwa?a si? za dor?czenie decyzji podatkowe;.

2.  Skarga na milcz?c? odmow? zwrotu wskazanego w art. 19 ust. 1 pkt g) mo?e zosta?
z?07?0na najwcze?niej 90. dnia po z?0?eniu wniosku o0 zwrot wniesionym w terminie
przewidzianym w danej ustawie i do chwili przedawnienia roszczenia o zwrot. W braku przepiséw
szczegoblnych wniosek o zwrot nie mo?e zosta? z?0?ony pd?niej ni? w dwa lata od daty p?atno?ci
lub dnia, w ktdrym spe?nione zosta?y przes?anki zwrotu, w zale?no?ci od tego ktéra z tych dat



jest p6?niejsza”.
9 Zgodnie z art. 2033 kodeksu cywilnego reguluj?cego nienale?ne ?wiadczenie:

,Kto dokona? nienale?nej zap?aty, ma prawo ??da? jej zwrotu. Ma on ponadto prawo do odsetek
liczonych od dnia zap?aty, je?li osoba wzbogacona dzia?a?a w z?ej woli, a gdy dzia?a?a w dobrej
woli — od dnia przedstawienia ??dania (art. 163 kodeksu post?powania cywilnego)”.

10  Artyku? 2946 kodeksu cywilnego przewiduje ogolny termin przedawnienia:
»,R0szczenia podlegaj? przedawnieniu w terminie dziesi?ciu lat, chyba ?e ustawa stanowi inaczej”.

11  Zgodnie z art. 2935 kodeksu cywilnego bieg przedawnienia rozpoczyna si? z dniem, w
ktorym roszczenie to mog?o zosta? podniesione.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12 W latach 1984-1994 BAPV wykonywa?a ?wiadczenia polegaj?ce na poborze sk?adek
konsorcjalnych nale?nych od cz?onkoéw na rachunek trzech konsorcjow melioracyjnych,
mianowicie podmiotow publicznych regulowanych prawem krajowym i lokalnym, ktérym
powierzono zadania wykonania robot z zakresu infrastruktury publicznej. Wynagrodzenia
pobierane w zamian za wskazane ?wiadczenia by?y opodatkowane podatkiem VAT, a BAPV
przerzuca?a ci??ar podatku na wskazane konsorcja. Podatek VAT by? uiszczany przez BAPV
regularnie na rzecz organow podatkowych zgodnie z warunkami okre?lonymi przez przepisy
prawa. Wskazane organy uwa?a?y wowczas, ?e dzia?alno?? z zakresu poboru sk?adek
konsorcjalnych nie podlega zwolnieniu przewidzianemu w art. 10 ust. 5 DPR nr 633/72.

13  Na podstawie okélnika z dnia 26 lutego 1999 r. organy podatkowe wskaza?y, ?e zmieni?y
sw? pierwotn? interpretacj? wskazanego przepisu, uznaj?c, ?e sk?adki konsorcjalne maj?
charakter podatkowy, w zwi?zku z czym wynagrodzenia od konsorcjow za us?ugi poboru owych
sk?adek powinny by? zwolnione z podatku VAT w rozumieniu art. 10 ust. 5 DPR nr 633/72.

14 W zwi?zku z tym konsorcja melioracyjne zwrdci?y si? do SIFER SpA, sp6?ki b?d?cej
nast?pc? BAPV, o zwrot z tytu?u nienale?nego ?wiadczenia w rozumieniu art. 2033 kodeksu
cywilnego bezpodstawnie uiszczonych kwot podatku VAT od wskazanych wynagrodze?. W
nast?pstwie pozwu jednego z konsorcjow wniesionego do Tribunale civile di Ferrara zas?dzono
zwrot przez BAPV wskazanych kwot.

15 BAPV zwrdci?a si? ze swej strony do organdw podatkowych z ??daniami zwrotu podatku
VAT odpowiadaj?cego kwotom, ktérych dochodzili od niej us?ugobiorcy. W zwi?zku z
dorozumian? odmow? BAPV wnios?a do Commissione tributaria provinciale di Roma (okr?gowej
komisji skarbowej w Rzymie) trzy odr?bne skargi, ktére zosta?y uwzgl?dnione przez ten organ
s?dowy.

16  Jednak?e w nast?pstwie wniesienia przez organy podatkowe odwo?a? od trzech wydanych
orzecze? Commissione tributaria regionale del Lazio (regionalna komisja skarbowa Lazio) po
po??czeniu owych odwo?a? orzek?a, ?e BAPV utraci?a prawo do zwrotu, poniewa? jej wniosek w
tym przedmiocie zosta? z?0?ony po up?ywie szczegolnego dwuletniego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 21 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 546 z dnia 31 grudnia 1992 r. W tym
wzgl?dzie wskazany organ s?dowy stwierdzi?, ?e okélnik administracji z dnia 26 lutego 1999 r. nie
mo?e stanowi? okoliczno?ci faktycznej, od zaistnienia ktérej rozpoczyna?by si? bieg owego
terminu.



17  BAPV wnios?a na wskazane orzeczenie skarg? kasacyjn? do Corte suprema di cassazione.

18  Corte suprema di cassazione ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci krajowych przepisow
proceduralnych z podstawowymi zasadami podatku VAT, maj?c na uwadze, ?e przepisy te mog?
prowadzi? do takich sytuacji jak b?d?ca przedmiotem sporu, ze skutkiem w postaci odmowy
prawa do zwrotu nienale?nie uiszczonego podatku VAT. Ow s?d wskazuje bowiem, ?e BAPV,
ktéra ui?ci?a podatek VAT na rzecz organdw podatkowych, jest zmuszona na mocy wyroku s?du
cywilnego do zwrotu owego podatku VAT osobie, ktéra ponios?a ci??ar podatkowy, ale sama nie
mo?e uzyska? zwrotu od organéw podatkowych. W zwi?zku powy?szym zdaniem owego s?du
krajowe przepisy proceduralne oraz przepisy prawa materialnego reguluj?ce zwrot nienale?nego
podatku prowadz? do uniemo?liwienia w praktyce wykonania prawa do zwrotu.

19 W tych okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy zasady skuteczno?ci, niedyskryminacji i neutralno?ci podatkowej w dziedzinie podatku
VAT sprzeciwiaj? si? przepisom lub praktyce krajowej, ktore przewiduj? prawo
nabywcy/zleceniodawcy do zwrotu nienale?nie zap?aconego podatku VAT jako nienale?nego
?wiadczenia uregulowanego przepisami prawa cywilnego w terminie znacznie d?u?szym ni?
termin prawa do zwrotu wykonywanego przez d?u?nika g?éwnego (sprzedaj?cego/us?ugodawc?),
tak ?e wniosek z?0?0ony przez tego pierwszego, w takim czasie, i? termin na z?0?enie wniosku
przez tego drugiego ju? up?yn??, mo?e prowadzi? do zas?dzenia zwrotu podatku od tego
drugiego, bez mo?liwo?ci uzyskania przez ten podmiot dalszego zwrotu od organéw podatkowych,
przy czym przepisy te lub praktyka nie przewiduj? ?adnego instrumentu zapobiegaj?cego
konfliktom lub sprzeczno?ciom mi?dzy post?powaniami, ktére wszcz?to lub ktére zostan?
wszcz?te przed ré?nymi s?dami?

2) Niezale?nie od poprzedniego wypadku — czy z powy?ej przywo?anymi zasadami zgodna
jest praktyka lub orzecznictwo krajowe, ktére pozwalaj? na nakazanie
sprzedaj?cemu/us?ugodawcy zwrotu na rzecz nabywcy/zleceniodawcy, je?li ten pierwszy nie
powo?a? si? na swe uprawnienie do zwrotu przed innym s?dem w przewidzianym terminie,
opieraj?c si? na wyk?adni orzeczniczej ? do ktérej dostosowana jest praktyka administracyjna ?
uznaj?cej czynno?? za podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

20 Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
zasady skuteczno?ci, neutralno?ci podatkowej i niedyskryminacji sprzeciwiaj? si? przepisom
krajowym dotycz?cym zwrotu nienale?nego ?wiadczenia, takim jak rozpatrywane w sprawie przed
s?dem krajowym, ktore przewiduj? szczegdlny termin przedawnienia w przypadku roszczenia o
zwrot na podstawie prawa podatkowego, b?d?cy terminem krétszym od terminu przewidzianego w
przypadku roszczenia o zwrot nienale?nego ?wiadczenia na podstawie prawa cywilnego, w
zwi?zku czym us?ugobiorca zwracaj?cy si? z tego rodzaju roszczeniem do us?ugodawcy mo~?e
uzyska? od niego zwrot nienale?nie uiszczonego podatku VAT, jednak éw us?ugodawca ze swej
strony nie mo?e uzyska? zwrotu od organow podatkowych.

21  Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e zasadniczo Trybuna? nie bada zasady neutralno?ci
podatkowej celem ustalenia, czy prawo Unii sprzeciwia si? przepisom krajowym przewiduj?cym
terminy przedawnienia roszczenia o zwrot podatku VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada
1998 r. w sprawie C?85/97 SFI, Rec. s. 1?7447, pkt 22—36; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie



C?62/00 Marks & Spencer, Rec. s. 1?6325, pkt 22—-47; z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie
C?472/08 Alstom Power Hydro, Zb.Orz. s. 1?7623, pkt 14-22).

22 W wyroku z dnia 15 marca 2007 r. C?35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s.
1?2425, Trybuna? orzek?, ?e wobec braku przepisow wspoélnotowych w zakresie ??dania zwrotu
nienale?nie pobranych podatkéw do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym
porz?dku prawnym warunkow wyst?powania z tymi ??daniami, ktére musz? by? zgodne z
zasadami rbwnowa?no?ci oraz skuteczno?ci, a zatem nie mog? by? mniej korzystne ni? warunki
dotycz?ce podobnych ??da? opartych na przepisach prawa krajowego i nie mog? by?
ukszta?towane w sposéb czyni?cy praktycznie niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych
przez wspolnotowy porz?dek prawny (pkt 37 wskazanego wyroku).

23 W pkt 42 ww. wyroku w sprawie Reemtsma Cigarettenfabriken Trybuna? orzek? w
szczegolno?ci, ?e zasada skuteczno?ci nie sprzeciwia si? przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
jedynie dostawca/us?ugodawca mo?e ??da? od organdéw podatkowych zwrotu kwot wp?aconych
nienale?nie z tytu?u podatku VAT, a us?ugobiorca mo?e wnie?? przeciwko
dostawcy/us?ugobiorcy powddztwo cywilne o zwrot nienale?nego ?wiadczenia.

24 Trybuna? uzna? réwnie? za zgodne z prawem Unii ustalenie pod rygorem przedawnienia
rozs?dnych terminéw wniesienia skargi w interesie pewno?ci prawa, ktéra chroni jednocze?nie
podatnika i zainteresowan? administracj?. Terminy takie nie czyni? bowiem ze swej natury
praktycznie niemo?liwym lub zbyt utrudnionym wykonywania uprawnie? nadanych w unijnym
porz?dku prawnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C?228/96 Aprile,
Rec. s. 1?7141, pkt 19; z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C?262/09 Meilicke i in., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 56).

25  Mato réwnie? zastosowanie do dwuletniego terminu przedawnienia, poniewa? termin ten
mo?e w zasadzie umo?liwi? ka?demu przeci?tnie uwa?nemu podatnikowi skuteczne dochodzenie
uprawnie? przys?uguj?cych mu w porz?dku prawnym Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Alstom Power Hydro, pkt 20, 21). Stwierdzenie to obowi?zuje réwnie? w przypadku dwuletniego
terminu przedawnienia w ramach prawa do zwrotu podatku VAT nienale?nie uiszczonego na rzecz
organow podatkowych.

26  Trybuna? orzek? rownie?, i? zasada skuteczno?ci nie zostaje naruszona w przypadku
obowi?zywania krajowego terminu przedawnienia, ktéry jest widziany jako korzystniejszy w
przypadku organéw podatkowych ni? termin przedawnienia obowi?zuj?cy w przypadku jednostek
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r. w sprawach po??czonych C?89/10 i C?96/10
Q7?Beef i Bosschaert, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 42).

27 W konsekwencji ustanowienie szczeg6lnego dwuletniego terminu przedawnienia, w ktorym
podatnik mo?e ??da? od organéw podatkowych zwrotu nienale?nie uiszczonego podatku VAT,
podczas gdy termin przedawnienia roszcze? o zwrot nienale?nego ?wiadczenia pomi?dzy
jednostkami wynosi dziesi?? lat, nie jest samo w sobie sprzeczne z zasad? skuteczno?ci.

28 Jednak?e Trybuna? orzek?, ?e wowczas gdy zwrot podatku VAT oka?e si? niemo?liwy lub
nadmiernie utrudniony, pa?stwa cz?onkowskie w celu przestrzegania zasady skuteczno?ci
powinny okre?li? ?rodki niezb?dne do umo?liwienia us?ugobiorcy odzyskania podatku nienale?nie
wykazanego w fakturze (ww. wyrok w sprawie Reemtsma Cigarettenfabriken, pkt 42).

29 Te same stwierdzenia powinny mie? zastosowanie, w przypadku gdy niemo?liwo?? lub
nadmierna trudno?? w uzyskaniu zwrotu nienale?nie uiszczonego podatku VAT nie dotyczy
us?ugobiorcy, lecz us?ugodawcy.



30  Z orzecznictwa wynika rownie?, ?e zasada skuteczno?ci zosta?aby naruszona, w sytuacji w
ktorej podatnik nie mia?by ani prawa do uzyskania zwrotu danego podatku w terminie
przys?uguj?cym mu na zg?oszenie roszczenia wzgl?dem organéw podatkowych, ani mo?liwo?ci
zwrocenia si? przeciwko organom podatkowym w nast?pstwie wyst?pienia — po up?yni?ciu tego
terminu — przez jego klientow przeciwko niemu z powddztwem o zwrot nienale?nych ?wiadcze?,
przez co przypisywalne pa?stwu konsekwencje uiszczenia nienale?nego podatku VAT ponosi?by
jedynie podatnik zobowi?zany do jego zap?aty (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Q?Beef i
Bosschaert, pkt 43).

31 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e organ krajowy nie mo?e powo?a? si? na up?yw
rozs?dnego terminu przedawnienia, w sytuacji gdy zachowanie organoéw krajowych w po??czeniu
z istnieniem instytucji prekluzji doprowadzi?o do ca?kowitego pozbawienia danej osoby
mo?liwo?ci dochodzenia swoich praw przed s?dami krajowymi (zob. analogicznie ww. wyrok w
sprawie Q?Beef i Bosschaert, pkt 51).

32 W sprawie rozpatrywanej przez s?d krajowy nale?y na wst?pie podkre?li?, jak wskaza?a na
rozprawie Komisja Europejska, ?e dla BAPV by?oby niemo?liwe, a przynajmniej nadmiernie
utrudnione uzyskanie zwrotu podatku VAT uiszczonego w latach 1984-1994 w drodze skargi
wniesionej w dwuletnim terminie przedawnienia ze wzgl?du w szczegdlno?ci na stanowisko
organow podatkowych, potwierdzone w krajowym orzecznictwie zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez s?d krajowy, ktore wyklucza?o us?ugi ?wiadczone przez BAPV z zakresu
zwolnienia przewidzianego w art. 10 ust. 5 DPR nr 633/72.

33  Ponadto przypisuj?c okolnikowi z dnia 26 lutego 1999 r. skutek retroaktywny, wyk?adnia
dokonana przez s?d krajowy oraz zawarta w orzeczeniu wskazanym w pkt 16 niniejszego wyroku
prowadzi do cofni?cia chwili wymagalno?ci roszczenia o zwrot do dnia zap?aty podatku VAT, co —
z uwagi na dwuletni termin przedawnienia roszczenia przys?uguj?cego us?ugodawcy wzgl?dem
organow podatkowych o zwrot nienale?nego ?wiadczenia — pozbawia go ca?kowicie mo?liwo?ci
odzyskania nienale?nie uiszczonego podatku.

34  Wreszcie jest bezsporne, ?e konsorcja podnios?y roszczenia o zwrot nienale?nego
?wiadczenia po up?ywie szczegollnego dwuletniego terminu przedawnienia przys?uguj?cemu
BAPV, licz?c od uiszczenia podatku VAT wedle wskazanej wyk?adni orzecznictwa, dla celow
??dania zwrotu nienale?nie zap?aconego podatku VAT od organéw podatkowych.

35  Wskazane konsorcja podnios?y bowiem roszczenia o zwrot nienale?nego ?wiadczenia w
nast?pstwie wydania okoélnika z dnia 26 lutego 1999 r., w ktérym organy podatkowe zmieni?y sw?
wyk?adni? dotycz?c? charakteru transakcji b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, uznaj?c je odt?d za transakcje zwolnione z podatku VAT.

36 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e w sytuacji tego rodzaju co sytuacja stanowi?ca
przedmiot post?powania przed s?dem krajowym, BAPV sama ponosi ci??ar nienale?nie
uiszczonego podatku VAT, bez mo?liwo?ci skutecznego ??dania jego zwrotu od organéw
podatkowych, ze wzgl?du na up?yw szczegoblnego dwuletniego terminu przedawnienia, cho?
sytuacji tej nie mo?na przypisa? BAPV, ale powsta?a ona w zwi?zku z tym, ?e ze wzgl?du na
wskazany okolnik us?ugobiorcy podnie?li roszczenie o zwrot nienale?nego ?wiadczenia od BAPV
po up?ywie owego terminu.



37  Z akt przekazanych przez s?d krajowy nie wynika bowiem w ?adnym razie, jakoby BAPV
nie dzia?a?a jako staranny i poinformowany podmiot gospodarczy przy ?wiadczeniu us?ug poboru
sk?adek konsorcjalnych w zamian za wynagrodzenie zawieraj?ce podatek VAT i uiszczaj?c
podatek VAT na rzecz organow podatkowych.

38 W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e BAPV prawid?owo obj??a
podatkiem VAT us?ugi poboru sk?adek konsorcjalnych, ktére wykonywa?a, i rownie? prawid?owo
p?aci?a 6w podatek na rzecz organow podatkowych, zgodnie z praktyk? tych?e organdéw
stosowan? w czasie wystawiania faktur za omawiane us?ugi.

39 Rz?d w?oski wskaza? jednak, ?e kwestia charakteru omawianych transakcji w zakresie
podatku VAT by?a od pewnego czasu sporna, w zwi?zku z czym staranny i poinformowany
podmiot gospodarczy nie mdg? w sposob uzasadniony oczekiwa?, ?e opodatkowanie tych?e
transakcji podatkiem VAT zostanie utrzymane.

40 Jednak?e nale?y wskaza?, ?e dopiero w chwili wydania okdlnika z dnia 26 lutego 1999 r.
zosta?o0 wyja?nione, ?e organy podatkowe, b?d?ce w?adzami administracyjnymi obarczonymi
zadaniem zapewnienia stosowania w?a?ciwego ustawodawstwa, w sposob wyra?ny potwierdzi?y,
?e sk?adki konsorcjalne mia?y charakter podatkowy i ?e wynagrodzenie nale?ne od konsorcjow
powinno by?0 zosta? uznane za zwolnione z podatku VAT w rozumieniu art. 10 ust. 5 DPR nr
633/72. W zwi?zku z tym ow okolnik w sposob retroaktywny znios? opodatkowanie podatkiem
VAT us?ug poboru sk?adek, o ktérych mowa.

41 W tej sytuacji wskazane organy powinny mie? na uwadze szczegoIln? sytuacj? podmiotéw
gospodarczych i przewidzie? w danym przypadku ?rodki dostosowawcze w zakresie stosowania
swych nowych ocen prawnych dotycz?cych omawianych transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia
10 wrze?nia 2009 r. w sprawie C?201/08 Plantanol, Zb.Orz. s. 1?8343, pkt 49).

42  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e zasada skuteczno?ci nie sprzeciwia si? przepisom
krajowym dotycz?cym zwrotu nienale?nego ?wiadczenia, ktére przewiduj? d?u?szy termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nienale?nego ?wiadczenia na podstawie prawa cywilnego
zg?aszanego przez us?ugobiorc? wzgl?dem us?ugodawcy b?d?cego podatnikiem VAT ni?
szczegOlny termin przedawnienia roszczenia o zwrot na podstawie prawa podatkowego
zg?aszanego przez owego us?ugodawc? wzgl?dem organow podatkowych, o ile podatnik ten
mo?e rzeczywi?cie ??da? zwrotu owego podatku od wskazanych organdéw. Ten ostatni z
wskazanych warunkow nie jest spe?niony, gdy zastosowanie tego rodzaju przepiséw prowadzi do
ca?kowitego pozbawienia podatnika prawa do uzyskania od organéw podatkowych zwrotu
nienale?nie uiszczonego podatku VAT, ktory 6w podatnik sam zobowi?zany by? zwroci?
us?ugobiorcy.

W przedmiocie pytania drugiego

43  Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze pytanie drugie nie wymaga
odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

44  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Zasada skuteczno?ci nie sprzeciwia si? przepisom krajowym dotycz?cym zwrotu
nienale?nego ?wiadczenia, ktore przewiduj? d?u?szy termin przedawnienia roszczenia o
zwrot nienale?nego ?wiadczenia na podstawie prawa cywilnego zg?aszanego przez
us?ugobiorc? wzgl?dem us?ugodawcy b?d?cego podatnikiem podatku od warto?ci
dodanej ni? szczegolny termin przedawnienia roszczenia o zwrot na podstawie prawa
podatkowego zg?aszanego przez owego us?ugodawc? wzgl?dem organéw podatkowych,
o ile podatnik ten mo?e rzeczywi?cie ??da? zwrotu owego podatku od wskazanych
organow. Ten ostatni z wskazanych warunkow nie jest spe?niony, gdy zastosowanie tego
rodzaju przepisow prowadzi do ca?kowitego pozbawienia podatnika prawa do uzyskania od
organoéw podatkowych zwrotu nienale?nie uiszczonego podatku od warto?ci dodanej, ktory
Ow podatnik sam zobowi?zany by? zwroci? us?ugobiorcy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



