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Vec C?427/10

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA

proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze

a

Agenzia delle Entrate

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Corte suprema di cassazione)

,DPH — Vymahanie dane zaplatenej bez pravneho dévodu — VnutroStatna pravna Uprava
stanovujica moznos? poda? Zalobu o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu pred
r6znymi sudmi v rdmci rdznych leh6t pod?a toho, ?i ide o prijemcu, alebo o poskytovate?a sluzieb
— MoZnos? prijemcu sluzieb Ziada? vratenie dane od poskytovate?a sluzieb po tom, ?0
poskytovate?ovi sluZieb uplynula lehota na podanie Zaloby vo?i da?ovému Uradu — Zasada
efektivity”

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Vymahanie dane zaplatenej bez pravnheho dévodu

(Smernica Rady 77/388)

Zasada efektivity nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora na podanie ob?ianskopravnej Zaloby
o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu prijemcom sluzieb proti poskytovate?ovi
tychto sluzieb, ktory je platite?om dane z pridanej hodnoty, stanovuje dlhSiu preml?aciu dobu, ako
je osobitnéa preml?acia doba na podanie Zaloby o vratenie dane upravenej predpismi da?ového
prava, ktoru podava poskytovate? sluzieb proti da?ovému Uradu za predpokladu, Ze sa tato
zdanite?na osoba mézZe U?inne domaha? vratenia tejto dane na tomto Urade. Posledna uvedena
podmienka nie je splnena, ak uplatnenie tejto pravnej Upravy vedie k Uplnému zbaveniu
zdanite?nej osoby prava dosiahnu? od da?ového Uradu vratenie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej bez pravneho dévodu, ktord sama musi vrati? prijemcovi svojich sluzieb.

(pozri bod 42 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)



z 15. decembra 2011 (*)

,DPH — Vyméahanie dane zaplatenej bez pravneho dévodu — Vnatrostatna pravna Gprava
stanovujuca moznos? poda? Zalobu o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu pred
réznymi sudmi v ramci rdznych leh6t pod?a toho, ?i ide o prijemcu, alebo o poskytovate?a sluzieb
— Moznos? prijemcu sluzieb Ziada? vratenie dane od poskytovate?a sluzieb po tom, ?0
poskytovate?ovi sluzieb uplynula lehota na podanie Zaloby vo?i da?ovému Uradu — Zasada
efektivity”

Vo veci C?427/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) zo 7. juna 2010 a doru?eny Sudnemu
dvoru 31. augusta 2010, ktory savisi s konanim:

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA,
proti

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhasz, G. Arestis (spravodajca), T.
von Danwitz a D. Svaby,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. juna 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura
SpA, v zastupeni: A. Fantozzi, R. Tieghi a R. Esposito, avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Hathaway, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci P. Mantle, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: D. Recchia a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. septembra 2011,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zasad da?ovej neutrality,
efektivity a zakazu diskriminacie v suvislosti s da?ou z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Banca Antoniana Popolare Veneta SpA,
incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA (?alej len ,BAPV*) na jednej strane a
Ministero dell’lEconomia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate (?alej spolu len ,da?ovy arad®) na
druhej strane vo veci rozhodnutia da?ového uradu, ktorym odmietol vrati? BAPV DPH zaplatenud
bez pravneho doévodu z plneni spo?ivajucich vo vyberoch ?lenskych prispevkov, ktoré uskuto?nila.

Pravny ramec

Pravna Gprava Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) stanovuije:

,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

4 ?lanok 13 B pism. d) body 2 a 3 tejto smernice stanovuju:
,B.  Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

2. vyjednavanie [a prevzatie — neoficialny preklad] averovych zaruk alebo akéhoko?vek iného
zabezpe?enia pe?azi alebo akako?vek ?innos? suvisiaca s nimi a sprava uverovych zaruk
osobou, ktora poskytla Gver;

3.  plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa vkladov a beznych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov [ale nie
vyméhania poh?adavok a faktoringu — neoficialny preklad]”.

5 V zmysle ?lanku 13 C prvého odseku tejto smernice:

,C.  Moznos? vo?by



?lenské Staty mézu zdanite?nym osobam poskytna? pravo vo?by v otazke zdanenia v pripadoch,
ak ide o:

b)  plnenia zahrnuté v bode B pism. d)..."

6 ?lanok 21 Siestej smernice 77/388 nazvany ,,Osoby povinné plati? da?" stanovuje v odseku
1 pism. a):

,Kto je povinny plati? da? z pridanej hodnoty:
1.  Vramci vnutorného systému:

a) zda?ované osoby, ktoré vykonavaju zdanite?né plnenia nezahrnuté pod ?lanok 9 (2) e) a
vykonavané zdanite?nou osobou, byvajucou v zahrani?i. Ak je zdanite?né plnenie realizované
zdanite?nou osobou — rezidentom v zahrani?i, ?lenské Staty mozu prija? opatrenia umoZz?ujlce,
aby da? namiesto da?ovnika, ktory byva v zahrani?i, zaplatila ina osoba. Okrem toho, za takuto
int osobu mbéZe by? ozna?eny da?ovy reprezentant alebo ina osoba, pre ktord sa zdanite?né
plnenie vykonava. ?lenskeé Staty mdzu tieZ rozhodnu?, Ze niekto iny, nie zda?ovana osoba bude
povaZovana za plne zodpovednu za platbu dane*.

VnutroStatna pravna Uprava

7 ?lanok 10 ods. 5 dekrétu prezidenta republiky ?. 633 z 26. okt6bra 1972, ktorym sa zavadza
a upravuje da? z pridanej hodnoty (riadna priloha GURI ?. 1 z 11. novembra 1972, s. 1, ?alej len
.prezidentsky dekret ?. 633/72"), stanovuje:

,0Od dane su oslobodené:

5.  ?innosti suvisiace s vyberom dani vratane ?innosti suvisiacich s platenim dani
uskuto?nenym podnikmi a Uverovymi institiciami na U?et da?ovnikov na zaklade osobitnych
zakonnych ustanoveni*.

8 Pod?a ?lanku 21 legislativneho dekrétu ?. 546 z 31. decembra 1992 o ustanoveniach
tykajucich sa da?ového konania, ktorymi sa vykonava poverenie vlady v zmysle ?lanku 30 zadkona
?. 413 z 30. decembra 1991 (riadny doplnok GURI ?. 8 z 13. januara 1993, s. 1):

,1.  Zaloba musi by? podana v lehote $es?desiatich dni odo d?a oznamenia napadnutého
rozhodnutia, inak je nepripustna. Oznadmenie prikazu na Uhradu sa tieZ povaZzuje za ozndmenie na
tieto G?ely.

2. Zalobu proti implicitnému odmietnutiu vratenia dane stanovenému v ?lanku 19 ods. 1 bode
g) mozno poda? od deva?desiateho d?a nasledujuceho po podani Ziadosti o vratenie dane
predloZenej v rdmci lehdt stanovenych jednotlivymi da?ovymi zakonmi a najneskér do preml?ania
prava na vratenie dane. Ak osobitné ustanovenia neustanovuju inak, Ziados? o vratenie dane
nemozno poda? po uplynuti dvoch rokov od zaplatenia, resp. odo d?a, ke? doslo k skuto?nosti
zakladajucej pravo na vratenie dane, ak tato skuto?nos? nastala neskér.”



9 V sulade s ?lankom 2033 ob?ianskeho zakonnika, ktory upravuje poskytnutie objektivneho
plnenia bez pravneho dévodu:

»1en, kto poskytol pe?azné plnenie bez pravneho dévodu, ma pravo Ziada? vydanie svojho
pe?aZzného plnenia. Okrem toho ma pravo na aroky odo d?a zaplatenia, ak prijemca nekonal v
dobrej viere, alebo odo d?a poZziadania, ak konal v dobrej viere (?lanok 163 ob?ianskeho sudneho
poriadku).”

10  ?lanok 2946 ob?ianskeho zdkonnika stanovuje vSeobecnu preml?aciu dobu:
~Pokia? zakon neustanovuje inak, prava sa preml?ia uplynutim desa?ro?nej preml?acej doby.“

11  V sulade s ?lankom 2935 ob?ianskeho zdkonnika za?ina preml?acia doba plynt? odo d?a,
ke? bolo mozné pravo uplatni?.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12V priebehu rokov 1984 az 1994 uskuto?nila BAPV vybery ?lenskych prispevkov zaplatenych
?lenmi v prospech troch konzorcii na zarod?ovanie pédy, ktoré su verejnymi subjektmi, ktoré sa
spravuju vnatroStatnymi a miestnymi zdkonmi a su poverené vykonom préac verejnej infrastruktdry.
Ke?Ze odmeny vyberané ako protihodnota za tieto sluzby podliehali zaplateniu DPH, BAPV
previedla tito da? na svoje konzorcia. BAPV riadne zaplatila DPH da?ovému Gradu v sulade s
postupmi stanovenymi zakonom, pri?om sa tento Urad v tom ?ase domnieval, Ze ?innos? vyberu
?lenskych prispevkov nepodlieha oslobodeniu od dane stanovenému v ?lanku 10 ods. 5
prezidentského dekrétu ?. 633/72.

13  Da?ovy Urad vSak obeznikom z 26. februara 1999 oznamil, Ze zmenil svoj pévodny vyklad
tohto ustanovenia, a zarove? stanovil, Ze ?lenské prispevky su da?ovej povahy, a preto odmeny,
ktoré maju konzorcia zaplati? za vyber ?lenskych poplatkov, treba povazova? za oslobodené od
DPH v zmysle ?lanku 10 ods. 5 prezidentského dekrétu ?. 633/72.

14  Konzorcia na zurod?ovanie pody teda poZziadali SIFER SpA, spolo?nos?, ktora je pravnym
nastupcom BAPV, o vratenie sum zaplatenych ako DPH z odmien vyplatenych za vyber
prispevkov z dévodu objektivneho plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu v zmysle ?lanku
2033 ob?ianskeho zdkonnika. Na zaklade Zaloby jedného z konzorcii podanej na Tribunale civile
di Ferrara bola BAPV zaviazana vrati? tieto sumy.

15 BAPV podala da?ovému Uradu Ziadosti o vratenie DPH zodpovedajucej sumam, ktoré od
nej pozadovali prijemcovia jej sluzieb. Po tom, ?0 boli tieto Zziadosti implicitne odmietnuté, BAPV
podala na Commissione tributaria provinciale di Roma (Provin?ny da?ovy sud v Rime) tri r6zne
Zaloby, ktorym tento sud vyhovel.

16 Ke?Ze sa vSak da?ovy Urad proti tymto trom vydanym rozhodnutiam odvolal, Commissione
tributaria regionale del Lazio (Regiondlny da?ovy sud v Laziu) po spojeni odvolani rozhodol, Ze
BAPV stratila ndrok na vratenie dane z dévodu, Ze Ziados? o vratenie bola podana po uplynuti
osobitnej preml?acej doby dvoch rokov od zaplatenia DPH stanovenej v ?lanku 21 ods. 2
legislativneho dekrétu ?. 546 z 31. decembra 1992. V tejto suvislosti uvedeny sud poznamenal, Ze
obeznik da?ového Uradu z 26. februara 1999 nemdze predstavova? rozhodnu skuto?nos?, od
ktorej sa po?ita za?iatok plynutia tejto lehoty.

17  BAPV podala proti tomuto rozhodnutiu kasa?ny opravny prostriedok na Corte suprema di
cassazione.



18 Corte suprema di cassazione ma pochybnosti 0 zlu?ite?nosti vnatroStatnej procesnopravnej
Upravy so zakladnymi zasadami v oblasti DPH, ke?Ze pri jej uplatneni mézu vznika? obdobné
situacie, ako je tento pripad, ktoré sa v zasade rieSia neuznanim naroku na vratenie DPH
zaplatenej bez pravneho dévodu. Tento sud napokon zdéraz?uje, Ze BAPV, ktora zaplatila DPH
da?ovému Uradu, sa pri uplatneni rozhodnutia vnutroStatneho sudu povaZzuje za povinnua vrati?
tuto DPH osobe, ktord ju zaplatila, a to bez naroku na jej vratenie zo strany da?ového aradu.
Pod?a tohto sudu zarove? ustanovenia vnutroStatneho prava tykajluce sa procesnopravnych a
hmotnopravnych pravidiel upravujicich vratenie dane zaplatenej bez pravneho dévodu prakticky
znemoZz?uju uplatnenie naroku na vratenie dane.

19 Zatychto podmienok Corte suprema di cassazione rozhodol prerusi? konanie a polozil
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.  Brania zasady efektivity, zakazu diskriminacie a da?ovej neutrality v oblasti DPH
vnutroStatnej pravnej Uprave alebo praxi, ktora stanovuje, Ze narok nadobudate?a/objednavate?a
na vratenie neopravnene zaplatenej DPH sa chape ako narok na vydanie objektivneho plnenia
bez pravneho dévodu pod?a vSeobecného prava, a to na rozdiel od naroku uplat?ovaného
hlavnym dlZnikom (dodavate?/poskytovate? sluzby), a ktora ?alej stanovuje, Ze lehota, ktorou
disponuje nadobudate?/objednavate?, je zna?ne dlhSia, ako ta, ktorou disponuje hlavny diZnik,
?0ho désledkom je, Ze Zaloba nadobudate?a/objednavate?a podana v ?ase, ke? lehota pre
hlavného dlznika uz uplynula, méze vies? k tomu, Ze hlavnému dlznikovi bude uloZzen& povinnos?
vrati? da? bez toho, aby mohol Ziada? da?ovy Urad o vratenie dane, pri7om uvedené plati bez
stanovenia akéhoko?vek pravneho ustanovenia umoz?ujiuceho zabrani? sporom alebo rozporom
medzi konaniami, ktoré boli alebo budd za?até pred r6znymi sidnymi organmi?

2. Bez oh?adu na predchadzajuci predpoklad, je vnutroStatna prax alebo judikatura, ktora
umoz?uje vyhlasenie sudneho rozhodnutia ukladajuceho dodavate?ovi/poskytovate?ovi sluzby
povinnos? vrati? da? v prospech nadobudate?a/objednavate?a, hoci tento
dodavate?/poskytovate? nepodal Zalobu o vratenie dane pred inym sidom v lehote, ktora pre
neho plati, pretoze sa opieral o sudny vyklad nasledovany spravnou praxou, v zmysle ktorej tato
?innos? podliehala DPH, zlu?ite?n& s uvedenymi zdsadami?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

20  Prvou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i zasady efektivity, da?ovej neutrality a
zakazu diskriminécie brania vnutroStatnej pravnej Gprave tykajucej sa vydania plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, ktora na
podanie Zaloby o vratenie dane pod~?a predpisov da?ového prava stanovuje osobitni preml?aciu
lehotu, ktora je kratSia ako lehota na podanie Zaloby o vydanie plnenia poskytnutého bez
pravneho dévodu pod?a ob?ianskeho prava, a teda prijemca sluzieb, ktory poda takuto Zalobu
proti poskytovate?ovi sluzieb, by mohol dosiahnu? vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu
od tohto poskytovate?a bez toho, aby tento poskytovate? mohol nasledne dosiahnu? jej vratenie
od da?ového uradu.



21  V prvom rade treba poznamena?, Zze vo vSeobecnosti Sudny dvor nepreskimava zasadu
da?ovej neutrality s cie?om ur?i?, ?2i pravo Unie brani vnatrostatnej pravnej Gprave stanovujlce;
preml?acie doby na podanie Ziadosti o vratenie DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19.
novembra 1998, SFI, C?85/97, Zb. s. 1?7447, body 22 az 36; z 11. jula 2002, Marks & Spencer,
C?62/00, Zb. s. 1?6325, body 22 az 47, a z 21. januara 2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, Zb.
s. 1?7623, body 14 az 22).

22  Vrozsudku z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, Zb. s. 172425)
Sudny dvor rozhodol, Ze ak neexistuje pravna Uprava Spolo?enstva v oblasti Ziadosti o vratenie
neopravnene ziskanej dane, prinalezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského
Statu upravi? podmienky, za akych mozno uplatni? tieto Ziadosti, pri7om tieto podmienky musia
dodrziava? z&sady rovnocennosti a efektivity, teda nesmu by? ani nevyhodnejSie ako podmienky
tykajuce sa podobnych s?aznosti pod?a vnutroStatneho prava, ani stanovené takym spésobom,
Ze vykon prava Spolo?enstva sa stane takmer nemoznym (bod 37 uvedeného rozsudku).

23  V bode 42 uzZ citovaného rozsudku vo veci Reemtsma Cigarettenfabriken Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze zasada efektivity nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej mdZe o vratenie
sum zaplatenych ako DPH bez pravneho dévodu od da?ovych organov poziada? len
dodavate?/poskytovate? sluzieb a prijimate? sluzieb méze pod?a ob?ianskeho prava poda?
Zalobu o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu proti tomuto
dodavate?ovi/poskytovate?ovi sluzieb.

24 Sudny dvor tiez uznal, Ze ur?enie primeranych leh6t na podanie Zaléb pod hrozbou
prekluzie je v stlade s pravom Unie v zaujme pravnej istoty, ktora chrani st?asne da?ovnika a
dotknuté spravne organy. Tieto lehoty totiz nemdZzu vies? k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému s?aZeniu uplatnenia prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. novembra 1998, Aprile, C?228/96, Zb. s. 1?7141, bod 19, a z 30. juna 2011,
Meilicke a i., C?262/09, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 56).

25 Rovnako to plati, pokia? ide o dvojro?nu preml?aciu dobu, ke?Ze tato doba v zasade
umoz?uje kazdej primerane obozretnej zdanite?nej osobe riadne uplatni? svoje prava, ktoré
vyplyvaju z pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Alstom Power Hydro, uz
citovany, body 20 a 21). Toto konStatovanie sa uplatni aj v pripade dvojro?nej preml?acej doby
tykajucej sa prava na vratenie DPH zaplatenej da?ovému Uradu bez pravneho dévodu.

26  Sudny dvor tiez rozhodol, Ze zasada efektivity nie je poruSend v pripade vnutrostatnej
preml?acej doby, ktora je udajne vyhodnejSia pre da?ovl spravu ako preml?acia doba platné pre
jednotlivcov (rozsudok z 8. septembra 2011, Q?Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, zatia?
neuverejneny v Zbierke, bod 42).

27  Ztohto dévodu stanovenie osobitnej dvojro?nej preml?acej doby, po?as ktorej méze
zdanite?né osoba od da?oveho Uradu Ziada? vratenie DPH, ktord bola odvedené bez pravneho
dévodu, nie je samo osebe v rozpore so zasadou efektivity aj napriek tomu, Ze preml?acia doba
na podanie Zaloby o vydanie objektivneho plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu medzi
jednotlivcami je desa? rokov.

28  Sudny dvor vSak uz rozhodol, Ze v pripade, ak bude vratenie DPH znemoZnené alebo
nadmerne s?azené, ?lenské Staty musia pre dodrzanie zasady efektivity stanovi? potrebné
nastroje, ktoré prijemcovi sluzieb umoznia ziska? spa? da? nau?tovanu bez pravneho dévodu
(rozsudok Reemtsma Cigarettenfabriken, uz citovany, bod 42).

29 Treba sa odvola? na rovnaké zavery aj v pripade, ak sa nemoznos? alebo nadmerné



s?azenie vratenia DPH zaplatenej bez pravneho dévodu netyka prijemcu sluzieb, ale ich
poskytovate?a.

30 Zjudikatury tiez vyplyva, Ze zasada efektivity by bola porusena v tom pripade, ak by
zdanite?na osoba nemala ani pravo na vratenie dotknutej dane po?as doby, v ktorej mbZe poda?
Zalobu proti da?ovému Uradu, ani moznos?, v nadvaznosti na Zalobu o vydanie plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu, ktorl proti nej podali jej klienti po uplynuti uvedenej lehoty,
vymaha? tato da? od da?ového Uradu, ?im by dosledky zaplatenia DPH bez pravneho dévodu
pripisate?né Statu znaSala vylu?ne tato zdanite?na osoba (pozri analogicky rozsudok Q?Beef a
Bosschaert, uz citovany, bod 43).

31  Okrem toho uz bolo rozhodnuté, Ze vnutroStatny organ neméze vznies? namietku uplynutia
primeranej preml?acej doby, ak konanie vnatroStatnych orgdnov spolu s existenciou preml?acej
doby viedli k tomu, Ze dotknutéd osoba bola Uplne pozbavena mozZnosti uplatni? si svoje prava pred
vnutroStatnymi sudmi (pozri analogicky rozsudok Q?Beef a Bosschaert, uz citovany, bod 51).

32 Vo veci samej treba predovsetkym zdorazni?, Ze ako uviedla na pojednavani Europska
komisia, pre BAPV by bolo nemozZné alebo prinajmenSom nadmerne s?azene, aby na zaklade
Zaloby podanej v ramci dvojro?nej preml?acej doby dosiahla vymoZenie DPH zaplatenej v
priebehu rokov 1984 az 1994, najma s oh?adom na poziciu da?ového Uradu potvrdenu
vnutroStatnou judikaturou, ktora pod?a informacii predlozenych vnutroStatnym sudom vylu?ovala
sluzby poskytnuté BAPV z okruhu sluzieb oslobodenych od dane stanoveného v ?lanku 10 ods. 5
prezidentského dekrétu ?. 633/72.

33  Priznanim retroaktivneho U?inku obezniku z 26. februara 1999 by teda vyklad poskytnuty
vnuatroStatnym sudom, ako aj vyklad obsiahnuty v sidnom rozhodnuti uvedenom v bode 16 tohto
rozsudku viedli k tomu, Ze lehota na podanie Zaloby o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho
dévodu by za?ala plynu? odo d?a zaplatenia DPH, ?0 by s oh?adom na dvojro?na preml?aciu
dobu poskytnutt poskytovate?ovi sluzieb na podanie Zaloby o vydanie plnenia poskytnutého bez
pravneho dévodu proti da?ovému Uradu tohto poskytovate?a Uplne zbavilo moznosti vymoZenia
dane zaplatenej bez pravneho dévodu.

34  Napokon je nesporné, Ze konzorcia podali Zalobu o vydanie plnenia poskytnutého bez
pravneho dévodu po uplynuti osobitnej dvojro?nej preml?acej doby, ktorou od zaplatenia DPH
pod?a vySSie uvedenej judikatlry disponovala BAPV na to, aby mohla da?ovy Urad poziada? o
vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu.

35 Uvedené konzorcia pritom podali Zalobu o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho
dévodu po uverejneni obeznika z 26. februara 1999, ktorym da?ovy Urad zmenil svoj vyklad
tykajuci sa plneni vo veci samej v tom zmysle, Ze ich odteraz povazoval za plnenia oslobodené od
DPH.

36  Preto treba zd6razni?, Ze v situacii, ako je situacia dotknuta vo veci samej, zndSa zaplatenie
DPH bez pravneho dévodu vylu?ne BAPV bez moznosti U?inne poziada? o jej vratenie da?ovy
urad z dévodu uplynutia osobitnej dvojro?nej preml?acej doby, aj napriek tomu, Ze tato situaciu jej
nemozno pripisa?, ale tato situacia vyplyva zo skuto?nosti, Ze prijemcovia sluzieb na zaklade
tohto obeZnika podali Zalobu o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu vo?i BAPV po
uplynuti tejto lehoty.

37  NavySe ni? zo spisu predloZzeného vnatroStatnym sudom nenazna?uje, Zze BAPV pri vybere
?lenskych prispevkov konzorcii za Uhradu ceny vratane DPH a pri zaplateni DPH da?ovému
aradu nekonala ako obozretny a informovany hospodarsky subjekt.



38  Vtejto suvislosti z rozhodnutia vnuatrostatneho sadu vyplyva, Zze BAPV konala spravne, ke?
na vyber ?lenskych prispevkov konzorcii, ktory vykonala, uplatnila DPH a spravne zaplatila tato
da? da?ovému Uradu v sulade s praxou tohto da?ového Uradu v ?ase vyl?tovania uvedenych
vyberov.

39 Talianska vlada vSak uviedla, Ze otdzka povahy vyberov z poh?adu DPH bola od ur?itého
?asu predmetom sporu, takZze obozretny a informovany hospodarsky subjekt nemohol ma?
legitimnu dbveru v to, Ze toto plnenie spo?ivajdce vo vybere ?lenskych prispevkov bude na?alej
podlieha? DPH.

40  Napriek tomu treba poznamena?, Ze az obeznikom z 26. februara 1999 bolo jasne
stanovené, Ze da?ovy Urad je spravnym organom poverenym zabezpe?enim uplatnenia dotknutej
pravnej upravy, a vyslovne potvrdenég, Ze ?lenské prispevky mali da?ovu povahu a Ze odmeny,
ktoré mali konzorcia zaplati?, treba posudi? ako oslobodené od DPH v zmysle ?lanku 10 ods. 5
prezidentského dekrétu ?. 633/72. Z tohto dévodu uvedeny obeZnik retroaktivne spochybnil
uplatnenie DPH na vybery tychto ?lenskych prispevkov.

41  Zatychto okolnosti by mal uvedeny Urad zoh?adni? osobitnu situaciu hospodéarskych
subjektov a v pripade potreby prispdsobi? uplat?ovanie novych pravnych predpisov na tieto vybery
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Plantanol, C?201/08, Zb. s. 1?8343, bod
49).

42  Z vySSie uvedenych uvah vyplyva, Ze zasada efektivity nebrani vnatrostatnej pravne;j
Uprave, ktora na podanie ob?ianskopravnej Zaloby o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho
dévodu prijemcom sluzieb proti poskytovate?ovi tychto sluzieb, ktory je platite?om DPH, stanovuje
dihsiu preml?aciu dobu, ako je osobitna preml?acia doba na podanie Zaloby o vratenie dane
upravenej predpismi da?ového prava, ktord podava poskytovate? sluzieb proti da?ovému Gradu
za predpokladu, Ze sa tato zdanite?na osoba méze (?inne domaha? vratenia tejto dane na tomto
urade. Posledna uvedena podmienka nie je splnend, ak uplatnenie tejto pravnej Upravy vedie k
uplnému zbaveniu zdanite?nej osoby prava dosiahnu? od da?ového Uradu vratenie DPH
zaplatenej bez pravneho dévodu, ktord sama musi vrati? prijemcovi svojich sluzieb.

O druhej otazke
43  Vzh?adom na odpove? na prvu otdzku nie je potrebné na druhu otazku odpoveda?.
O trovach

44  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Zésada efektivity nebréni vnutroStatnej pravnej Uprave tykajlucej sa vydania plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu, ktora na podanie ob?ianskopravnej zaloby o vydanie
plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu prijemcom sluzieb proti poskytovate?ovi
tychto sluzieb, ktory je platite?om DPH, stanovuje dlhSiu preml?aciu dobu, ako je osobitna
preml?acia doba na podanie Zaloby o vratenie dane upravenej predpismi da?ového prava,
ktoru podava poskytovate? sluzieb proti da?ovému Uradu za predpokladu, Ze sa tato
zdanite?na osoba mdze U?inne domaha? vratenia tejto dane na tomto urade. Posledna
uvedena podmienka nie je splnend, ak uplatnenie tejto pravnej Upravy vedie k Uplnému



zbaveniu zdanite?nej osoby prava dosiahnu? od da?ového Uradu vratenie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej bez pravneho dévodu, ktord sama musi vrati? prijemcovi svojich
sluzieb.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



