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Mal C?427/10

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA

mot

Ministero dell’Economia e delle Finanze

och

Agenzia delle Entrate

(begaran om forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione)

"Mervardesskatt — Aterbetalning av felaktigt betald skatt — Nationell lagstiftning som ger rétt att
vacka talan om aterbetalning av ett felaktigt betalt belopp vid olika domstolar och inom olika frister
for tjanstemottagaren respektive tjansteleverantoren — Mojlighet for tjanstemottagaren att begéra
aterbetalning fran tjansteleverantdren av skatten efter att tjansteleverantorens frist for att
framstalla krav mot skattemyndigheterna har [0pt ut — Effektivitetsprincipen”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Aterbetalning av felaktigt inbetald skatt

(Radets direktiv 77/388)

Effektivitetsprincipen utgor inte hinder for en nationell lagstiftning om aterbetalning av felaktigt
betalda belopp som foreskriver en preskriptionsfrist for att vacka civilrattslig talan om aterbetalning
av felaktigt betalda belopp (den talemdjlighet som tjanstemottagaren anvant gentemot
tjiansteleveranttren, som ar mervardesskattskyldig) som ar langre an den sarskilda
preskriptionsfristen for att vacka talan om aterbetalning av skatt (den talemojlighet som
tjansteleverantéren anvant gentemot skattemyndigheterna). Detta forutsatter dock att den
skattskyldiga personen faktiskt kan begéara aterbetalning av skatten fran dessa myndigheter. Det
villkoret ar inte uppfyllt nar tillampningen av denna lagstiftning medfor att den skattskyldiga
personen helt frantas mojligheten att fran skattemyndigheterna aterfa den felaktigt betalda
mervardesskatt som denne i sin tur varit skyldig att aterbetala till tjanstemottagaren.

(se punkt 42 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)



den 15 december 2011(*)

"Mervardesskatt — Aterbetalning av felaktigt betald skatt — Nationell lagstiftning som ger rétt att
vacka talan om aterbetalning av ett felaktigt betalt belopp vid olika domstolar och inom olika frister
for tjanstemottagaren respektive tjansteleverantoren — Mojlighet for tjanstemottagaren att begara
aterbetalning fran tjansteleverantdren av skatten efter att tjansteleverantorens frist for att
framstélla krav mot skattemyndigheterna har |6pt ut — Effektivitetsprincipen”

| mal C?427/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Corte
suprema di cassazione (Italien) genom beslut av den 7 juni 2010, som inkom till domstolen den 31
augusti 2010, i malet

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA,
mot

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna E. Juhasz, G. Arestis (referent),
T. von Danwitz och D. Svaby,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 juni 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura
SpA, genom A. Fantozzi, R. Tieghi och R. Esposito, avvocati,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

- Tysklands regering, genom T. Henze och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bitradd av P.
Mantle, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom D. Recchia och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om skatteneutralitet,
effektivitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen pa omradet for mervardesskatt.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Banca Antoniana Popolare Veneta SpA,
incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA (nedan kallat BAPV eller bolaget) och &
andra sidan Ministero dell’Economia e delle Finanze och Agenzia delle Entrate (nedan
gemensamt kallade skattemyndigheterna), angaende skattemyndigheternas avslag pa BAPV:s
begaran om aterbetalning av felaktigt betald mervardesskatt pa ersattningen fran av bolaget
tillhandahallna tjanster avseende uppbord av konsortieavgifter.

Tillampliga bestammelser
Unionslagstiftningen

3 | artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) stadgades fdljande:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

4 | artikel 13 B d 2 och 3 i detta direktiv féreskrevs foljande:
"B.  Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

d) Foljande transaktioner:

2. Forhandlingar om och annan befattning med kreditgarantier eller andra sakerheter och
forvaltning harav av den som beviljat kredit.

3. Transaktioner och foérhandlingar rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av inkasso och
factoring.”

5 | artikel 13 C forsta stycket b i direktivet foreskrevs foljande:

"C. Valfrihet



Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning i foljande fall:

b)  Tjanster som omfattas av B d ... ovan.”

6 Artikel 21 i direktivet har rubriken "Personer som ar skyldiga att betala in skatt till
myndigheterna”. | artikel 21.1 a anges foljande:

"Foéljande skall vara betalningsskyldiga fér mervardesskatt:
1.  Enligt det inhemska systemet:

a)  Skattskyldiga personer som genomfor andra skattepliktiga transaktioner &n sadana som
anges i artikel 9.2 e och som genomférs av en skattskyldig person bosatt utomlands. Nar den
skattepliktiga transaktionen genomférs av en skattskyldig person bosatt utomlands far
medlemsstaterna infora regler varigenom skatt skall betalas av nagon annan &n denne. Bl.a. far
ett skatteombud eller den person at vilken den skattepliktiga transaktionen utférs utses sdsom
denna andra person. Medlemsstaterna far aven foreskriva att ndgon annan an den skattskyldiga
personen skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.”

Den nationella lagstiftningen

7 | artikel 10.5 i presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972 om inférande och reglering av
mervardesskatt (ordinarie supplement till GURI nr 1 av den 11 november 1972, s. 1) (nedan kallat
presidentdekret nr 633/72) foreskrivs féljande:

"Fo6ljande undantas fran skatteplikt:

5.  Aterkrav av skatter, inklusive skattebetalning av féretag och kreditinstitut fér skattskyldiga
personers rakning, med sarskilt stéd i lag.”

8 Artikel 21 i lagstiftningsdekret nr 546 av den 31 december 1992 om forfarandet om skatter
enligt den delegering som lamnats till regeringen enligt artikel 30 i lag nr 413 av den 30 december
1991 (ordinarie tillagg till GURI nr 8 av den 13 januari 1993, s. 1) har foljande lydelse:

"1.  Talan ska vid aventyr av avvisning vackas inom 60 dagar efter delgivningsdagen for den
angripna rattsakten. Delgivning av betalningskravet géller &ven delgivning av skattelangden.

2.  Talan mot ett sadant tyst avslag pa en begaran om aterbetalning som avses i artikel 19.1 g
kan vackas fran den nittionde dagen efter att begaran getts in, forutsatt att detta skett inom de
frister som foreskrivs i respektive skattelag och till dess att ratten till aterbetalning preskriberas.
Begaran om aterbetalning kan, savida annat inte foreskrivs sarskilt, inte inges senare an tva ar
fran betalningen, eller, om det sker senare, fran den dag da det visats att det finns en férutsattning
for aterbetalning.”

9 Enligt artikel 2033 i civillagen (codice civile), som ror objektivt sett felaktigt betalda belopp,
galler foljande:



"Den som har gjort en felaktig inbetalning har ratt att begara aterbetalning. Han har aven ratt till
ranta fran betalningsdagen om mottagaren var i ond tro eller, om denne var i god tro, frdn dagen
for begaran (artikel 163 i civilprocesslagen (codice di procedura civile)).”

10  Artikel 2946 i civillagen innehaller féljande huvudregel:
"Om inte annat foreskrivs preskriberas rattigheterna efter tio ar.”

11  Enligt artikel 2935 i civillagen borjar preskriptionsfristen I6pa den dag da rattigheten forst
kan aberopas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12 Under aren 1984-1994 tillhandaholl BAPV tjanster som bestod i att uppbara
konsortieavgifter fran medlemmarna for tre konsortiers rékning. Dessa konsortier, consorzi di
bonifica, ar offentliga organ som regleras av nationell och regional lagstiftning och har till uppgift
att utféra offentliga infrastrukturarbeten. Eftersom den ersattning som mottagits for dessa tjanster
var mervardesskattepliktig, évervaltrade BAPV mervardesskatten pa konsortierna. BAPV betalade
pa lagstadgat satt in mervardesskatten till skattemyndigheterna, eftersom dessa vid denna tid
ansag att uppbord av konsortieavgifter inte omfattades av undantaget i artikel 10.5 i
presidentdekret nr 633/72.

13  Genom ett cirkulér daterat den 26 februari 1999 meddelade skattemyndigheterna att de
andrade sin ursprungliga tolkning av denna bestdmmelse. De uppgav nu att konsortieavgifterna
hade karaktar av skatt och att den erséttning som konsortierna skulle betala féljaktligen skulle
anses vara undantagen fran mervardesskatt enligt artikel 10.5 i presidentdekret nr 633/72.

14  Konsortierna begarde darfor att SIFER SpA, det bolag som eftertratt BAPV, skulle
aterbetala de belopp som objektivt sett felaktigt betalats, i den mening som avses i artikel 2033 i
civillagen, som mervardesskatt pa dessa ersattningar. Efter att ett av konsortierna vackt talan vid
Tribunale civile di Ferrara, forpliktades BAPV att aterbetala de aktuella beloppen.

15  BAPV begarde i sin tur att skattemyndigheterna skulle aterbetala mervardesskatten
motsvarande de belopp som tjanstemottagarna hade aterkravt av bolaget. Efter tyst avslag pa
denna begéaran vackte BAPV talan i tre separata mal vid Commissione tributaria provinciale di
Roma, som avgjorde dessa mal.

16  Skattemyndigheterna dverklagade dessa tre avgdranden till Commissione tributaria
regionale del Lazio, som férenade malen och fann att BAPV hade forlorat ratten till aterbetalning,
eftersom banken begéarde aterbetalning forst efter det att den sarskilda preskriptionsfrist pa tva ar
efter inbetalningen av mervardesskatten som stadgas i artikel 21.2 i lagstiftningsdekret nr 546 av
den 31 december 1992 hade I6pt ut. Denna instans angav darvid att det administrativa cirkularet
av den 26 februari 1999 inte kunde rédknas som den omstandighet som innebar att fristen borjade
|6pa.

17  BAPV Overklagade detta avgérande till Corte suprema di cassazione.

18  Corte suprema di cassazione hyser tvivel rérande de nationella processuella
bestammelsernas férenlighet med de ledande principerna pa mervardesskatteomradet, med tanke
pa att dessa bestammelser kan ge upphov till situationer som den nu aktuella, dar réatten till
aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt i praktiken omintetgors. Corte suprema di
cassazione har papekat att BAPV — som betalat in mervardesskatten till skattemyndigheten — ar
skyldig att enligt ett domstolsavgorande i tvistemal aterbetala denna skatt till den som betalat



skatten till BAPV, utan att bolaget i sin tur kunde fa den aterbetald fran skattemyndigheterna.
Enligt Corte suprema di cassazione gor de nationella processuella och materiella bestammelserna
det i praktiken omdjligt att gora gallande ratten till aterbetalning.

19 Mot denna bakgrund beslutade Corte suprema di cassazione att vilandeforklara malet och
stalla foljande fragor till domstolen:

"1)  Utgor effektivitetsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen och principen om skatteneutralitet
pa omradet for mervardesskatt hinder for nationella bestammelser eller nationell administrativ
praxis enligt vilka koparen/kundens rétt till aterbetalning av felaktigt betald mervardesskatt anses
grundad péa den allméanrattsliga regeln om objektivt sett felaktigt betalda belopp, till skillnad fran
den ratt som huvudgéldenaren (tjansteleverantdren) gor gallande, med en tidsgrans for
koparen/kunden som ar mycket langre an for huvudgaldenaren, sa att koparens/kundens begaran,
som framstalls nar fristen for huvudgaldenéren sedan lange har 16pt ut, kan medfora att den
senare forpliktas till aterbetalning utan att langre kunna krava aterbetalning fran
skattemyndigheterna, allt detta utan att det finns nagra bestammelser som samordnar de
forfaranden som har inletts eller som ska inledas vid de olika domstolarna i syfte att férhindra
konflikter eller motstridigheter?

2)  Avr, bortsett fran det foregéende fallet, en nationell administrativ praxis eller rattspraxis som
medger att det meddelas ett avgérande om att tjansteleverantéren ska aterbetala skatten till
koparen/kunden, nar tjansteleverantdren inte vackt talan om aterbetalning vid nagon annan
domstol inom sin foreskrivna frist, med forlitande pa en tolkning i rattspraxis som omsatts i den
administrativa praxisen enligt vilkken transaktionen var mervardesskattepliktig, forenlig med de
ovannamnda principerna?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

20  Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
effektivitetsprincipen, principen om skatteneutralitet och icke-diskrimineringsprincipen utgér hinder
for en nationell lagstiftning om aterbetalning av felaktigt betalda belopp, sdsom den i det nationella
malet, som foreskriver en sarskild preskriptionsfrist for att vacka talan om aterbetalning av skatt
som ar kortare an den som galler for att vacka civilrattslig talan om aterbetalning av felaktigt
betalda belopp, s att en tjanstemottagare som vacker en sadan talan mot en tjansteleverantor
kan fa felaktigt erlagd mervardesskatt aterbetald fran denna leverantor utan att den sistnamnde i
sin tur kan fa beloppet aterbetalt av skattemyndigheterna.

21  Domstolen provar som huvudregel inte principen om skatteneutralitet for att avgora huruvida
unionsratten utgor hinder for en nationell lagstiftning som féreskriver preskriptionsfristen for att
begéra aterbetalning av mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19
november 1998 i mal C?85/97, SFI, REG 1998, s. 1?7447, punkterna 22-36, av den 11 juli 2002 i
mal C?62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. 176325, punkterna 22—47, och av den 21 januari
2010 i mal C?472/08, Alstom Power Hydro, REU 2010, s. 17623, punkterna 14-22).

22  lIdom av den 15 mars 2007 i mal C?35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken (REG 2007, s.
172425), slog domstolen fast att d& det saknas gemenskapsrattsliga bestammelser pd omradet for
begaran om aterbetalning av skatter, ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna
rattsordning faststalla villkoren for hur en sadan begaran far genomforas. Dessa villkor maste folja
principerna om likvardighet och effektivitet, det vill sdga de far varken vara mindre formanliga an
de som avser liknande ansprak grundade pa bestammelser i nationell ratt eller vara utformade pa
ett sddant satt att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer



av gemenskapsratten (punkt 37 i namnda dom).

23 | punkt 42 i domen i det ovannamnda malet Reemtsma Cigarettenfabriken slog domstolen
bland annat fast att effektivitetsprincipen inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken
endast tjansteleverantéren kan begara aterbetalning av mervardesskatt som felaktigt betalats till
skattemyndigheterna och tjanstemottagaren kan vacka civilrattslig talan mot denna leverantér om
aterkrav av felaktigt betalda belopp.

24  Domstolen har &ven bekraftat att det ar férenligt med unionsrétten att av
rattssakerhetshansyn, till skydd for bade den skattskyldiga personen och den berérda
myndigheten, faststélla skaliga talefrister. Sadana frister medfor namligen inte att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av unionsratten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 november 1998 i mal C?228/96, Aprile, REG 1998, s.
1?7141, punkt 19, och av den 30 juni 2011 i mal C?262/09, Meilicke m.fl., REU 2011, s. 1?0000,
punkt 56).

25  Sa ar fallet med en preskriptionsfrist pa tva ar, eftersom denna frist i princip gor det mojligt
for alla normalt aktsamma skattskyldiga personer att med giltig verkan gora gallande de rattigheter
som foljer av unionens rattsordning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Alstom Power Hydro, punkterna 20 och 21). Detsamma géller en preskriptionsfrist pa tva ar
inom ramen for ratten till aterbetalning av felaktigt betald mervardesskatt fran
skattemyndigheterna.

26  Domstolen har &ven slagit fast att den omstandigheten att skattemyndighetens
preskriptionsfrist pastas vara fordelaktigare an enskildas preskriptionsfrist inte strider mot
effektivitetsprincipen (dom av den 8 september 2011 i de férenade malen C?89/10 och C?96/10,
Q-Beef och Bosschaert, REU 2011, s. 170000, punkt 42).

27  Det strider féljaktligen inte i sig mot effektivitetsprincipen att féreskriva en sarskild
preskriptionsfrist pa tva ar inom vilken den skattskyldiga personen kan begara aterbetalning av
felaktigt betald mervardesskatt fran skattemyndigheterna, medan preskriptionsfristen for att vacka
talan om aterbetalning av objektivt sett felaktigt betalda belopp mellan enskilda ar tio ar.

28 Domstolen har dock redan slagit fast att om det blir omaijligt eller orimligt svart att aterfa
erlagd mervardesskatt, ska medlemsstaterna féreskriva nédvandiga instrument for att mojliggora
for tjanstemottagaren att aterkrava den skatt som felaktigt fakturerats, sa att effektivitetsprincipen
iakttas (domen i det ovannamnda malet Reemtsma Cigarettenfabriken, punkt 42).

29 Detsamma bor galla aven nar det ar for tjansteleverantoren, snarare an tjanstemottagaren,
som det ar omojligt eller orimligt svart att aterfa den felaktigt betalda mervardesskatten.

30 Det framgar aven av rattspraxis att effektivitetsprincipen skulle asidosattas om den
beskattningsbara personen varken hade ratt till aterbetalning av den berérda skatten inom fristen
for att krava aterbetalning fran skattemyndigheterna eller kunde véanda sig till skattemyndigheterna
efter att dennes kunder, efter att namnda frist I6pt ut, vackt talan mot denne om aterbetalning av
de felaktigt betalda beloppen. Detta skulle namligen innebéra att endast de foretag som utgoér
mellanhand skulle bara foljderna av att mervardesskatten betalats in felaktigt (se, analogt, domen i
de ovannamnda forenade malen Q-Beef och Bosschaert, punkt 43).

31  Vidare far en nationell myndighet inte dberopa att en skalig preskriptionsfrist I6pt ut om de
nationella myndigheternas handlande tillsammans med den omstandigheten att en

preskriptionsfrist foreligger medfor att den enskilde helt saknar mojlighet att géra sina rattigheter
gallande vid de nationella domstolarna (se, analogt, domen i de ovannamnda férenade malen Q-



Beef och Bosschaert, punkt 51).

32 | det nationella malet var det, sdsom Europeiska kommissionen papekat vid forhandlingen,
omdjligt eller &tminstone orimligt svart for BAPV att fa den mervardesskatt som betalats under
aren 1984-1994 aterbetald genom att vacka talan inom preskriptionsfristen pa tva ar, bland annat
pa grund av skattemyndigheternas standpunkt att de tjanster som BAPV tillhandahdll inte
omfattades av undantaget i artikel 10.5 i presidentdekret nr 633/72, en standpunkt som
myndigheterna enligt den hanskjutande domstolens uppgifter hade stdd for i nationell rattspraxis.

33  Genom att ge cirkuléret av den 26 februari 1999 retroaktiv verkan leder den hanskjutande
domstolens tolkning, liksom tolkningen i det domstolsavgdérande som namns ovan i punkt 16, till att
tidpunkten for nar fristen for att begéara aterbetalning borjade l6pa flyttas bakat till dagen for
betalningen av mervardesskatten. Detta har, med tanke pa att tjansteleverantéren har en
preskriptionsfrist pa tva ar for att begéara aterbetalning av felaktigt betalda belopp fran
skattemyndigheterna, helt frantagit denne mojligheten att aterfa den skatt som denne felaktigt
betalat.

34  Slutligen ar det ostridigt att konsortierna begarde aterbetalning av de felaktigt betalda
beloppen forst efter utgangen av den sarskilda preskriptionsfrist pa tva ar — raknat fran betalningen
av mervardesskatten enligt ovanndmnda tolkning i rattspraxis — inom vilken BAPV kunde krava
aterbetalning av den felaktigt betalda skatten fran skattemyndigheterna.

35 Konsortierna begéarde aterbetalning av de felaktigt betalda beloppen efter publiceringen av
cirkularet av den 26 februari 1999, dar skattemyndigheterna andrade sin tolkning av de berérda
transaktionerna till att hadanefter betrakta dem som undantagna fran mervardesskatt.

36 | en sadan situation som i det nationella malet far BAPV darmed ensam st for hela den
felaktigt betalda mervardesskatten utan mojlighet att faktiskt kunna aterfa de belopp som bolaget
betalat in till skattemyndigheterna, pa grund av att den sarskilda preskriptionsfristen pa tva ar lopt
ut, trots att BAPV inte kan klandras for denna situation, som beror pa att tjanstemottagarna till foljd
av ovannamnda cirkular begart aterbetalning av BAPV efter att namnda frist 16pt ut.

37 Detfinns inget i de handlingar som den hanskjutande domstolen har gett in som ger
anledning att tro att BAPV inte upptrddde som en forsiktig och medveten ekonomisk aktor nar
bolaget uppbar konsortieavgifterna mot betalning till ett pris som inkluderade mervardesskatt och
sedan betalade in denna skatt till skattemyndigheterna.

38 Det framgar av begaran om férhandsavgorande att BAPV korrekt lade pa mervardesskatt pa
den uppbord av konsortieavgifter som bolaget genomférde och korrekt betalade in denna skatt till
skattemyndigheterna, i enlighet med den praxis som dessa myndigheter foljde vid den tidpunkt da
de aktuella transaktionerna genomfordes.

39 Den italienska regeringen har dock papekat att frdgan om dessa transaktioners
mervardesskatterattsliga stallning under en tid var féremal for en kontrovers. En forsiktig och
medveten ekonomisk aktor kunde darfor inte ha nagra berattigade forvantningar pa att dessa
transaktioner @ven fortsatt skulle omfattas av mervardesskatt.

40  Det var emellertid forst genom cirkularet av den 26 februari 1999 som det stod klart att
skattemyndigheterna, som ar de foérvaltningsmyndigheter som har i uppgift att sdkerstalla
tilampningen av den berérda lagstiftningen, uttryckligen bekraftade att konsortieavgifterna hade
karaktar av skatt och att den ersattning som konsortierna skulle betala skulle anses vara
undantagen fran mervardesskatt, i den mening som avses i artikel 10.5 i presidentdekret nr
633/72. Genom detta cirkular undantogs saledes transaktioner avseende uppbord av dessa



avgifter retroaktivt frAin mervardesskatt.

41 | ett sadant lage ska myndigheterna beakta de ekonomiska aktorernas sarskilda situation
och i forekommande fall anpassa tillampningen av sina nya rattsliga bedomningar efter de aktuella
transaktionerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009 i mal C?201/08,
Plantanol, REG 2009, s. 1?8343, punkt 49).

42  Det framgar saledes av vad som anforts ovan att effektivitetsprincipen inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning om aterbetalning av felaktigt betalda belopp som foreskriver en
preskriptionsfrist for att vacka civilrattslig talan om aterbetalning av felaktigt betalda belopp (den
talemdjlighet som tjanstemottagaren anvant gentemot tjansteleverantéren, som ar
mervardesskattskyldig) som ar langre an den sarskilda preskriptionsfristen for att vacka talan om
aterbetalning av skatt (den talemojlighet som tjansteleverantéren anvant gentemot
skattemyndigheterna). Detta forutsatter dock att den skattskyldiga personen faktiskt kan begara
aterbetalning av skatten fran dessa myndigheter. Det villkoret ar inte uppfyllt nar tillampningen av
denna lagstiftning medfor att den skattskyldiga personen helt frantas méjligheten att fran
skattemyndigheterna aterfa den felaktigt betalda mervardesskatt som denne i sin tur varit skyldig
att aterbetala till tjanstemottagaren.

Den andra fragan
43  Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.
Réattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Effektivitetsprincipen utgor inte hinder for en nationell lagstiftning om aterbetalning av
felaktigt betalda belopp som foreskriver en preskriptionsfrist for att vacka civilrattslig talan
om aterbetalning av felaktigt betalda belopp (den taleméjlighet som tjanstemottagaren
anvant gentemot tjansteleverantéren, som ar mervardesskattskyldig) som &ar langre &n den
sarskilda preskriptionsfristen for att vacka talan om aterbetalning av skatt (den
talemdjlighet som tjansteleverantoren anvant gentemot skattemyndigheterna). Detta
forutsatter dock att den skattskyldiga personen faktiskt kan begara aterbetalning av skatten
fran dessa myndigheter. Det villkoret &r inte uppfyllt nar tillampningen av denna lagstiftning
medfor att den skattskyldiga personen helt frantas mojligheten att fran
skattemyndigheterna aterfa den felaktigt betalda mervardesskatt som denne i sin tur varit
skyldig att aterbetala till tjanstemottagaren.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



