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62010CJ0436
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2012. marcius 29. (*)

,Hatodik HEA-iranyelv — 6. cikk, (2) bekezdés, els? albekezdés, a) pont és 13. cikk, B. rész, b)
pont — Levonasi jog — Valamely jogi személy adéalany tulajdonaban Iév? és az alkalmazottai
sajat szikségleteinek a kielégitése céljabdl rendelkezésikre bocsatott targyi eszkdz”

A C-436/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’appel de Mons (Belgium) a Bir6saghoz 2010. szeptember 13-an érkezett, 2010.
szeptember 8-i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az Etat belge

és

a BLM SA

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok, J.-J. Kasel (el?add) és M. Berger birdk
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. december 8-i targyalast kdvet?en
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a BLM SA képviseletében O. D’Aout tigyveéd,

a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében B. Stromsky, valamint D. Recchia és C. Soulay,
meghatalmazotti min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL L
102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasardl — k6zés hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irAnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. része b)
pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az Etat belge [belga allam] és a belga jog ala tartozé BLM SA (a tovabbiakban: BLM)
kozo6tt az e tarsasag alkalmazottai sajat szikségleteinek kielégitése céljabol hasznalt ingatlan utan
el?zetesen megfizetett hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) levonasa targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az Unid szabéalyozasa

3

A hatodik iranyelv 6todik és hatodik preambulumbekezdése szerint:

.mivel az adé megkulonboztetésmentességét kihangsulyozva, az »addalany« fogalmat pontositani
kell annak biztositasara, hogy a tagallamok azon személyekre is kiterjeszthessék ezt, akik alkalmi
jelleggel végeznek bizonyos tevékenységeket;

mivel az »adokoteles tevékenység« fogalma — kilonésen azon tekintetben, hogy mely
tevékenységeket kell ennek tekinteni — probléméat okozott; s mivel ezért e fogalmak pontosabb
meghatarozasa szilkséges”.

4
A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja el?irja:
A [HEA] alé tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas.”

5
A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Adbdalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi



tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.”
6

A hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul a kbvetkez?:

a)

a véllalkozas eszkdzeinek felhasznaldsa az adbalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altaldban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen eszk6zok az
el?zetesen felszamitott [HEA] teljes vagy részleges levonasara jogositanak;

b)

az adoalany &ltal ingyenesen végzett szolgéltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szliikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktdl, amennyiben ezen eltérések nem
eredményezik a verseny torzulaséat.”

7

A hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontja els? albekezdésének megfelel?en a tagallamok
mentesitik az ado aldl ,az ingatlanok bérbe— és haszonbérbeadasat [...]".

8

A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének az iranyelv 28f. cikkéb?l kbvetkez? szdvege igy
rendelkezik:

~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a)

az olyan termékek és szolgéltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet részére egy
masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog.”

A nemzeti szabalyozas
9
A HEA-tdrvénykonyv 19. cikkének (1) bekezdése el?irja:

.Ellenszolgaltatas fejében végzett szolgéltatasnyujtasnak min?sul a véllalkozas vagyona kérébe
vont eszkdznek az addalany altal sajat vagy alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy
altalanosabban véve, az addalany gazdasagi tevékenységét?l eltér? célokra tortén? hasznalata,
amennyiben ezen eszkdz utan lehetséges az adé részben vagy egészben tortén? levonésa.”

10

Ugyanezen torvénykonyv 44. cikke (3) bekezdésének 2. pontja szerint HEA-mentes az ,ingatlanok



haszonbérlete, bérlete és hasznalatuk atengedése, valamint az ilyen javaknak a 19. cikk 1. §-aban
rogzitett feltételek szerinti hasznélata [...]".

11

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban a cour d’appel de Mons [mons-i fellebbvitel
birésag] hivatkozik a C-269/00. sz. Seeling-ugyben 2003. majus 8-an hozott itéletet (EBHT 2008.,
[-4101. 0.) kdvet?en megfogalmazott 2005. januar 31-i E.T.108.691. sz. igazgatasi korlevélre, és
levonja a nemzeti szabalyozas vonatkozasaban e korlevélb?l ered? gyakorlati kévetkezményeket.
A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint e korlevél az emlitett Seeling-ligyben hozott itélet
alkalmazaséat kizarolag a természetes személy addalanyokra korlatozza. A teljes mértékben e
vallalkozas vagyonanak korébe vont ingatlant, az Gigyvezet? vagy az igazgato rendelkezésére
bocsato jogi személy adbalanyokat illet?en az emlitett kdrlevél pontositja, hogy az ilyen hasznélat
az ingatlan bérletének min?siil, amely HEA-mentes.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
12

A 2003 aprilisaban Bertrand és Bernard Losfeld alapitotta BLM tevékenységi kore tébbek kdzott
pénzugyi, m?szaki, kereskedelmi vagy tagan értelmezett adminisztrativ tanacsadas, valamint
kozvetlenll vagy kbzvetve adminisztrativ vagy pénzigyi, értékesitési, termelési és altalanos
vezetési szolgaltatasok nyujtasa, €s segitségnyujtas. A BLM e tevékenységek vonatkozasaban
HEA-koteles.

13

2003 decemberében a BLM Bertrand Losfeld és hazastarsa révén, egy altaluk korabban épittetett
ingatlan husz évre sz0l6 haszonélvezeti jogahoz jutott, €s ezen épités tekintetben a hazaspar a
HEA-min?séget valasztotta. 2002 jdliusa 6ta lakik e hazaspar a gyermekeikkel ezen épuletben. A
BLM az emlitett épliletben egy irodaval és egy irattarral rendelkezik.

14

E hozzéajarulas HEA-fizetési kotelezettséggel jart, amely HEA-t a BLM a 2003. negyedik negyedévi
bevallasaban levont, azaz 42420,62 eurd kerilt levonasra.

15

A BLM, amelynek Bertrand Losfeld a vezérigazgatdja, nem kér az utdbbitol bérleti dijat a kérdéses
épullet egy részének magancélra tértén? hasznalataért. Mindazonaltal atalanyként meghatarozott
személyi jovedelemaddt fizet az épllet 75%-anak maganhasznalataban allo természetbeni juttatas
utén.

16

A tournai-i adéhatosag (a tovabbiakban: ad6hat6sag) helyszini ellen?rzését kbvet?en az utobbi
vitatta a BLM altal a vagyoni hozzajarulaskor fizetett HEA egy részének, azaz 31683,96 eurod
0sszegnek a levonhatésagat. Az adéhatdsag szerint ugyanis az épilet nem uzleti célu
hasznalatardl volt sz6. Marpedig egy épiilet magancéli hasznalata HEA-mentes tigyletnek
min?sil. Kévetkezésképpen az addalany nem vonhatja le a BLM vezérigazgatoja rendelkezésére
bocsatott épliletrész megépitését terhel?, el?zetesen felszamitott HEA-t.



17

Az addhatésag allaspontja szerint az Uzleti célra szolgal6 helyiségek, azaz az iroda és az irattar
épitésének koltségeit terhel? HEA 100%-ban, a ,vegyes” hasznalat( helyiségek épitési koltségeit
terhel? HEA pedig 25,31%-ban vonhato le, és az épiilet a fennmaradé része pedig teljes
mértékben magancélunak tekintend?. 2005. marcius 1-jei hatarozataban agy hatéarozott, hogy a
BLM téves HEA-levonas miatt koteles 31683,96 eur6t, valamint birsagot és késedelmi kamatot
fizetni.

18

BLM keresetet inditott az emlitett hatarozattal szemben a tribunal de premiere instance de Mons
[mons-i els?foku bir6sag] el?tt. Az adéhatdésag a birdsag el?tt benyujtott kérelmeiben
masodlagosan arra iranyulo viszontkeresetet terjesztett el?, hogy a széban forgé ingatlan
maganceélu hasznalatanak addalapjat minden eltelt év utan ezen ingatlan értékének a tizenotod
részében hatdrozzak meg. E birésag 2006. augusztus 8-i itéletében tbbbek kdzott gy itélte meg,
hogy az ingatlannak a BLM 4&ltali ingyenes rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban a magancélu
hasznalatra tekintettel az éves addalapot az ingatlan haszonélvezetének megszerzéséért fizetett
ar 1/20-ad részében kell meghatéarozni.

19

Mivel az adbohatosag nem értett egyet az itélettel, fellebbezést nyudjtott be azzal szemben a cour
d’appel de Mons [mons-i fellebbviteli birésag] el?tt. Fellebbezésének alatamasztasara ugy érvel,
hogy az alaptigyben szerepl?hdz hasonl6 rendelkezésre bocsatas ellenszolgaltatas fejében
tortén? bérletnek min?siil, és ezért HEA-mentes. Mivel adémentes uigyletr?l van sz6, az ad6alany
nem vonhatja le az ingatlan rendelkezésre bocsatott részének megépitését terhel? adoét. E
hatosag e tekintetben allitja, hogy a fent hivatkozott Seeling-ligyben hozott itélet csak a
természetes személy addalanyra vonatkozik, aki nem lehet ugyanannak az ingatlannak egyszerre
tulajdonosa és bérl?je.

20

A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a BLM azt éllitja, hogy a Birdsag altal a fent hivatkozott
Seeling-Ugyben hozott itéletben elfogadott megoldas alkalmazhatd az alaplgyben szerepl?
helyzetre.

21

llyen kérilmények kozoétt a cour d’appel de Mons felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6ség elé:

LA [...] hatodik [...] irAnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja és a 13. cikke B.
részének b) pontja ugy értelmezend?-e, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely az emlitett 13. cikk B. részének b) pontja értelmében ingatlan bérbe- vagy
haszonbérbeadasaként adomentes szolgéltatasnyujtasnak tekinti az olyan épllet egy részének az
igazgato és a csaladja altal sajat sziikségletei kielégitésére tortén? hasznalatat, amelyet jogi
személy addalany épitett, vagy az ingatlanon fennallé dologi jog alapjan birtokol, amennyiben e
targyi eszkdz utan lehetséges az el?zetesen felszamitott ado levonasa?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|



22

Kérdésevel az kerdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 6.
cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat és a 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell-
e értelmezni, ahogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely, j6llehet nem allnak
fenn az ezen 13. cikk B. rész b) pontja szerinti, az ingatlan haszonbérbe- vagy bérbeadasanak a
jellemz?i, HEA-mentes szolgéltatasnyujtasnak tekinti az utdbbi rendelkezés alapjan az olyan
épullet egy részének jogi személy addalany alkalmazottai altal sajat szikségleteinek kielégitésére
tortén? haszndlatat, amelyet ezen ad6alany épitett vagy az ingatlanon fennall6é dologi jog alapjan
birtokol, amennyiben e targyi eszkdz utan lehetséges az el?zetesen felszamitott add levonasa.

23

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Seeling-tigyben hozott itéletében a
Bir6sag ugy hatarozott, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a)
pontjat és a 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely az emlitett 13. cikk B. részének b) pontja értelmében ingatlan bérbe-
vagy haszonbérbeadasaként adémentes szolgaltatdsnyujtasnak tekinti a teljes mértékben a
vallalkozéas vagyonanak kdrébe vont épulet egy részének az altal sajat szikségleteinek
kielégitésére tortén? hasznalatat.

24

Igaz, hogy a fent hivatkozott Seeling-itélet alapjaul szolgalé Ggyben, mivel az adéalany
természetes személy volt, megegyezett ezen addalany és a vallalkozas vagyonanak kérébe vont
javakat maganceélra hasznalé személy. Mindazonaltal a belga kormanynak a Birdsag elé
terjesztett észrevételeiben foglalt allitasaval ellentétben e kértilményb?l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Birdsag altal az emlitett itéletben hivatkozott, a hatodik iranyelv 6. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének a) pontja nem alkalmazhatd, ha az addalany jogi személy.

25

Ugyanis, egyrészt — amint az a megfogalmazasabdl vildgosan kit?nik — a hatodik iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja nemcsak azon addalanyra vonatkozik, amely
magancélra hasznalja a vallalkozas vagyonanak kdrébe vont javakat, hanem arra az esetre is
vonatkozik, amikor valamely ad6alany alkalmazottai hasznaljak ily modon e javakat. Marpedig az
utébbi esetben nem egyeznek meg az érintett személyek, és az a korilmény, hogy az adéalany
jogi személy, nem zarja ki, hogy az emlitett addalany alkalmazottai magancélra hasznaljak a
javakat.

26

Emellett meg kell llapitani, hogy az emlitett rendelkezés, amely az ,addalany” kifejezést
hasznalja, nem tesz kilonbséget a természetes személyek és a jogi személyek kdzott, és a
hatodik iranyelv mas rendelkezései ala nem tartozé bizonyos gazdasagi ligyleteknek a HEA
vonatkozaséban val6 megitélésének el?irasara korlatozédik.

27

Végeredményeét tekintve a hatodik iranyelv 6todik €s hatodik preambulumbekezdéséb?| kit?nik
hogy az ,addalany” min?ség a gazdasagi szerepl? altal teljesitett Gigyletekhez kapcsolodik, nem
pedig az el?bbi jogi formajahoz. igy ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelel?en
adoalanynak kell tekinteni azt a személyt, aki az ugyanezen (2) bekezdésben meghatarozott



barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet nélkil e tevékenység céljara és
eredmeényére.

28

Masrészt pontositani kell, hogy a belga kormany allitasaval ellentétben nem t?nik ki a fent
hivatkozott Seeling-lugyben hozott itéletb?l, hogy a Birésag az érvelését az ingatlan
bérbeadasanak allitélagos lehetetlenségére alapitotta, ha az ligylet egy és ugyanazon
természetes személyt érint, aki tehat kett?s, a bérbeaddi és a bérl?i min?séggel is rendelkezik.

29

Ugyanis, mig a Bir6sag annak megitélésére korlatozhatta volna magét, hogy a fent hivatkozott
Seeling-tgyben hozott itélet alapjaul szolgél6 helyzethez hasonlé helyzetben fogalmilag nem
egyezhettek meg a bérlet feltételeiben, azt vizsgélta, hogy e helyzet min?stilhetett-e ingatlan
bérletének a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében, és e tekintetben az
emlitett itélet 51. pontjdban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ilyen helyzetet mind a bérleti dij
megfizetésében, mind pedig a haszonélvezet tartaméban, valamint az ingatlan elfoglalasanak
jogaban és az abbdl méas személyek kizardsaban valé megegyezés hianya jellemezte.

30

Ebb?l kovetkezik, hogy e jellemz?k hianyaban az épllet egy részének jogi személy addalany
alkalmazottai altal sajat sziikségleteinek kielégitésére tortén? hasznalata, amely épuletet ezen
adoalany épitett vagy az ingatlanon fennallo dologi jog alapjan birtokol, a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének b) pontja értelmében nem min?sil ingatlan bérletének.

31

Ennélfogva azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének a) pontjat és a 13. cikke B. részének b) pontjat agy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely — jéllehet az ezen 13.
cikk B. része b) pontjanak értelmében nem allnak fenn az ingatlan haszonbérbe- vagy
bérbeadasanak a jellemz?i — az utdbbi rendelkezés alapjan HEA-mentes szolgaltatasnyljtasnak
tekinti az olyan épllet egy részének jogi személy addalany alkalmazottai altal sajat
szlUkségleteinek kielégitésére tortén? hasznalatat, amelyet ezen addalany épitett vagy az
ingatlanon fennall6 dologi jog alapjan birtokol, amennyiben e targyi eszkdz utan lehetséges az
el?zetesen felszamitott ado levonasa.

32

E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésdg feladata annak megitélése, hogy az alapligyben
szerepl? helyzetben tekinthet?-e Ugy, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja
értelmében ingatlan bérletér?l van szé.

A koltségekr?!
33

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a kdltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi irAnyelvvel moédositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol sz0616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 6. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének a) pontjat és a 13. cikke B. részének b) pontjat agy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely — jéllehet az ezen 13.
cikk B. része b) pontjanak értelmében nem allnak fenn az ingatlan haszonbérbe- vagy
bérbeadasanak a jellemz?i — az utdbbi rendelkezés alapjan HEA-mentes szolgaltatasnyljtasnak
tekinti az olyan épulet egy részének jogi szemeély addalany alkalmazottai altal sajat
szilkségleteinek kielégitésére tortén? hasznalatat, amelyet ezen addalany épitett vagy az
ingatlanon fenndll6 dologi jog alapjan birtokol, amennyiben e targyi eszkdz utan lehetséges az
el?zetesen felszamitott ado levonasa.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak megitélése, hogy az alapugyben szerepl?
helyzetben tekinthet?-e Ugy, hogy az emlitett 13. cikk B. részének b) pontja értelmében ingatlan
bérletér?l van szo.

Alairasok

(*) Az eljaras nyelve: francia.



