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62010CJ0436
TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 29 d. (*)

,Sestoji PVM direktyva — 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B
skirsnio b punktas — Teis? ? atskait? — Apmokestinamajam juridiniam asmeniui priklausantis
investicinis turtas, perduotas jo darbuotoj? privatiems poreikiams tenkinti*

Byloje C-436/10

d?l Cour d’appel de Mons (Belgija) 2010 m. rugs?jo 8 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2010 m. rugs?jo 13 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Etat belge

pries

BLM SA

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teis?jai J.-J. Kasel (pranes?jas) ir M. Berger,
generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. gruodZzio 8 d. pos?dziuli,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

BLM SA, atstovaujamos advokato O. D’Aout,

Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir C. Blaschke,
Europos Komisijos, atstovaujamos B. Stromsky bei D. Recchia ir C. Soulay,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,



priima §?
Sprendim?
1

Prasymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?1 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$ dalies pakeistos 1995 m. balandZio 10 d.
Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.
274, toliau — Sestoji direktyva), 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto ir 13 straipsnio B
skirsnio b punkto aiskinimo.

2

PraSymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Etat belge ir Belgijoje ?steigtos bendrov?s BLM SA
(toliau — BLM) d?I pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM), susijusio su nekilnojamuoju
turtu, iS dalies naudojamu tos bendrov?s darbuotoj? privatiems poreikiams, atskaitos.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?s aktai

3

Pagal Sestosios direktyvos penkt? ir 3est? konstatuojam?sias dalis:

.kadangi, siekiant sustiprinti nediskriminacin? mokes?io pob?d?, reikia iSaiskinti ,apmokestinamojo
asmens” s?vok?, kad valstyb?s nar?s gal?t? §? termin? prapl?sti ir taikyti asmenims, kurie tik

retkar?iais vykdo tam tikrus sandorius;

kadangi ,apmokestinamojo sandorio“ s?voka sudar? keblum?, ypa? rySium su sandoriais,
laikomais apmokestinamaisiais sandoriais; kadangi Sias s?vokas b?tina paaiskinti“.

4
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
-[PVM] apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

5
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~<Apmokestinamasis asmuo* — tai bet kuris asmuo, savarankiSkai vykdantis bet kurioje vietoje bet
kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.”

6



Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:
~Paslaug? teikimu uz atlyg? laikoma:
a)

preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai [PVM] uz tas prekes
buvo visiSkai ar i$ dalies atskaitytas;

b)

apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotoj? privatiems
poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

Sios dalies nuostatoms valstyb?s nar?s gali taikyti iSimtis su s?lyga, kad tokios iSimtys nesudarys
prielaid? konkurencijos iSkraipymui.*

7

Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkt? valstyb?s nar?s nuo mokes?io
atleidzia ,nekilnojamojo turto nuom? <...>".

8
Sios direktyvos 17 straipsnyje pagal jos 28f straipsnio redakcij? nustatyta:

~Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a)

[PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas.”

Nacionalin?s teis?s aktai
9
Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso 19 straipsnio 1 dalyje humatyta:

~Paslaug? teikimui uz atlyg? prilyginamas apmokestinamojo asmens atliekamas turto, kuris
priskirtas ?monei, naudojimas savo ar savo darbuotoj? privatiems poreikiams arba bendrai su jo
ekonomine veikla nesusijusiems tikslams, jei Sis turtas suteikia teis? visiSkai ar iS dalies atskaityti
mokest?.*

10

Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso 44 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta, kad nuo PVM
mokes?io atleidziama ,nekilnojam?j? daikt? pagal prigimt? nuoma ir perleidimas, taip pat
naudojimasis Siais daiktais, laikantis 19 straipsnio 1 dalyje nustatyt? reikalavim? <...>*

11



PraSyme priimti prejudicin? sprendim? Cour d’appel de Mons nurodo 2005 m. sausio 31 d.
administracin? aplinkrast? Nr. E.T.108691, kuris buvo parengtas 2003 m. geguz?s 8 d.
Teisingumo Teismui pri?mus sprendim? Seeling (C-269/00, Rink. p. I-4101), ir atsizvelgia ? jo
praktines pasekmes nacionalinei teisei. Pasak praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo, aplinkrastis Sprendimo Seeling taikym? apriboja tik fiziniais apmokestinamaisiais asmenis.
D2l juridini? apmokestinam?j? asmen?, kurie vadovui ar partneriui perduoda vis? ?monei priskirt?
nekilnojamojo turto objekt?, aplinkrastyje teigiama, kad toks naudojimas yra nekilnojamojo turto
nuoma, kuri neapmokestinama PVM.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas
12

BLM, kuri? 2003 m. balandzio m?n. ?k?r? Bertrand Losfeld ir Bernard Losfeld, veikla, be kita ko,
apima finansines, technines, komercines ir administracines konsultacijas pla?i?ja prasme,
tiesiogin? ar netiesiogin? pagalb? ir paslaug? teikim? administravimo ar finans?, pardavimo,
gamybos ir bendrojo administravimo srityse. Si BLM veikla apmokestinama PVM mokes?iu.

13

2003 m. gruodzio m?n. kaip Bertrand Losfeld ir jos sutuoktinio ?nasas BLM buvo suteikta daiktin?
20 met? trukm?s uzufrukto teis? ? pastat?, kur? jie anks?iau pastat? ir statydami pasirinko PVM
apmokestinam?j? asmen? status?. Jie su vaikais gyvena tame pastate nuo 2002 m. liepos m?n.
BLM jame turi biur? ir archyvo patalpas.

14

?neSant §? ?nas? atsirado pareiga mok?ti PVM. J? BLM atskait? savo 2003 m. ketvirtojo trimestro
mokes?i? deklaracijoje. Atskaityta buvo 42420,61 euro suma.

15

BLM, kurios vadovaujantysis direktorius yra Bertrand Losfeld, nereikalauja i$ jo mok?ti nuomos
mokes?io uz Sio pastato dalies naudojim? privatiems tikslams. Ta?iau jis turi mok?ti fizini? asmen?
mokest? nuo nat?ra gauto turto, kuris apskai?iuojamas taikant fiksuot? tarif? nuo 75 % privatiems
poreikiams naudojamo pastato ploto.

16

Administration fiscale de Tournai (Turn? mokes?i? administratorius, toliau — mokes?i?
administratorius) atliko patikrinim? vietoje ir uzgin?ijo galimyb? atskaityti dal? BLM gaunant ?nas?
sumok?to PVM — iS viso 31683,96 euro. Jis nusprend?, kad tai yra nekilnojamojo turto naudojimas
ne verslo tikslams. Nekilnojamojo turto naudojimas privatiems tikslams yra PVM
neapmokestinamas sandoris. Tod?l apmokestinamasis asmuo negali atskaityti pirkimo PVM,
sumok?to statant pastato dal?, perduot? BLM vadovaujan?iajam direktoriui.

17



Mokes?i? administratorius nusprend?, kad PVM, susijus? su verslo patalp? — biuro ir archyvo —
statybos iSlaidomis, galima atskaityti 100 %, PVM, susijus? su darbais vadinamosiose ,miSriose*
patalpose, — 25,31 %, o likusi pastato dalis turi b?ti laikoma privataus naudojimo. 2005 m. kovo 1
d. jis pri?m? sprendim?, kad neteisingai atskai?iusi PVM BLM yra skolinga 31683,96 euro sum?,
be to, turi sumok?ti baud? ir pal?kanas.

18

BLM d?I Sio sprendimo pareisk? ieSkin? Tribunal de premiére instance de Mons (Monso pirmosios
instancijos teismas). Mokes?i? administratorius teismui pateiktuose reikalavimuose suformulavo
papildom? prieSprieSin? ieskin?, kuriuo siek?, kad privatiems tikslams naudojamo pastato
apmokestinamoji vert? uz kiekvienus metus b?t? 1/15 Sio turto kainos dalis. 2006 m. rugpj??io 8 d.
sprendimu Sis teismas nusprend?, kad BLM neatlygintinai perduoto nekilnojamojo turto metin?
vert? turi b?ti 1/20 kainos, sumok?tos ?sigyjant pastato uzufrukto teis?, dalis, atitinkanti privatiems
poreikiams naudojam? dal?.

19

Nepatenkintas Siuo sprendimu mokes?i? administratorius padav? d?l jo apeliacin? skund? Cour
d’appel de Mons. Gr?sdamas savo skund? jis nurodo, kad turto perdavimas, kaip antai
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, turi b?ti laikomas PVM neapmokestinama atlygintina nuoma.
Kadangi tai yra neapmokestinamasis sandoris, apmokestinamasis asmuo negali atskaityti
mokes?io, sumok?to statant dal? perduoto turto. Mokes?i? administratorius Siuo atzvilgiu teigia,
kad min?tas Sprendimas Seeling taikomas tik fizinio asmens status? turin?iam apmokestinamajam
asmeniui, nes toks asmuo negali b?ti vienu metu nekilnojamojo turto savininkas ir jo nuomininkas.

20

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme BLM teigia, kad Teisingumo Teismo
min?tame Sprendime Seeling padaryta iSvada taikytina ir pagrindin?je byloje nagrin?jamai
situacijai.

21

Tokiomis aplinkyb?mis Cour d’appel de Mons nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

JAr <...> Sestosios <...> direktyvos <...> 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas ir 13
straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudziami nacionalin?s teis?s
aktai, pagal kuriuos pastato, apmokestinamojo juridinio asmens pastatyto ar pagal in rem teis?
valdomo, dalies naudojimas privatiems vadovo ir jo Seimos poreikiams laikomas
neapmokestinamu paslaug? teikimu kaip nekilnojamojo turto nuoma pagal 13 straipsnio skirsnio b
punkt?, jei Sis ilgalaikis turtas suteikia teis? ? pirkimo mokes?io atskait??*

D?I prejudicinio klausimo
22

Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio b
punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudZiami nacionalin?s teis?s aktai, kuriais, nors sandoris
neatitinka nekilnojamojo turto nuomos, kaip ji suprantama pagal Sio 13 straipsnio B skirsnio b
punkt?, pozymi?, apmokestinamojo juridinio asmens pastatyto ar pagal in rem teis? valdomo



pastato dalies naudojimas privatiems jo darbuotoj? poreikiams pagal t? pa?i? nuostat? laikomas
neapmokestinamu paslaug? teikimu, jei Sis turtas suteikia teis? ? pirkimo mokes?io atskait?.

23

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad min?tame Sprendime Seeling Teisingumo Teismas nusprend?,
kad Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B
skirsnio b punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudzZiami nacionalin?s teis?s aktai, pagal
kuriuos apmokestinamojo asmens atliekamas dalies pastato, kuris visas yra priskirtas ?monei,
naudojimas privatiems poreikiams kaip nekilnojamojo turto nuoma laikomas neapmokestinama
paslauga, kaip ji suprantama pagal 13 straipsnio B skirsnio b punkt?.

24

Tiesa, byloje, kurioje buvo priimtas min?tas Sprendimas Seeling, apmokestinamasis asmuo buvo
fizinis, 0 apmokestinamasis asmuo ir asmuo, privatiems poreikiams naudoj?s ?monei priskirt?
turt?, sutapo. Vis d?lto, prieSingai, nei Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodo Belgijos
vyriausyb?, tuo remiantis negalima daryti iSvados, kad tame sprendime Teisingumo Teismo atlikto
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto aiskinimo negalima taikyti
tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo yra juridinis.

25

I3 tikr?j?, pirma, kaip aikiai matyti i Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkto teksto, jis
taikomas ne tik tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo savo privatiems poreikiams naudoja
?monei priskirt? turt?, bet ir kai j? naudoja apmokestinamojo asmens darbuotojai. Pastaruoju
atveju atitinkami asmenys nesutampa, o tai, kad apmokestinamasis asmuo yra juridinis, neleidzia
atmesti galimyb?s, kad naudoti turto privatiems tikslams negali jo darbuotojai.

26

Be to, reikia konstatuoti, kad Sioje nuostatoje, kurioje vartojamas terminas ,apmokestinamasis
asmuo“, nedaromas skirtumas tarp fizini? ir juridini? asmen? ir kad joje tik numatyta, kaip PVM
tikslais turi b?ti vertinami tam tikri ekonominiai sandoriai, kurie nepatenka ? kit? Sestosios
direktyvos nuostat? taikymo srit?.

27

MaZa to, i§ Sestosios direktyvos penktos ir Sestos konstatuojam?j? dali? matyti, kad
apmokestinamojo asmens statusas yra susij?s su ?kio subjekto atliktais sandoriais, 0 ne su jo
teisine forma. Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dal? apmokestinamasis asmuo — tai bet kuris
asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? Sio
straipsnio 2 dalyje, neatsizvelgiant ? veiklos tiks|? ar rezultat?.

28

Kita vertus, reikia pazym?ti, kad, prieSingai, nei teigia Belgijos vyriausyb?, remiantis min?tu
Sprendimu Seeling negalima daryti iSvados, kad Teisingumo Teismas savo argumentus grind?
tuo, jog es? nekilnojamojo turto nuoma negalima, kai sandoris yra susij?s su vienu ir tuo pa?iu
fiziniu asmeniu, kuris turi ir nuomotojo, ir nuomininko status?.

29

IS tikr?j?, nors Teisingumo Teismas gal?jo tik nuspr?sti, kad tokioje situacijoje, kokia susiklost?



byloje, kurioje buvo priimtas min?tas Sprendimas Seeling, IS principo negal?jo b?ti susitarta d?|
nuomos s?lyg?, jis nagrin?jo, ar Si situacija gali b?ti laikoma nekilnojamojo turto nuoma, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkt?, ir $iuo klausimu to
sprendimo 51 punkte nusprend?, kad tokia situacija pasizymi tuo, kad n?ra nei mokama nuoma,
nei susitarta d?l nuomos laikotarpio ar teis?s uzimti b?st? ir neleisti jo uzimti kitiems asmenims.

30

Vadinasi, nesant toki? pozymi?, apmokestinamojo juridinio asmens pastatyto ar pagal in rem teis?
valdomo pastato dalies naudojimas privatiems jo darbuotoj? poreikiams negali b?ti laikomas
nekilnojamojo turto nuoma, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio b punkt?.

31

Tod?l ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad jais
draudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos, nors sandoris neatitinka nekilnojamojo turto
nuomos, kaip ji suprantama pagal Sio 13 straipsnio B skirsnio b punkt?, pozymi?,
apmokestinamojo juridinio asmens pastatyto ar pagal in rem teis? valdomo pastato dalies
naudojimas privatiems jo darbuotoj? poreikiams pagal t? pa?i? nuostat? laikomas
neapmokestinamu paslaug? teikimu, jei Sis turtas suteikia teis? ? pirkimo mokes?io atskait?.

32

Siuo atzvilgiu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar pagrindin?je
byloje nagrin?jamoje situacijoje galima teigti, jog nekilnojamasis turtas yra nuomojamas, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkt?.

D7l bylin?jimosi iSlaid?
33

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, iS dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 6 straipsnio 2
dalies pirmos pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad
jais draudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos, nors sandoris neatitinka nekilnojamojo
turto nuomos, kaip ji suprantama pagal Sio 13 straipsnio B skirsnio b punkt?, pozymi?,
apmokestinamojo juridinio asmens pastatyto ar pagal in rem teis? valdomo pastato dalies
naudojimas privatiems jo darbuotoj? poreikiams pagal t? pa?i? nuostat? laikomas
neapmokestinamu paslaug? teikimu, jei Sis turtas suteikia teis? ? pirkimo mokes?io atskait?.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar pagrindin?je byloje



nagrin?jamoje situacijoje galima teigti, jog nekilnojamasis turtas yra nuomojamas, kaip tai
suprantama pagal §? 13 straipsnio B skirsnio b punkt?.

Parasai.

(*) Proceso kalba: pranc?z?.



