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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2012. gada 29. mart? ( * )

“Sest? PVN direkt?va — 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) 
punkts — Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu — Ieguld?t? manta, kas pieder nodok?u maks?t?jam 
— juridiskai personai — un kas ir nodota t? darbinieku r?c?b? izmantošanai priv?t?m vajadz?b?m”

Lieta C-436/10

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Cour d’appel de Mons 
(Be??ija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2010. gada 8. septembr? un kas Ties? re?istr?ts 
2010. gada 13. septembr?, tiesved?b?

État belge

pret

BLM SA .

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Safjans [M. Safjan], tiesneši Ž. Ž. K?zels [J.-J. Kasel] 
(referents) un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 8. decembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

—

BLM SA v?rd? – O. D’Aout, avocat,

—

Be??ijas vald?bas v?rd? – J.-C. Halleux un M. Jacobs, p?rst?vji,

—

V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un C. Blaschke, p?rst?vji,

—

Eiropas Komisijas v?rd? – B. Stromsky, k? ar? D. Recchia un C. Soulay, p?rst?vji,



?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem - Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kas ir groz?ta ar 
Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 18. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? 
direkt?va”), 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) punkta un 13. panta B da?as b) punkta 
interpret?ciju.

2

Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Be??ijas valsti un BLM SA (turpm?k tekst? – “BLM”), 
saska?? ar Be??ijas ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu, saist?b? ar par da??ji š?s sabiedr?bas 
darbinieku priv?taj?m vajadz?b?m izmantotu nekustamo ?pašumu iepriekš samaks?ta pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) atskait?jumu.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas tiesiskais regul?jums

3

Sest?s direkt?vas preambulas piektaj? un sestaj? apsv?rum? ir paredz?ts:

“t? k?, lai pastiprin?tu nodok?a nediskrimin?jošo b?t?bu, j?noskaidro termins “nodok?u 
maks?t?js”, ?aujot dal?bvalst?m to paplašin?t, lai iek?autu personas, kuras laiku pa laikam veic 
dažus dar?jumus;

t? k? termins “dar?jums, par kuru uzliek nodok?us” ir rad?jis gr?t?bas, jo ?paši attiec?b? uz 
dar?jumiem, kas uzl?koti par dar?jumiem, par kuriem uzliek nodok?us; t? k? j?noskaidro šie 
j?dzieni.”

4

Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“[PVN] j?maks?:

1.   Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? 
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.”

5

Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkt? ir noteikts:



“Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. punkt? 
nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.”

6

Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Turpm?k min?to uzskata par pakalpojumu sniegšanu par samaksu:

a)

gad?jumu, kad nodok?a maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto preces, 
kas veido uz??m?jdarb?bas akt?vu da?u, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savai 
uz??m?jdarb?bai, ja [PVN] š?m prec?m ir piln?gi vai da??ji atskait?ms;

b)

pakalpojumu sniegšanu, ko bez maksas veic nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la 
priv?t?m vajadz?b?m, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas 
vajadz?b?m.

Dal?bvalstis var atk?pties no š? punkta noteikumiem, ja vien š?da atk?pe neizraisa konkurences 
novirzes.”

7

Atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta pirmajai da?ai dal?bvalstis atbr?vo no 
nodok?a “nekustam? ?pašuma iznom?šanu un iz?r?šanu [..]”.

8

Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt?, redakcij?, kas izriet no t?s 28.g panta, ir paredz?ts:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)

[PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau pieg?d?jis 
vai sniedzis vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js.”

Valsts tiesiskais regul?jums

9

PVN likuma 19. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Maksas pakalpojumu sniegšanai tiek piel?dzin?ts gad?jums, kad nodok?a maks?t?js sav?m vai 
sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m vai visp?r?gi ar nodok?a maks?t?ja uz??m?jdarb?bu 
nesaist?tiem m?r?iem izmanto uz??muma mantu, ja š?s mantas nodoklis ir piln?gi vai da??ji 
atskait?ms.”

10



Saska?? ar š? paša likuma 44. panta 3. punkta 2. apakšpunktu no PVN ir atbr?vota “nekustam? 
?pašuma iznom?šana, iz?r?šana vai ?res ties?bu nodošana nat?r? – t?pat k? š?das mantas 
izmantošana saska?? ar 19. panta 1. punkta nosac?jumiem [..]”.

11

L?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdošanu Cour d’appel de Mons [Monsas Apel?cijas tiesa] 
min 2005. gada 31. janv?ra administrat?vos nor?d?jumus Nr. E.T.108691, kas tika izstr?d?ti p?c 
Tiesas 2003. gada 8. maija sprieduma liet? C-269/00 Seeling (Recueil, I-4101. lpp.) tais?šanas, un 
nor?da uz t? praktiskaj?m sek?m saist?b? ar valsts tiesisko regul?jumu. Saska?? ar 
iesniedz?jtiesas nor?d?to šajos nor?d?jumos sprieduma liet? Seeling piem?rošana ir paredz?ta 
tikai nodok?u maks?t?jiem – fizisk?m person?m. Run?jot par nodok?u maks?t?jiem – juridisk?m 
person?m, kuras sava vad?t?ja vai partnera r?c?b? nodod nekustamo ?pašumu, kas piln?b? ir 
da?a no uz??muma ?pašuma, min?tajos nor?d?jumos ir preciz?ts, ka š?da izmantošana ir 
nekustam? ?pašuma iz?r?šana, kas k? t?da ir atbr?vota no PVN.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

12

BLM – kuru 2003. gada apr?l? izveidoja Bertrand un Bernard Losfeld – uz??m?jdarb?bas 
priekšmets ir finansi?lu, tehnisku, komerci?lu vai visp?r?gi administrat?vu konsult?ciju sniegšana, 
k? ar? tiešas vai netiešas pal?dz?bas un pakalpojumu sniegšana administrat?vaj? vai finanšu 
nozar?, p?rdošan?, ražošan? un vad?b? visp?r. BLM saist?b? ar š?m darb?b?m ir PVN maks?t?ja.

13

2003. gada decembr? BLM sa??ma k? Bertrand Losfeld un vi?a sievas ieguld?jumu lietu ties?bu 
lietošanas ties?bas uz 20 gadiem attiec?b? uz nekustamo ?pašumu, ko vi?i iepriekš bija uzc?luši 
un kura celtniec?bai vi?i bija izv?l?jušies PVN maks?t?ju statusu. Vi?i šaj? nekustamaj? ?pašum? 
kop? ar saviem b?rniem dz?vo kopš 2002. gada j?lija. BLM min?taj? nekustamaj? ?pašum? ir 
birojs un arh?vu telpa.

14

Šis ieguld?jums deva ties?bas uz PVN samaksu, ko BLM atskait?ja sav? deklar?cij? par 2003. 
gada ceturto ceturksni; atskait?ta tika summa EUR 42 420,61 apm?r?.

15

BLM, kura izpilddirektors ir Bertrand Losfeld, neprasa, lai šis p?d?jais maks?tu ?res maksu par 
attiec?g? nekustam? ?pašuma da?as izmantošanu priv?t?m vajadz?b?m. Tom?r vi?am ir j?maks? 
fizisko personu nodoklis par nat?r? sa?emtu labumu, kas tiek apr??in?ts iepriekš noteiktas naudas 
summas apm?r?, pamatojoties uz ?kas izmantošanu priv?t?m vajadz?b?m 75 % apm?r?.

16



P?c Tournai nodok?u p?rvaldes (turpm?k tekst? – “nodok?u p?rvalde”) uz vietas veiktas 
p?rbaudes t? da??ji apstr?d?ja BLM ieguld?juma laik? samaks?t? PVN atskait?jumu, proti, EUR 
31683,96 apm?r?. T? faktiski uzskat?ja, ka runa ir par ?kas izmantošanu nesaimnieciskai 
darb?bai. Ta?u nekustam? ?pašuma izmantošana priv?taj?m vajadz?b?m esot no PVN atbr?vota 
darb?ba. T?d?j?di nodok?a maks?t?js neesot var?jis atskait?t PVN, kas iepriekš bija samaks?ts 
par BLM izpilddirektora r?c?b? nodot?s ?kas da?as b?vniec?bu.

17

Nodok?u p?rvalde uzskat?ja, ka PVN par saimnieciskajiem m?r?iem, proti, birojam un arh?vam, 
izmantoto telpu b?vniec?bas izmaks?m bija atskait?mas 100 % apm?r?, ka PVN par b?vdarbiem, 
kas bija veikti t? sauktaj?m “daž?d?m” vajadz?b?m izmantotaj?m telp?m, bija atskait?mi 25,31 % 
apm?r? un ka p?r?j? ?kas da?a bija j?uzskata par piln?b? paredz?tu priv?t?m vajadz?b?m. T? 
t?p?c 2005. gada 1. marta l?mum? atzina, ka BLM bija j?samaks? summa EUR 31 683,96 apm?r? 
par nepareizi atskait?tu PVN, k? ar? naudas sods un nokav?juma procenti.

18

BLM šo l?mumu p?rs?dz?ja Tribunal de première instance de Mons [Monsas Pirm?s instances 
tiesa]. Nodok?u p?rvalde savos pras?jumos šaj? ties? pak?rtoti formul?ja pretpras?bu, kur? t? 
l?dza nodok?a b?zi par attiec?g? nekustam? ?pašuma izmantošanu priv?taj?m vajadz?b?m par 
pag?jušo gadu noteikt 1/15 apm?r? no š? ?pašuma da?as cenas. Š? tiesa 2006. gada 8. augusta 
spriedum? it ?paši uzskat?ja, ka gada b?ze par to, ka BLM bija bez maksas nodevusi 
izmantošanai nekustamo ?pašumu, bija j?nosaka 1/20 apm?r? no par nekustam? ?pašuma 
lietošanas ties?bu ieg?di samaks?t?s cenas attiec?b? uz priv?taj?m vajadz?b?m izmantoto da?u.

19

Neb?dama apmierin?ta ar min?to spriedumu, nodok?u p?rvalde iesniedza apel?cijas s?dz?bu 
Cour d’appel de Mons. Apel?cijas s?dz?bas pamatojum? t? nor?da, ka t?da nodošana r?c?b? k? 
pamatliet? ir uzskat?ma par iz?r?šanu par maksu, kas ir atbr?vota no PVN. T? k? tas esot ar 
nodokli neapliekams dar?jums, nodok?a maks?t?js nevarot atskait?t nodokli, kas ir samaks?ts par 
r?c?b? nodot?s ?kas da?as b?vniec?bu. Šaj? zi?? š? p?rvalde apgalvo, ka iepriekš min?tais 
spriedums liet? Seeling esot piem?rojams tikai nodok?a maks?t?jam fiziskas personas status?, jo 
š?da persona nevar vienlaikus b?t gan nekustam? ?pašuma ?pašnieks, gan š? paša ?pašuma 
?rnieks.

20

BLM iesniedz?jties? apgalvo, ka Tiesas iepriekš min?taj? spriedum? liet? Seeling rastais 
risin?jums ir attiecin?ms uz t?du situ?ciju k? pamatliet? apstr?d?t?.

21

Š?dos apst?k?os Cour d’appel de Mons nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [..] Sest?s direkt?vas [..] 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) 
punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka ar tiem ir aizliegti t?di valsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem 
tas, ka direktors un vi?a ?imene sav?m vajadz?b?m izmanto da?u no ?kas, kuru ir uzc?lusi vai 
kuras nekustam? ?pašuma lietu ties?bas pieder nodok?a maks?t?jam – juridiskai personai, ja par 
šo ?pašumu iepriekš samaks?tie nodok?i ir atskait?mi, tiek uzskat?ts par t?du no nodok?a 
atbr?votu pakalpojuma sniegšanu k? nekustama ?pašuma iznom?šana vai iz?r?šana 13. panta B 



da?as b) punkta izpratn??”

Par prejudici?lo jaut?jumu

22

Iesniedz?jtiesa ar savu jaut?jumu b?t?b? v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 6. panta 2. 
punkta pirm?s da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka ar 
tiem ir aizliegts t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, kaut gan nav izpild?ti 
nekustam? ?pašuma iznom?šanas vai iz?r?šanas nosac?jumi š? 13. panta B da?as b) punkta 
izpratn?, tas, ka nodok?a maks?t?ja – juridiskas personas darbinieki priv?taj?m vajadz?b?m 
izmanto da?u no ?kas, kuru ir uzc?lusi vai kuras nekustam? ?pašuma lietu ties?bas pieder šim 
nodok?a maks?t?jam, ja par šo ?pašumu iepriekš samaks?tie nodok?i ir atskait?mi, tiek uzskat?ts 
par no PVN atbr?votu pakalpojuma sniegšanu.

23

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka iepriekš min?taj? spriedum? liet? Seeling Tiesa jau ir atzinusi, ka 
Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) punkts ir 
j?interpret? t?dej?di, ka ar tiem ir aizliegti t?di valsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem tas, ka 
nodok?u maks?t?js priv?taj?m vajadz?b?m izmanto ?kas da?u, kas piln?b? ietilpst t? uz??muma 
?pašum?, tiek uzskat?ts par t?du no nodok?a atbr?votu pakalpojumu sniegšanu k? nekustama 
?pašuma iznom?šana vai iz?r?šana min?t? 13. panta B da?as b) punkta izpratn?.

24

Protams, liet? Seeling, kur? tika tais?ts iepriekš min?tais spriedums, nodok?a maks?t?js bija 
fiziska persona un t?p?c nodok?a maks?t?js un persona, kas sav?m priv?taj?m vajadz?b?m 
izmantoja uz??muma mantu, bija viena uz t? pati. Tom?r pret?ji tam, ko Be??ijas vald?ba ir 
apgalvojusi apsv?rumos Ties?, no š? apst?k?a nevar secin?t, ka Tiesas min?taj? spriedum? 
veikt? Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) punkta interpret?cija nevar tikt 
piem?rota tad, ja nodok?a maks?t?js ir juridiska persona.

25

Pirmk?rt, k? skaidri izriet no Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) punkta 
formul?juma, tas attiecas ne tikai uz t?da nodok?a maks?t?ja gad?jumu, kurš izmanto sav?m 
priv?taj?m vajadz?b?m uz??muma mantu, bet ar? uz t?du gad?jumu, kad to izmanto nodok?a 
maks?t?ja darbinieki. Ta?u šaj? p?d?j? gad?jum? attiec?g?s personas nav vienas un t?s pašas un 
tas, ka nodok?a maks?t?js ir juridiska persona, neizsl?dz, ka min?t? nodok?a maks?t?ja darbinieki 
mantu var izmantot sav?m priv?taj?m vajadz?b?m.

26

Otrk?rt, ir j?konstat?, ka min?taj? ties?bu norm?, kur? ir lietots j?dziens “nodok?a maks?t?js”, 
fiziskas personas un juridiskas personas nek?di nav noš?irtas un ka taj? ir tikai paredz?ts, k? PVN 
aspekt? ir j?attiecas pret konkr?tiem saimnieciskiem dar?jumiem, uz kuriem neattiecas citas 
Sest?s direkt?vas ties?bu normas.

27

Turkl?t no Sest?s direkt?vas preambulas piekt? un sest? apsv?ruma izriet, ka “nodok?a 
maks?t?ja” statuss ir saist?ts ar saimniecisk?s darb?bas subjekta veiktajiem dar?jumiem, nevis t? 
tiesisko statusu. T?pat saska?? ar š?s direkt?vas 4. panta 1. punktu par nodok?a maks?t?ju 



uzskata visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru no š? paša panta 2. punkt? 
nor?d?taj?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

28

Otrk?rt, ir j?preciz?, ka pret?ji Be??ijas vald?bas apgalvotajam no iepriekš min?t? sprieduma liet? 
Seeling neizriet, ka Tiesa b?tu savu pamatojumu balst?jusi uz apgalvotu neiesp?jam?bu 
iedom?ties nekustam? ?pašuma iz?r?šanu tad, ja dar?jums attiektos uz vienu un to pašu fizisko 
personu, kurai t?tad b?tu dubults statuss gan k? iz?r?t?jam, gan k? ?rniekam.

29

Kaut gan Tiesa b?tu var?jusi tikai nospriest, ka t?d? situ?cij?, k?da bija liet? Seeling, kur? tais?ts 
iepriekš min?tais spriedums, p?c defin?cijas nevar?ja b?t vienošan?s par ?res noteikumiem, t? 
p?rbaud?ja, vai šo situ?ciju var kvalific?t par nekustam? ?pašuma iz?r?šanu Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as b) punkta izpratn?, un šaj? zi?? min?t? sprieduma 51. punkt? secin?ja, ka š?dai 
situ?cijai ir rakstur?ga gan ?res maksas neesam?ba, gan vienošan?s neesam?ba par 
izmantošanas ilgumu un par ties?b?m aiz?emt telpas un no t?m izsl?gt citas personas.

30

No t? izriet, ka š?du paz?mju tr?kuma gad?jum? to, ka da?u no ?kas, kuru ir uzc?lusi vai kuras 
nekustam? ?pašuma lietu ties?bas pieder nodok?a maks?t?jam – juridiskai personai, priv?taj?m 
vajadz?b?m izmanto š? nodok?a maks?t?ja darbinieki, nevar kvalific?t par nekustam? ?pašuma 
iz?r?šanu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn?.

31

T?p?c uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) 
punkts un 13. panta B da?as b) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka ar tiem ir aizliegts t?ds valsts 
tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, kaut gan nav izpild?ti nekustam? ?pašuma iznom?šanas 
vai iz?r?šanas nosac?jumi š? 13. panta B da?as b) punkta izpratn?, tas, ka nodok?a maks?t?ja – 
juridiskas personas darbinieki priv?taj?m vajadz?b?m izmanto da?u no ?kas, kuru ir uzc?lusi vai 
kuras nekustam? ?pašuma lietu ties?bas pieder šim nodok?a maks?t?jam, ja par šo ?pašumu 
iepriekš samaks?tie nodok?i ir atskait?mi, tiek uzskat?ts par no PVN atbr?votu pakalpojuma 
sniegšanu saska?? ar p?d?jo min?to ties?bu normu.

32

Šaj? zi?? iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai t?d? situ?cij? k? pamatliet? var uzskat?t, ka past?v 
nekustam? ?pašuma iz?r?šana 13. panta B da?as b) punkta izpratn?.

Par ties?šan?s izdevumiem

33

Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

  



1)

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, kas ir groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, 6. panta 2. 
punkta pirm?s da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka ar 
tiem ir aizliegts t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, kaut gan nav izpild?ti 
nekustam? ?pašuma iznom?šanas vai iz?r?šanas nosac?jumi š? 13. panta B da?as b) punkta 
izpratn?, tas, ka nodok?a maks?t?ja – juridiskas personas darbinieki priv?taj?m vajadz?b?m 
izmanto da?u no ?kas, kuru ir uzc?lusi vai kuras nekustam? ?pašuma lietu ties?bas pieder šim 
nodok?a maks?t?jam, ja par šo ?pašumu iepriekš samaks?tie nodok?i ir atskait?mi, tiek uzskat?ts 
par no pievienot?s v?rt?bas nodok?a atbr?votu pakalpojuma sniegšanu saska?? ar p?d?jo min?to 
ties?bu normu;

  
2)

iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai t?d? situ?cij? k? pamatliet? var uzskat?t, ka past?v nekustam? 
?pašuma iz?r?šana min?t? 13. panta B da?as b) punkta izpratn?.

  
[Paraksti]

( * )   Tiesved?bas valoda – fran?u.


