Downloaded via the EU tax law app / web

62010CJ0436
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)

29 martie 2012 (*)

A ?asea directiv? TVA — Atrticolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea
B litera (b) — Drept de deducere — Bun de capital apar?inand unei persoane impozabile care
este o persoan? juridic? ?i pus la dispozi?ia personalului s?u in folosul propriu”

Tn cauza C-436/10,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? n temeiul articolului
267 TFUE de cour d’appel de Mons (Belgia), prin decizia din 8 septembrie 2010, primit? de Curte
la 13 septembrie 2010, in procedura

Etat belge

Tmpotriva

BLM SA,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul M. Safjan, pre?edinte de camer?, domnul J.-J. Kasel (raportor) ?i doamna M.
Berger, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 8 decembrie 2011,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru BLM SA, de O. D’Aout, avocat;

pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux ?i de M. Jacobs, in calitate de agen?i;

pentru guvernul german, de T. Henze ?i de C. Blaschke, in calitate de agen?i;

pentru Comisia European?, de B. Stromsky, precum ?i de D. Recchia ?i de C. Soulay, in calitate
de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului



general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1

Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 6 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) ?i a articolului 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv? 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de
evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10
aprilie 1995 (JO L 102, p. 18, denumit? in continuare , A ?asea directiv?”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Etat belge, pe de o parte, ?i BLM SA
(denumit? in continuare ,BLM”), 0 societate de drept belgian, pe de alt? parte, cu privire la
deducerea taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”) achitat? in amonte aferent?
unui bun imobil utilizat in parte in folosul propriu de c?tre personalul acestei societ??i.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

3

Potrivit celui de al cincilea ?i celui de al ?aselea considerent ale celei de A ?asea directive:

~ntrucat, pentru a spori caracterul nediscriminatoriu al taxei, termenul «persoan? impozabil?»
trebuie clarificat astfel incat statele membre s? il poat? utiliza pentru a include persoanele care
efectueaz? in mod ocazional anumite opera?iuni;

intrucat termenul «opera?iune taxabil?» a condus la dificult??i, in special in ceea ce prive?te
opera?iunile considerate ca fiind opera?iuni taxabile; intrucat aceste concepte trebuie clarificate.”
[traducere neoficial?]

4
Articolul 2 punctul 1 din A ?asea directiv? prevede:
»ount supuse [TVA-ului]:

1. livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;” [traducere neoficial?]

5
Articolul 4 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede:

~«Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele
activit??ii respective.” [traducere neoficial?]



6
Articolul 6 alineatul (2) din A ?asea directiv? prevede:

,Se consider? prest?ri de servicii cu titlu oneros urm?toarele:

(@)

utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei
activit??i economice de c?tre persoanele impozabile sau de c?tre personalul acestora sau, mai
general, utilizarea acestora n alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii lor, atunci cand
[TVA-ul] aferent bunurilor respective a fost dedus total sau par?ial,

(b)

prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile in folosul propriu sau al personalului
acestora sau, mai general, n alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice.

Statele membre pot deroga de la dispozi?iile prezentului alineat, cu condi?ia ca aceast? derogare
S? nu duc? la denaturarea concuren?ei.” [traducere neoficial?]

7

Potrivit articolului 13 sec?iunea B primul paragraf litera (b) din A ?asea directiv?, statele membre
scutesc de la impozitare ,leasingul ?i inchirierea de bunuri imobile [...]".

8

Articolul 17 alineatul (2) din aceea?i directiv?, in versiunea care rezult? din articolul 28f din
aceasta, prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din valoarea TVA pe care are
obliga?ia de a o pl2ti:

(@)

[TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru Tn cauz? pentru bunurile care fi sunt sau care
urmeaz? a-i fi livrate ?i pentru serviciile care i sunt sau urmeaz? a-i fi prestate de o alt? persoan?
impozabil?.”

Reglementarea na?ional?
9
Articolul 19 alineatul 1 din code de la TVA (Codul privind TVA-ul) prevede:

.o€ consider? prest?ri de servicii cu titlu oneros utilizarea bunurilor afectate intreprinderii in folosul
propriu de c?tre persoana impozabil? sau de c?tre personalul acesteia sau, mai general, n
scopuri str?ine de activitatea economic? a persoanei impozabile, atunci cand taxa aferent?
bunurilor respective a fost dedus? total sau par?ial.”

10



Potrivit articolului 44 alineatul 3 punctul 2 din acela?i cod, sunt scutite de TVA ,leasingul,
inchirierea ?i cedarea folosin?ei bunurilor imobile prin natura lor, precum ?i utilizarea unor astfel
de bunuri in condi?iile prev?zute la articolul 19 alineatul 1 [...]".

11

Tn decizia de trimitere, cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) se refer? la circulara
administrativ? nr. E. T.108691 din 31 ianuarie 2005, care a fost redactat? in urma Hot?rarii Cur?ii
din 8 mai 2003, Seeling (C-269/00, Rec., p. 1-4101), ?i deduce consecin?ele practice ale acesteia
in ceea ce prive?te reglementarea na?ional?. Potrivit instan?ei de trimitere, aceast? circular?
limiteaz? aplicarea Hot?rarii Seeling men?ionate numai la persoanele impozabile care sunt
persoane fizice. In ceea ce prive?te persoanele impozabile care sunt persoane juridice care pun la
dispozi?ia unui director sau a unui asociat un bun imobil afectat in totalitate patrimoniului
intreprinderii, circulara men?ionat? precizeaz? c? o astfel de utilizare constituie o inchiriere a unui
bun imobil, care este, ca atare, scutit? de TVA.

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?
12

BLM, constituit? Tn aprilie 2003 de domnii Bertrand ?i Bernard Losfeld, are ca obiect de activitate
n special activitatea de consiliere in materie financiar?, tehnic?, comercial? sau administrativ? in
sens larg, precum ?i asisten?a ?i furnizarea de servicii, In mod direct sau indirect, in domeniul
administrativ sau financiar, Tn vanz?ri, produc?ie ?i administrare in general. In ceea ce prive?te
aceste activit??i, BLM este supus? la plata TVA-ului.

13

In cursul lunii decembrie 2003, BLM a dobandit, prin aport adus de domnul Bertrand Losfeld ?i de
so?ia sa, un drept real de uzufruct pentru o durat? de 20 de ani asupra unui imobil pe care I-au
construit anterior ?i pentru construirea c?ruia au optat pentru calitatea de persoane supuse la
plata TVA-ului. Domnul Bertrand Losfeld ?i so?ia sa au domiciliul in acest imobil, impreun? cu
copiii lor, incepand din luna iulie 2002. BLM dispune Tn imobilul men?ionat de un birou ?i de un
spa?iu pentru arhiv?.

14

Acest aport a determinat plata TVA-ului, care a fost dedus de BLM in declara?ia aferent? celui de
al patrulea trimestru al anului 2003, suma dedus? fiind de 42420,61 euro.

15

BLM, al c?rei administrator delegat este domnul Bertrand Losfeld, nu solicit? acestuia plata unei
chirii pentru utilizarea in scopuri personale a unei p?r?i din imobilul in cauz?. Acesta este ins?
supus impozitului aplicat asupra avantajelor in natur? de care beneficiaz? persoanele fizice,
calculat forfetar pe baza unei ocup?ri in scopuri personale a 75 % din cl?dire.

16

In urma unui control efectuat de administra?ia fiscal? din Tournai (denumit? in continuare
»=administra?ia fiscal?”), aceasta din urm? a contestat deductibilitatea unei p?r?i din TVA-ul pl?tit
de BLM cu ocazia aportului, respectiv suma de 31683,96 euro. Astfel, administra?ia fiscal? a
apreciat c? era vorba despre o utilizare neprofesional? a imobilului. Or, utilizarea unui imobil Tn



scopuri personale ar constitui o opera?iune scutit? de TVA. Tn consecin??, persoana impozabil?
nu ar putea s? deduc? TVA-ul care a grevat, in amonte, construirea p?r?ii din imobil pus? la
dispozi?ia administratorului delegat al BLM.

17

Administra?ia fiscal? a apreciat c? TVA-ul aferent cheltuielilor de construc?ie a spa-Ziilor
profesionale, respectiv biroul ?i spa?iul pentru arhiv?, era deductibil 100 %, c? TVA-ul aferent
lucr?rilor efectuate in spa?iile a?a-zis ,mixte” era deductibil Tn cot? de 25,31 % ?i c? restul
imobilului trebuia s? fie considerat Tn totalitate privat. In consecin??, prin decizia din 1 martie 2005,
administra?ia fiscal? a stabilit c? BLM trebuia s? pl?teasc? suma de 31683,96 euro cu titlu de
deducere abuziv? a TVA-ului, precum ?i 0 amend? ?i dobanzi de intarziere.

18

BLM a introdus o ac?iune impotriva deciziei men?ionate la tribunal de premiéere instance de Mons
(Tribunalul de Prim? Instan?? din Mons). Prin intermediul concluziilor prezentate la acest tribunal,
administra?ia fiscal? a formulat cu titlu subsidiar o cerere reconven?ional?, solicitand stabilirea,
pentru fiecare an scurs, a bazei impozabile a utiliz?rii in scopuri personale a imobilului in cauz?, la
1/15 din partea corespunz?toare din pre?ul acestui bun. In hot?rarea din 8 august 2006, acest
tribunal a considerat, printre altele, c? baza impozabil? anual? pentru punerea gratuit? la
dispozi?ie a bunului imobil de c?tre BLM trebuia s? fie stabilit? la 1/20 din pre?ul pl?tit pentru
achizi?ionarea dreptului de uzufruct asupra imobilului, corespunz?tor p?r?ii ocupate in scopuri
personale.

19

Intrucat a considerat hot?rarea men?ionat? nesatisf?c?toare, administra?ia fiscal? a formulat apel
impotriva acesteia in fa?a cour d’appel de Mons. In sus?inerea apelului s?u, administra?ia fiscal?
arat? c? o punere la dispozi?ie precum cea din ac?iunea principal? trebuie s? fie considerat? o
inchiriere cu titlu oneros scutit? de TVA. Fiind vorba de o opera?iune netaxat?, persoana
impozabil? nu ar putea s? deduc?, a?adar, taxa care a grevat construirea p?r?ii din imobil pus? la
dispozi?ie. Administra?ia respectiv? sus?ine in aceast? privin?? c? Hot?rarea Seeling, citat?
anterior, se aplic? numai unei persoane impozabile care are calitatea de persoan? fizic?, intrucéat o
astfel de persoan? nu poate s? fie simultan proprietara unui bun imobil ?i locatara aceluia?i bun.

20

n fa?a instan?ei de trimitere, BLM sus?ine c? solu?ia re?inut? de Curte in Hot?rarea Seeling,
citat? anterior, poate fi transpus? la o situa?ie precum cea din ac?iunea principal?.

21

in aceste condi?ii, cour d’appel de Mons a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:



YArticolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea
directiv? [...] trebuie interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale care consider?
drept o prestare de servicii scutit?, ca leasing sau ca inchiriere de bunuri imobile in sensul
articolului 13 sec?iunea B litera (b) men?ionat, utilizarea in folosul propriu de c?tre director ?i de
c?tre familia acestuia a unei p?r?i dintr-o cl?dire construit? sau de?inut? in temeiul unui drept real
imobiliar de persoana impozabil? persoan? juridic?, atunci cand taxa in amonte aferent? acestui
bun de capital a fost dedus??”

Cu privire la intrebarea preliminar?
22

Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b) din A
?asea directiv? trebuie interpretate in sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale care, cu
toate c¢? nu sunt intrunite caracteristicile unui leasing sau ale unei inchirieri a unui bun imobil in
sensul acestui articol 13 sec?iunea B litera (b), consider? drept o prestare de servicii scutit? de
TVA in temeiul acestei din urm? dispozi?ii utilizarea in folosul propriu de c?tre personalul unei
persoane impozabile care este persoan? juridic? a unei p?r?i dintr-o cl?dire construit? sau
de?inut? de aceast? persoan? impozabil? in temeiul unui drept real imobiliar, atunci cand taxa in
amonte aferent? acestui bun a fost dedus?.

23

In aceast? privin??, trebuie amintit c?, in Hot?rarea Seeling, citat? anterior, Curtea a declarat deja
c? articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea
directiv? trebuie interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale care trateaz? ca o
prestare de servicii scutit?, in calitate de leasing sau de inchiriere a unui bun imobil in sensul
articolului 13 sec?iunea B litera (b) men?ionat mai sus, utilizarea Tn folosul propriu de c?tre
persoana impozabil? a unei p?r?i dintr-o cl?dire afectat? in totalitate Tntreprinderii acesteia.

24

Desigur, in cauza care a determinat pronun?area Hot?rarii Seeling, citat? anterior, persoana
impozabil? era o persoan? fizic? ?i, prin urmare, exista o identitate de persoan? intre aceast?
persoan? impozabil? ?i persoana care a utilizat in folos propriu bunul afectat intreprinderii. Cu
toate acestea, contrar celor sus?inute de guvernul belgian in observa?iile prezentate Cur?ii, din
aceast? imprejurare nu se poate deduce c? interpretarea articolului 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din A ?asea directiv? re?inut? de Curte in hot?rarea men?ionat? nu poate fi aplicat?
atunci cand persoana impozabil? este o persoan? juridic?.

25

Astfel, pe de o parte, dup? cum reiese in mod clar din cuprinsul s?u, articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din A ?asea directiv? are in vedere nu numai cazul persoanei impozabile care
utilizeaz? in folos propriu un bun afectat intreprinderii, ci ?i cazul in care personalul unei persoane
impozabile procedeaz? la o astfel de utilizare. Or, in aceast? ultim? situa?ie, nu exist? identitate
intre persoanele in cauz?, iar imprejurarea c? persoana impozabil? este o persoan? juridic? nu
exclude posibilitatea ca bunul s? fie utilizat in scopuri personale de personalul respectivei
persoane impozabile.



26

In plus, trebuie s? se constate c¢? dispozi?ia men?ionat?, in care se utilizeaz? termenul ,persoan?
impozabil?”, nu opereaz? nicio distinc?ie intre persoanele fizice ?i persoanele juridice ?i c?
aceasta se limiteaz? s? prevad? modul in care trebuie tratate, n scopuri de TVA, anumite
opera?iuni economice care nu intr? sub inciden?a altor dispozi?ii ale celei de A ?asea directive.

27

De altfel, reiese din al cincilea ?i din al ?aselea considerent ale celei de A ?asea directive c?
calitatea de ,persoan? impozabil?” este legat? de opera?iunile efectuate de un operator economic,
iar nu de forma juridic? a acestuia din urm?. De asemenea, conform articolului 4 alineatul (1) din
aceast? directiv?, trebuie considerat? persoan? impozabil? orice persoan? care, in mod
independent, desf??oar? in orice loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2) al
aceluia?i articol, indiferent de scopul sau de rezultatele activit??ii respective.

28

Pe de alt? parte, trebuie precizat c?, spre deosebire de cele sus?inute de guvernul belgian, din
Hot?rarea Seeling, citat? anterior, nu rezult? c? Curtea ?i-a intemeiat ra?ionamentul pe o pretins?
imposibilitate de a concepe o loca?iune imobiliar? atunci cand opera?iunea prive?te una ?i
aceea?i persoan? fizic?, care ar avea, a?adar, dubla calitate de locator ?i de locatar.

29

Astfel, de?i Curtea ar fi putut s? se limiteze s? statueze c?, intr-o situa?ie precum cea in discu?ie
in cauza care a determinat pronun?area Hot?rérii Seeling, citat? anterior, nu putea s? existe, prin
defini?ie, un acord cu privire la condi?iile inchirierii, aceasta a examinat dac? situa?ia respectiv?
putea s? fie calificat? drept o inchiriere a unui bun imobil in sensul articolului 13 sec?iunea B litera
(b) din A ?asea directiv? ?i a concluzionat Tn aceast? privin??, la punctul 51 din hot?rarea
men?ionat?, c? o astfel de situa?ie era caracterizat? atat de lipsa pl??ii unei chirii, cat ?i de lipsa
unui acord privind durata folosin?ei, precum ?i a dreptului de a ocupa spa?iul ?i de a exclude alte
persoane de la ocuparea acestuia.

30

n consecin??, in lipsa acestor caracteristici, utilizarea in folosul propriu de c?tre personalul unei
persoane impozabile care este persoan? juridic? a unei p?r?i dintr-o cl?dire construit? sau
de?inut? de aceast? persoan? impozabil? in temeiul unui drept real imobiliar nu poate s? fie
calificat? drept inchiriere a unui bun imobil in sensul articolului 13 sec?iunea B litera (b) din A
?asea directiv?.

31

in consecin??, trebuie s? se r?spund? la ntrebarea adresat? c? articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv? trebuie interpretate in
sensul ¢? se opun unei reglement?ri na?ionale care, cu toate c? nu sunt intrunite caracteristicile
unui leasing sau ale unei inchirieri a unui bun imobil in sensul acestui articol 13 sec?iunea B litera
(b), consider? drept o prestare de servicii scutit? de TVA in temeiul acestei din urm? dispozi?ii
utilizarea in folosul propriu de c?tre personalul unei persoane impozabile care este persoan?
juridic? a unei p?r?i dintr-o cl?dire construit? sau de?inut? de aceast? persoan? impozabil? in
temeiul unui drept real imobiliar, atunci cand taxa in amonte aferent? acestui bun a fost dedus?.



32

In aceast? privin??, revine instan?ei de trimitere s? aprecieze dac?, intr-o situa?ie precum cea din
ac?iunea principal?, se poate considera c? exist? o inchiriere a unui bun imobil in sensul
articolului 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
33

Tntrucat, Tn privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea
directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretate in sensul c? se opun unei reglement?ri
na?ionale care, cu toate c? nu sunt intrunite caracteristicile unui leasing sau ale unei inchirieri a
unui bun imobil Tn sensul acestui articol 13 sec?iunea B litera (b), consider? drept o prestare de
servicii scutit? de taxa pe valoarea ad?ugat? in temeiul acestei din urm? dispozi?ii utilizarea in
folosul propriu de c?tre personalul unei persoane impozabile care este persoan? juridic? a unei
p?r?i dintr-o cl?dire construit? sau de?inut? de aceast? persoan? impozabil? in temeiul unui drept
real imobiliar, atunci cand taxa in amonte aferent? acestui bun a fost dedus?.

Revine instan?ei de trimitere s? aprecieze dac?, intr-o situa?ie precum cea din ac?iunea
principal?, se poate considera c? exist? o inchiriere a unui bun imobil Tn sensul articolului 13
sec?iunea B litera (b) men?ionat mai sus.

Semn?turi

(*) Limba de procedur?: franceza.



